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JUZGADO CUARENTA Y UNO (41) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
j4a1ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Siete (07) de Febrero de dos mil veintidos (2022)

ACCION DE TUTELA promovida por JOSE HAYDN ROLDAN CALIFA
contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DIRECCION Y SUBDIRECCION DE ASEGURAMIENTO DE CALIDAD
DE LA EDUCACION SUPERIOR DEL MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, LA COMISION NACIONAL INTERSECTORIAL DE
ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR
(CONACES)

ANTECEDENTES

El senor JOSE HAYDN ROLDAN CALIFA present6 accion de tutela en contra
de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DIRECCION Y SUBDIRECCION DE ASEGURAMIENTO DE CALIDAD
DE LA EDUCACION SUPERIOR DEL MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, LA COMISION NACIONAL INTERSECTORIAL DE
ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR
(CONACES) Con el fin de que se le amparen sus derechos fundamentales a la
igualdad y al libre desarrollo de la personalidad como odontdlogo especialista en
implantologia oral, al derecho a la superacidon por parte del estudio, al derecho
fundamental del trabajo y asi como a la calidad de vida digna, y en consecuencia se
ordenar a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - DIRECCION
Y SUBDIRECCION DE ASEGURAMIENTO DE CALIDAD DE LA EDUCACION
SUPERIOR DEL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, LA
COMISION NACIONAL INTERSECTORIAL DE ASEGURAMIENTO DE LA
CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR, a validar el titulo de especialidad en
implantologia oral del Centro de Especialidades y Estudios Superiores
Odontologicos de Veracruz México, y se confiera el titulo de ESPECIALIDAD EN
IMPLANTOLOGIA ORAL del accionante.

Como fundamento de su peticiéon en sintesis manifesté que, realizo estudios de
especializacion, en especialidad en implantologia oral en el Centro De
Especialidades y Estudios Superiores Odontologicos De Veracruz México y recibi
el titulo de especialista en implantologia oral el 29 de noviembre del 2017. Que
presento la solicitud de convalidacion del titulo de especialidad en implantologia
oral ante el Ministerio de Educacion Nacional con el lleno de los requisitos para
que este convalidara el titulo. Que posteriormente, el Ministerio de Educaciéon
Nacional por intermedio de la Comision Nacional Intersectorial de Aseguramiento
de la Calidad de la Educacién Superior Conaces emitio el concepto técnico donde
no valido el titulo y resuelve negar la convalidacion solicitada contenida dentro de
la resoluciéon 020386 del 23 de octubre del 2020. Que, interpuso recurso de
reposicion y subsidio de apelacion, solicitando que se revoque la resolucion. Que
posteriormente, el Ministerio de Educaciéon Nacional expide la resolucion 020816
del 8 de noviembre del 2021, donde confirma en todo y cada una de sus partes la
resolucion 020386 del 23 de octubre del 2020 negando nuevamente la
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convalidacion. Que se le concedi6 el recurso de apelacion ante la direccion y
subdireccion de la calidad para la educacion superior y remiti6 el expediente ante
este ente jerarquico. Posteriormente, el Ministerio de Educacién Nacional se
pronuncia nuevamente mediante la resolucion 024064 del 28 de diciembre del
2021 en la que, confirman las resoluciones 020386 del 23 de octubre del 2020 y
20816 del 20 de diciembre del 2021, por medio de las cuales le resuelve negarle la
convalidacion del titulo. que asi mismo, varios de compaiieros odontologos
concurrieron al mismo centro de especialidad en implantologia oral en Veracruz
México y se matricularon alli, asistieron regularmente a las clases y aprobaron todo
el programa académico y una vez graduados presentaron sus documentos ante el
Ministerio de Educacion Nacional para su respectiva convalidacion del titulo y se
les aprueba el mismo, a la doctora Viviana Conde Velasquez, asi como al doctor
David Enrique Chamorro Delgado, al doctor Carlos Manuel Mercado Quesada, al
doctor Carlos Mario Garcés, y finalmente a la Dra. Norma Constanza Saenz
Monroy.

TRAMITE PROCESAL

La accion de tutela correspondi6 por reparto a este Despacho el dia 1 de febrero del
2022, a continuaciéon, mediante proveido del mismo dia, se admiti6é en contra de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - DIRECCION Y
SUBDIRECCION DE ASEGURAMIENTO DE CALIDAD DE 1A
EDUCACION SUPERIOR DEL MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, LA COMISION NACIONAL INTERSECTORIAL DE
ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR
(CONACES). De igual manera, se orden6 su notificacion, para que en el término
de dos (2) dias presenten el informe previsto en el articulo 19 del Decreto 2591 de
1991, y se pronuncien acerca de los hechos que dan origen a la presente accién, en
la forma en que estime conducente.

La accionada la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DIRECCION Y SUBDIRECCION DE ASEGURAMIENTO DE CALIDAD
DE LA EDUCACION SUPERIOR DEL MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, LA COMISION NACIONAL INTERSECTORIAL DE
ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR
(CONACES) dio respuesta a la accion de tutela el dia tres (03) de febrero del
2022, en la cual manifest6 que, la accion constitucional que pretende hacer valor la
aqui demandante, es improcedente, por ausencia de vulneraciéon a los derecho
fundamentales, pues el tramite de convalidacion de titulo relacionado con la
presente accion de tutela se adelant6 con apego a la ley, materializando la
proteccidon de los derechos del accionante, asi como de las demas personas de la
comunidad. Que, la solicitud de convalidacion del titulo de ESPECIALIDAD EN
IMPLANTOLOGIA ORAL, otorgado el 29 de noviembre de 2017, por la instituciéon
de educacion superior CENTRO DE ESPECIALIDADES Y ESTUDIOS
SUPERIORES ODONTOL GICOS DE VERACRUZ, MEXICO, radicada con el No.
2020-EE-137074 a nombre del accionante - JOSE HAYDN ROLDAN CALIFA, fue
resuelta de fondo mediante la Resolucion No. 20386 del 23 de octubre del 2020, la
cual neg6 la solicitud de convalidacion. Por lo anterior, el solicitante presento
recurso de reposicion en subsidio de apelacion contra este acto administrativo,
confirmandose la decision inicialmente adoptada, la cual resolvio el recurso de
reposicion a través de la Resoluciéon No. 20816 de 8 de noviembre de 2021, y el
recurso de apelacion mediante Resolucion No. 24464 de 28 de diciembre de 2021,
resolviendo los recursos impetrados. Asi mismo indic6 que, el acto administrativo
que decidi6 sobre la peticion se encuentra en firme en los términos del numeral 2
del articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo, toda vez que fue debidamente notificada la decision adoptada
frente a los recursos interpuestos por el accionante, agotandose de esta manera la
actuacion administrativa. Igualmente indicé que, del estudio particular implica que
frente a casos que podrian parecer similares a los ojos de los que no son expertos en
cada una de las materias, puedan generarse diferencias entre los conceptos
emitidos por las Salas de Evaluacion de la CONACES, lo que obedece a la misma
dindmica de como se lee y se interpreta la informacion y sobre la cual se evaltia por
el integrante de Sala, teniendo en cuenta que cada caso es Unico, pues asi
provengan de una misma institucion y un mismo programa, existen maultiples
variables que determinan la formaciéon siempre supeditada a la casuistica de los
escenarios formativos, los tiempos de exposicion y las curvas de aprendizaje, sobre
las cuales el logro de las habilidades y destrezas, son determinantes para el logro de
las competencias y que en el caso concreto, el accionante conté con las mismas
garantias y se le sigui6 el mismo debido proceso que a cualquier otro de los
convalidantes. Asi mismo indic6 que, en ejercicio de los recursos que le concede la
ley, tuvo la oportunidad de controvertir la decisiéon inicialmente adoptada por el
Ministerio. De alli que, se reitera, no puede reprocharsele al Ministerio violacion al
derecho a la igualdad del accionante. Del mismo modo, resalt6 la Improcedencia de
la tutela en virtud del principio de subsidiaridad, pues la jurisprudencia
constitucional en reiterados pronunciamientos ha manifestado que la proteccion de
los derechos constitucionales debe darse en primer lugar a partir de las vias
ordinarias y, s6lo de manera excepcional, por via de tutela. Como en efecto, indica
la sentencia T- 480 de 2011 de la Corte Constitucional, y no se desprende del
escrito de tutela, ni de las pruebas aportadas, que se haya demostrado un perjuicio
irremediable o una situacién inminente, urgente, grave e impostergable que
amerite la proteccion de los derechos del accionante via tutela en este caso.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela es
procedente para reclamar la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales de una persona, cuando quiera que estos resulten amenazados o
vulnerados por la acciéon o la omisiéon de cualquier autoridad publica, o de los
particulares en los casos expresamente sefialados por el inciso final de este
precepto.

De los supuestos facticos y las solicitudes impetradas por el aqui accionante el
sefior JOSE HAYDN ROLDAN CALIFA, sus derechos fundamentales al debido
proceso a la igualdad y al trabajo y en consecuencia se ordene a la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - DIRECCION Y
SUBDIRECCION DE ASEGURAMIENTO DE CALIDAD DE 1A
EDUCACION SUPERIOR DEL MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, 1LA COMISION NACIONAL INTERSECTORIAL DE
ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR
(CONACES), a convalidar el titulo de especialidad en implantologia oral del
Centro de Especialidades y Estudios Superiores Odontologicos de Veracruz México,
y se confiera el titulo de ESPECIALIDAD EN IMPLANTOLOGIA ORAL del
accionante.

Puestas asi las cosas, vale la pena resaltar que la Honorable Corte Constitucional ha
reiterado que no siempre el juez de tutela debe ser el primero en ser llamado a
proteger los derechos constitucionales, toda vez que su competencia es subsidiaria
y residual, es decir procede siempre que no exista otro medio de defensa judicial de
comprobada eficacia, para que cese inmediatamente la vulneracién.



Rad. 11001 31 05 041 2022 00039 00

Bajo estos parametros la tutela constituye un medio eficaz para evitar la
arbitrariedad de la administracion pero en ningin momento puede constituirse en
un mecanismo alternativo que supla las omisiones y el deber que tiene el
accionante de cumplir con los procedimientos que han sido establecidos por la
propia normatividad en procura de la satisfacciéon de los derechos que crea tener en
su favor, pues al no aplicarse lo anterior, la accion de tutela se convertiria en un
escenario de debate y decision de diferentes temas, y no de proteccion de los
derechos fundamentales; Al punto, la sentencia T-030 de 2015, la Corte
Constitucional indico6 lo siguiente:

“La regla general es que el mecanismo constitucional de proteccion no
puede superponerse a los mecanismos ordinarios establecidos en el
ordenamiento juridico de forma que los suplante o que se actile como una
instancia adicional para debatir lo que ya se ha discutido en sede
ordinaria.”

Aunado a lo anterior, se debe recordar que la Corte Constitucional se ha
pronunciado sobre el caracter residual y subsidiario de la accion de tutela, tal es el
caso de la sentencia 237 del 22 de junio de 2018 en la cual consideré lo siguiente:

“El requisito de subsidiariedad. La interposicion oportuna de los
recursos ordinarios y extraordinarios como condicion previa
para la procedencia de la accion de tutela contra providencias
Jjudiciales

Tal y como lo ha puesto de presente esta Corporaciéon, la acciéon de
tutela constituye un mecanismo preferente y sumario de defensa
judicial al cual puede acudir cualquier persona para asegurar la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera
que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la
omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en los
casos que defina la ley.

Atendiendo al diseiio constitucional previsto en el articulo 86
Superior, la accion de tutela tiene un caracter residual y subsidiario,
lo que significa que su procedencia se encuentra condicionada a que
“el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial”. En ese
sentido, en principio, le corresponde al interesado agotar todos los
medios judiciales ordinarios que tenga al alcance para procurar la
defensa de sus derechos fundamentales, como requisito previo para
acudir al mecanismo de amparo constitucional.

No obstante, el mismo mandato constitucional, en concordancia con
lo previsto en el articulo sexto (numeral 1°) del Decreto 2591 de 1991,
establece excepciones a dicha regla, en el sentido de considerar
que la accion de tutela sera procedente aunque el afectado cuente
con otro medio de defensa (i) cuando la misma se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable
o, (i1) cuando, en correspondencia con la situacion factica bajo
andalisis, se pueda establecer que los recursos judiciales no
son idéneos ni eficaces para superar la amenaza o vulneraciéon de
los derechos fundamentales invocados.

En ese contexto, tratandose de la accion de tutela contra
providencias judiciales, le corresponde al juez constitucional
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verificar de forma exhaustiva que la parte accionante agoto
“(...) todos los medios — ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial a su alcance (...)”, de manera que, solo es posible erigir la
tutela como mecanismo principal, cuando el actor acredite la
consumacioén de un perjuicio irremediable o se verifique la falta de
idoneidad o eficacia de los recursos ordinarios de defensa;
circunstancias que adquieren cierto grado de flexibilidad frente a
sujetos de especial proteccion constitucional.

En la Sentencia C-590 de 2005, esta Corporacién precisé que, en virtud del
requisito de subsidiariedad, es “deber del actor desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la
defensa de sus derechos”, pues, de no ser asi, esto es, de asumirse la accion
de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se correria el
riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales, de
concentrar en la jurisdicciéon constitucional todas las decisiones inherentes
a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las
funciones de esta tlltima”.

Al respecto, la misma jurisprudencia constitucional ha precisado
que “(...) cuando una persona acude a la administraciéon de justicia
con el fin de que le sean protegidos sus derechos, no puede
desconocer las acciones judiciales contempladas en el ordenamiento
juridico, ni pretender que el juez de tutela adopte decisiones
paralelas a las del funcionario que debe conocer, dentro del marco
estructural de la administracion de justicia, de un determinado
asunto radicado bajo su competencia (...)".

Bajo esa misma linea, se ha hecho especial hincapié en que “La accién de
tutela no puede admitirsele, bajo ningin motivo, como un medio judicial
alternativo, adicional o complementario de los establecidos por la ley para
defensa de los derechos, pues con ella no se busca reemplazar los procesos
ordinarios o especiales y, menos aiin, desconocer los mecanismos
dispuestos en estos procesos para controvertir las decisiones que se
adopten”

En este orden de ideas, el incumplimiento del requisito de subsidiariedad
deviene en que el amparo constitucional resulte improcedente contra
providencias judiciales cuando, entre otras cosas, se utilice para revivir
etapas procesales en donde se dejaron de emplear los recursos previstos en
el ordenamiento juridico.

Sobre este particular, la Corte, en la Sentencia T-032 de 2011, preciso lo
siguiente:

“Ast, a la luz del principio de subsidiariedad, la accién de tutela no puede
ser ejercida como un medio de defensa judicial alternativo o supletorio
de los mecanismos ordinarios previstos por el legislador para el amparo
de los derechos. De hecho, de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, a través de la accion de amparo no es admisible
la pretensiéon orientada a revivir términos concluidos u
oportunidades procesales vencidas por la negligencia o
tnactividad injustificada del actor. Igualmente, la jurisprudencia
tampoco ha consentido el ejercicio de la accion de tutela como el tilltimo
recurso de defensa judicial o como una instancia adicional para
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proteger los derechos presuntamente vulnerados”. (Subrayado fuera del
texto).

En el mismo sentido, esta Corporacion ha establecido que “(...) es necesario
que quien alega la vulneracién de sus derechos fundamentales haya
agotado los medios de defensa disponibles en la legislacion para el efecto.
Esta exigencia responde al principio de subsidiariedad de la tutela, que
pretende asegurar que la accién constitucional no sea considerada en si
misma una instancia mas en el tramite jurisdiccional, ni un mecanismo de
defensa que reemplace aquellos otros disefiados por el legislador. Menos
aun, que resulte ser un camino excepcional para solucionar errores u
omisiones de las partes o para corregir oportunidades vencidas en los
procesos jurisdiccionales ordinarios”.

Ahora bien, y para efectos de lo que ocupa la atenciéon de la Sala, es preciso
recordar que en el escenario de la tutela contra providencias judiciales, este
Tribunal ha sido claro en senialar que las reglas generales de procedencia
de la acciéon de amparo deben seguirse con especial rigor. Lo anterior, so
pena de desconocer no solo el principio la autonomia judicial, sino
también, los principios de legalidad y del juez natural como elementos
fundamentales de los derechos al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia.

En suma, de la aplicaciéon del requisito de subsidiariedad surgen las
siguientes conclusiones: (i) la acciéon de tutela no es un mecanismo judicial
diseniado para reemplazar los medios ordinarios de defensa, ni para
reabrir procesos concluidos, ni revivir términos u oportunidades
procesales vencidas por la negligencia o inactividad injustificada de la
parte interesada. Ello, sin perjuicio de que, en cada caso, (ii) se verifique si
acudir a los medios ordinarios o recursos comporta unacarga
desproporcionada para el actor, ya sea, por su falta de eficacia e idoneidad
a la luz de las circunstancias particulares, o cuando se evidencie la
existencia de un perjuicio irremediabley este sea alegado por la parte
interesada.

Sobre esas bases, le corresponde al juez constitucional verificar con
particular atencién el cumplimiento del presupuesto de la subsidiariedad,
para con ello, determinar la procedencia de las acciones de tutela que se
interpongan contra decisiones judiciales.”

Asi las cosas, del material probatorio recaudado, analizado a la luz del decreto 2591
de 1991 y de la Jurisprudencia de la Corte Constitucional, se concluye, que lo
pretendido por el actor, es que se convalide el titulo de especialidad en
implantologia oral del Centro de Especialidades y Estudios Superiores
Odontologicos de Veracruz México, y se confiera el titulo de ESPECIALIDAD EN
IMPLANTOLOGIA ORAL del accionante. Por lo que resalta este despacho, que el
Juez de tutela no puede superponerse a mecanismos y procedimientos disenados
en la legislacion a efectos de hacer prevalecer ciertos derechos como es el caso que
aqui nos ocupa y que debe realizarse ante el Juez Contencioso Administrativo.

En consecuencia de lo anterior, es claro que la accionante presenta la accion de
tutela como un mecanismo sustitutivo del medio de control que tiene a su alcance
para dirimir la calificacion de la experiencia laboral, (Acciéon de nulidad y
restablecimiento del derecho art. 138 del CPACA), “(...)Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir
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que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y
se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dano. La
nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del
articulo anterior (...)”. Lo que se opone al cumplimiento del requisito de
subsidiariedad propio de la naturaleza de la accién constitucional conforme a lo
establecido en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 y a la reiterada jurisprudencia
de la Corte Constitucional.

Aunado a lo anterior, se debe recordar que al accionante que a fin de garantizar y
suspender los efectos del acto administrativo emitido por la entidad accionada,
cuenta con la posibilidad de ejercer las medidas cautelares establecidas en los
articulos 229 a 241 del CPACA, con el fin de salvaguardar, provisionalmente, el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, pero, los mismos no fueron
ejercidos dentro de la oportunidad establecida por la ley, o por lo menos, no
aparece acreditado su tramite en esta accion constitucional.

De igual manera, es claro para esta instancia judicial que la parte actora pretendia
trasladar al 4mbito de esta accién Constitucional un debate juridico que debe
librarse a través del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual se
constituye como la herramienta pertinente, idonea, eficaz y necesaria para decidir
sobre el derecho laboral pretendido que, en consecuencia, le permitiria acceder
eventualmente a la pretension invocada mediante el presente tramite constitucional.

De forma semejante, dentro del escrito de tutela y su material probatorio, analizado
a la luz del Decreto 2591 de 1991 y de la Jurisprudencia de la Corte Constitucional,
el actor no ha presentado demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, de igual manera, se avizora que la parte actora no aport6 prueba sumaria
alguna que permita demostrar la falta idoneidad y eficacia del medio de control que
tenia a su alcance para controvertir las decisiones adoptadas por la accionadas.

Asi mismo, no es posible relacionar al accionante como un sujeto de especial
proteccion Constitucional como lo ha definido la Corte Constitucional en
sentencias T 719 de 2003, T 789 de 2003, T 456 de 2004, T 700 de 2006, T 1088
de 2007, T 953 de 2008, T 707 de 2009, T 708 de 2009 y reiteradas en la T 167 de
2011, en las que se establecid que “La categoria de sujeto de especial protecciéon
constitucional, segun ha definido esta Corporacién, se constituye por aquellas
personas que debido a su condicion fisica, psicolégica o social particular merecen
una accion positiva estatal para efectos de lograr una igualdad real y efectiva.
Ast, ha considerado que entre los grupos de especial proteccion constitucional se
encuentran: los nifios, los adolescentes, los ancianos, los disminuidos fisicos,
siquicos y sensoriales, las mujeres cabeza de familia, las personas desplazadas
por la violencia y aquellas que se encuentran en extrema pobreza”, en atencion a
que no se evidencia situacion de riesgo o la demostraciéon de un perjuicio
irremediable que afecte a la accionante y conlleve a una protecciéon inmediata.
Razon por la cual se negara por improcedente la presente accion de tutela.

Consecuente con las anteriores consideraciones, es claro que en el presente asunto
no es procedente de la proteccion de los derechos fundamentales alegados por el
accionante, pues las documentales aportadas no dan cuenta del uso de los
mecanismos propios que del debido procedimiento administrativo consagra el
CPACA y que estan establecidos en la ley para la defensa de los derechos que
eventualmente se consideren conculcados por la accion u omisiéon de las
autoridades, asi como tampoco de la inminente afectacién a los derechos
invocados, lo que conlleva a declarar improcedente la presente accion.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y UNO (41) LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Repiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por improcedente la presente accion de tutela, incoada por
JOSE HAYDN ROLDAN CALIFA contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - DIRECCION Y SUBDIRECCION DE
ASEGURAMIENTO DE CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR DEL
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, LA COMISION
NACIONAL INTERSECTORIAL DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD
DE LA EDUCACION SUPERIOR (CONACES). Por las razones expuestas en la
parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos del
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el presente expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revisién, siempre y cuando la decisién aqui
proferida no fuere impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se remite notificacion virtual sin la firma original en virtud del estado de
emergencia sanitaria y lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo
del 2020.

LUIS GERARDO NIVIA ORTEGA
Juez
Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

/ JUZGADO CUARENTA Y UNO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La providencia que antecede se notific6 por Estado
N°o015 del 8 de febrero de 2022.
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