
19/9/22, 11:56 Correo: Juzgado 01 Civil Circuito - Cesar - Aguachica - Outlook

https://outlook.office.com/mail/deeplink?Print 1/1

Fwd: Radicado.- 20011318900120200006100

Doris Manosalva de la Rosa <dmanosalvadelarosa@gmail.com>
Lun 19/09/2022 8:07

Para: Juzgado 01 Civil Circuito - Cesar - Aguachica <j01cctoaguachica@cendoj.ramajudicial.gov.co>

4 archivos adjuntos (7 MB)
Fotografía y Anexos Proceso Pertenencia .pdf; Sentencia que constituye cosa juzgada. (1) (2).pdf; ESCRITO ADIADO 25 DE
FEBRERO DE 2022 PDF (15).pdf; Ultima Fotografia, cambio de chapa .JPG;

Buenos días.- Por el presente medio reenvío de nuevo y en PDF, documentos anexos, que, ante el
despacho a su cargo, envíe el 25 de Febrero de 2022, y que de igual manera reenvie el 09 de agosto
de 2022, pero que para esta última fecha no hubo acuse de recibido, por no haber sido enviados en
PDF.  

Lo anterior con el ánimo de volver hacer énfasis en el atropello del cual fue víctima el Sr. MARIO
ALBERTO DELGADO BEDOYA, por parte de los demandados, causándole de esta manera
daños y perjuicios graves y antijurídicos, que no está en condiciones de soportarlo. 

Atentamente, 

DORIS MANOSALVA DE LA ROSA
C.C No 63.280.660 de Bucaramanga
T.P No 57563 



 

































DORIS MANOSALVA DE LA ROSA 
Abogada 

Especialista en Derecho Administrativo 

Carrera 12 No 10-03 
Aguachica, Cesar 

 
Aguachica, febrero 25 de 2022 

 
Señor 

JUEZ PRIMERO DE CIRCUITO DE AGUACHICA, CESAR  

E.S.D. 
 
Ref.- Radicación: 20011-3189-00120-2020-00061-00 
 

DORIS MANOSALVA DE LA ROSA, mayor de edad, domiciliada y residenciada  en la Carrera 12 No 10-03 de Aguachica, Cesar, en 
el radicado de la referencia a Usted, ante el despacho a su cargo muy respetuosamente allego fotocopia del primer fallo que se 

profirió en el proceso verbal sumario de restitución de inmueble arrendado, que Los señores NAHUN ALBERTO ARIAS RUEDA, 

MILDRETH ARIAS MARTINEZ, JAVIER ALBERTO ARIAS COGOLLO y ROSA INES PAEZ MANOSALVA, en su condición de 
demandantes iniciaron en contra del Sr. MARIO ALBERTO DELGADO BEDOYA, a fin de que se declarara terminado el contrato 

de arrendamiento verbal celebrado por los señores NAHUN ALBERTO ARIAS MENESES (Q.E.P.D), y MARIO ALBERTO DELGADO 

BEDOYA, por falta de pago en los cánones de arrendamiento a partir de su muerte fecha en la que según el accionante dejo de 
cancelar el 50% del bien inmueble ubicado en la Calle 5 No 32-34 de Aguachica, Cesar, identificado con el folio de matrícula 
inmobiliaria numero 196-370 el cual viene utilizando como restaurante y vivienda según voces del demandante. De igual manera 
se solicitó se ordenara la desocupación del inmueble, la entrega del mismo a los propietarios, como también la condena en costas 

y el pago de los arriendos dejados de cancelar a los herederos desde el 30 de Julio de 2013. Proceso que fue radicado con el No 

200114089002-00323-2017-00, ante el despacho de la JUEZ SEGUNDO PROMISCUO DE AGUACHICA, CESAR. 
 
Pretensiones anteriores que no fueron despachadas favorablemente a los demandantes, por la potísima razón legal de que en el 

fallo adiado 9 de febrero de 20018, que encuentra anexo al presente escrito, se resolvió DENEGAR las pretensiones esgrimidas 
por el demandante a través de apoderado judicial, se ordenó levantar las medidas cautelares que se hayan decretado, 
condenaron al demandante en costas por el valor del 7% de las pretensiones, y que cumplido lo anterior se archivara el proceso, 

no sin antes radicarse en los correspondientes libros radicadores.  
 
Sentencia que se profirió por el hecho de que, “ no se ha logrado convalidar la existencia del contrato de arrendamiento que 

esboza celebro el demandante NAHUN ALBERTO ARIAS MENESES, con el demandado MARIO ALBERTO DELGADO BEDOYA, lo 
anterior debido a que no se arrimó una sola prueba sumaría al plenario que sembrara una duda razonable al despacho acerca 

de la existencia del mismo, quedando solo en afirmaciones sin sustento jurídico valedero que aplique al caso en comento, 
conforme a la norma:   
 

ARTICULO 384 del Código General del Proceso ” RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO ”. Cuando el arrendador demande 
para que el arrendatario le restituya el inmueble arrendado se aplicaran las siguientes reglas: 

 
1.- Demanda. A la demanda deberá acompañarse prueba documental del contrato de arrendamiento suscrito por el arrendatario, 
o la confesión de este hecha en interrogatorio de parte extraprocesal, o prueba testimonial siquiera sumaria.  

 

A esto tenemos que no se allego al expediente prueba de alguna consignación que realizara el demandado MARIO ALBERTO 
DELGADO BEDOYA,  a favor del demandante NAHUN ALBERTO ARIAS MENESES, por concepto de cánones de arrendamiento lo 
que traduce esto a una controversia contractual la cual debe dirimirse bajo los lineamientos de una resolución de contrato y no 



por un proceso de restitución de inmueble arrendado en la cual no se ha probado la existencia del contrato de arrendamiento 

aludido, documento o prueba que entre otras circunstancias debe estar conforme a la ley 820 de 2003.  
…………”      

     
Muy a pesar de que la sentencia anterior quedo debidamente ejecutoriada, y constituye COSA JUZGADA, los demandantes 
vuelven e insisten en un nuevo inicio de la misma clase de acción, Verbal Sumario de Restitución de Bien Inmueble Arrendado, en 

contra del Sr. MARIO ALBERTO DELGADO BEDOYA, que esta vez correspondió al JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL 

DE AGUCHICA, CESAR, donde se radicado con el No 20011-40-89-001-2018-00169-00, y para esta acción pretendieron 
enmendar el garrafal error anterior, anexando a la demanda una prueba sumaria, consistente en declaraciones extraprocesales, 

que sin el lleno de los requisitos legales, rindieron ante notario los señores PEDRO ARIAS MARTINEZ y ROSA INES PAEZ 
MANOSALVA, mediante actas No 00000632 y 00000943, que encuentra anexas al presente escrito, por medio de la cual 

expresaron que NAHUN ALBERTO ARIAS MENESES mantuvo una relación de arrendatario y arrendador(sic) del inmueble 

ubicado en la Calle 5 No 32-34 con el señor MARIO ALBERTO DELGADO BEDOYA, declaraciones en las cuales ni siquiera se 
manifestaron los valores del supuesto canon de arrendamiento mensual, que debía cancelar mi apadrinado, ni el valor o monto 

del valor adeudado, y tampoco se anexaron otros pagos que el Sr. MARIO ALBERTO DELGADO BEDOYA, haya realizado al Sr. 
NAHUN ALBERTO ARIAS MENESES.  

 
Declaraciones que, por el rápido trámite que se le dio a este nuevo proceso, ni siquiera esos supuestos testigos fueron 
nuevamente escuchados por la titular del nuevo despacho judicial, a fin de lograr dar cabal cumplimiento a la necesidad de que 

las mismas fueran ratificadas, y por no haber sido Yo, escuchada en mi condición de apoderada el Sr. MARIO ALBERTO DELGADO 
BEDOYA, por no haber aportado los supuestos cánones de arrendamiento, se profirió una nueva sentencia, que tampoco pude 

impugnar por ser un trámite de única instancia. Posteriormente inicie ACCION DE TUTELA, y esta fue conocida y fallada por la 

titular del despacho judicial, donde labora como secretaria la cónyuge del abogado ARGEMIRO SANCHEZ PEREZ, fallo que 
impugne y fue confirmado por el superior.     
 

Ahora con esos dos fallos anteriores, que allego ante el despacho a su cargo el abogado ARGEMIRO SANCHEZ PEREZ, el 22 de 
febrero de 2022; después de más de dos (2) años, de haberse comisionado a la ALCALDIA MUNICIPAL DE AGUACHICA, CESAR, 
y esta a su vez a través del Secretario de Gobierno, remite el 27 de Enero de 2020, a la Inspectora Urbana de Policía No 2 de 

Aguachica, Cesar, esta última funcionaria solo hasta el día de ayer 24 de febrero de 2022, hizo efectiva la comisión con el aporte 

de documentos que el abogado ARGEMIRO SANCHEZ PEREZ, allego ante el despacho a su cargo, y con el aporte de un poder de 
sustitución para la diligencia al abogado HERNAN CABALLERO ROJANO, encontrándose presente también en esa diligencia, el 

abogado ARGEMIRO SANCHEZ PEREZ, la Inspectora comisionada en el 2020, practica el DESALOJO del Sr MARIO ALBERTO 
DELGADO BEDOYA, del inmueble objeto de controversia, en el radicado de la referencia, sacándole todo a la calle y cambiando 
chapas de ingreso al inmueble por las puertas principales, conforme aparece plenamente demostrado con el material fotográfico 

anexo al presente escrito, dejándolo completamente desprovisto del único sitio de vivienda, donde residía con su cónyuge, hijo, 

cónyuge y nietos, como también desprovisto de su única actividad comercial, con la cual sustenta a su familia RESTAURANTE  
RINCON PAISA EL PARCERO. 

 
Habiéndome presentado a la diligencia para presentar OPOSICION, a ese DESALOJO, conforme a documento anexo al presente 
escrito, no fui escuchada en mi oposición, ni tampoco se me permitió impugnar esa determinación, motivo por el cual me retiré 

de la diligencia manifestándole al Sr. MARIO ALBERTO DELGADO BEDOYA, que cuando le pusieran a firmar el acta dejara la 
observación de que Yo no firmo la diligencia porque no se me permitió impugnar esa decisión, esa observación la coloco la misma 

Inspectora de su puño y letra, la cual le toco enmendar al Sr. MARIO ALBERTO DELGADO BEDOYA, colocándole la palabra NO, 
conforme a copia anexa. 

 
Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes, como también para solicitarle que si es del caso, se estudie la posibilidad 
de que se restablezca el derecho transgredido, haciendo que las cosas vuelvan al estado en el que se encontraban hasta antes 

del día de ayer 24 de febrero de 2022, fecha en que fue desprovisto mi poderdante de la posesión, ocupación, uso y tenencia que 



de manera quieta, tranquila y pacifica venia ejerciendo en el inmueble objeto de disputa, hasta tanto se dirima la controversia 

radicada ante el despacho a su cargo.  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


