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Fwd: Radicado.- 20011318900120200006100

Doris Manosalva de la Rosa <dmanosalvadelarosa@gmail.com>
Lun 19/09/2022 8:07

Para: Juzgado 01 Civil Circuito - Cesar - Aguachica <j01cctoaguachica@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 4 archivos adjuntos (7 MB)

Fotografia y Anexos Proceso Pertenencia .pdf; Sentencia que constituye cosa juzgada. (1) (2).pdf; ESCRITO ADIADO 25 DE
FEBRERO DE 2022 PDF (15).pdf; Ultima Fotografia, cambio de chapa .JPG;

Buenos dias.- Por el presente medio reenvio de nuevo y en PDF, documentos anexos, que, ante el
despacho a su cargo, envie el 25 de Febrero de 2022, y que de igual manera reenvie el 09 de agosto
de 2022, pero que para esta Ultima fecha no hubo acuse de recibido, por no haber sido enviados en
PDF.

Lo anterior con el animo de volver hacer énfasis en el atropello del cual fue victima el Sr. MARIO
ALBERTO DELGADO BEDOYA, por parte de los demandados, causandole de esta manera

dafos y perjuicios graves y antijuridicos, que no esta en condiciones de soportarlo.
Atentamente,

DORIS MANOSALVA DE LA ROSA

C.C No 63.280.660 de Bucaramanga
T.P No 57563

https://outlook.office.com/mail/deeplink?Print
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Con fundamento en el articulo 309 gg codigo general del proceso denominado _las
oposiciones a la entrega en el Numeral 1 estipulo el juez rechazara de .p|ano la oposicion
formulada por personas contra_ quien produzey efecto la sentenciEl"O antenor_con fundan]ento
para que se rechace la opDSiGl?n ©on la sentencia proferida por el juzgado primero promiscuo
municipal de Aguachica el dia 05 de julio ge 2019 dentro del radicado 2018-00169-00
proceso verbal sumario de restitucion de bien inmueble arrendado derpéndante rosa ines
paez manosalva y otros den:nafldando mario Alberto delgado bedoya, deqsnén sentencia y en
el resuelve se dispuso lo sngmenlel Primerg declarar judicial mente terminado el contra_lo de
amrendamiento verbal del 50% del inmueble ypicado en la calle 5 numero 32-34 de la ciudad
de Aguachica con matricula inmobiliaria 196.370 , en el segundo resue_hre se le ordeno al
demandado mario Alberto delgado bedoya para que hiciera entrega del inmueble dentro de
los 10 dias siguientes de la ejecutoria del fallo, tercero de no efectuarse Ia entrega del
inmueble en el término sefalado se llevara a cabo el lanzamiento del demanc‘le.xdo mario
Alberto delgado bedoya y se le entregara el inmueble a los demandantes para la diligencia se
comisionara el inspector central de policia y efectivamente en el dia de hoy 24 de febrero de
2022 la inspectora 002 da cumplimiento al despacho comisorio civil nimero 001-2018-00169
en donde dice la secretana del juzgado p!rimem promiscuo municipal hace saber que _el auto
de diciembre de 2019 dentro del proceso radicado bajo el nimero 2018-00169 promovido por
rosa ines manosalva y otros en contra de mario Alberto delgado bedoya este despacho
ordeno para que se realice la diligencia del demandado mario Alberto delgado bedoya y la
entrega a los demandados inserto en el auto de comisién le concede las facultades para
nombrar secuestre de la lista de auxiliares de justicia de esa entidad y la de fijar honorarios
provisionales y subcomisionar a otros con el fin indicado se libra el presente a los 15 dias de
febrero de 2020 favor diligenciario y devolverlo en la oportunidad de ley Aguachica cesar 15
de enero de 2020 CLORIS LUZ ALVAREZ SANCHEZ secretaria igualmente para argumentar
el rechazo a la oposicion con fundamento en la normal ya citada hago entrega del certificado
de libertad y tradicién de matricula inmobiliaria 196-370 del 23 de febrero de 2020 en donde
aparece legitimado como propietario los demandantes dentro del proceso de restitucion que
se adelanté por los demandantes en contra del demandado, es importante dejar claro que
aqui se hablé de un proceso que no se llama de lanzamiento ni de restitucién por lo tanto se
trata de otra cosa totalmente diferente. Anexo la sentencia 5 de julio de 2019 y certificado de
libertad y tradicién nimero 196-370 de fecha 23 de febrero 2022. Acto seguido la suscrita se
pronuncia sobre la oposicién presentada por parte de la parte demanda y la parte
demandante, Con el fin de continuar el tramite de la diligencia de lanzamiento la suscrita
Inspectora de Policia Urbana del Municipio de Aguachica rechaza de plano la oposicién
presentada de la parte demandada teniendo en cuenta que dicha oposicion la realiza como
apoderada del sefior MARIO ALBERTO DELGADO BEDOYA quien es demandado dentro
del presente proceso y tiene conocimiento pleno del tramite surgido dentro del mismo por
motivo de contestar la demanda y proponer excepciones, ahora bien, como lo sefala el
articulo 309 del codigo general del proceso en su numeral 1. Que no procede la oposicion
presentada por el tenedor del Bien inmueble, asl mismo me permito informar a la parte
demandada que la sentencia debié ser notificada por parte de juzgado primero promiscuo
municipal a través de su apoderado judicial o por estado cuya sentencia fue emitida el 5 de
julio de 2019 y la misma se encuentra debidamente ejecutoriada frente a d

icha sentencia y
por presuntamente encontrar vulnerados sus derechos.
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hica Cesar, a los Velnticuatrg (24 oa de Febiero del doa mil velntidda
é%:gji:;ndo el dla y hora sefalada parg "a}\::a: é:;:‘:a diliganela de lanzamlento dal blen
inmueble, ordenado por el Juzgndo Primare Promiscuo  Municipal Aguachica-Cesar,
mediante el Despacho Comisorio No.001.2014.109, dentro del proceso del demandanto
ROSA INES PAEZ MANOSALVA, MILDRETH ARIAS MARTINEZ Y JAVIER ALDERTO
ARIAS COGOLLO, y e demandado MAR|g ALBERTO DELOGADO DEDOLLA radicado
No.2018-00169-00, la suscrita Ilm_pactom Utbana de Policla en asoclo €on la delagada de la
personerla municipal KEYLA TATIANA vji A VERGARA identificada con cedula do
ciudadania No 1.001,681.098 Expedida en Ocana Notte de Santander ¥ ol apoderado de In
parto demandante el Dr. HERNAN CABALLERO ROJADO identiicado con cedula de
ciudadania No 18912.778 expedida en Agyachica cesar y Tarjeta Profesional 63 650
expedida por el consejo superior de la judicaturn y Ia Dra, DORIS MANOSALVA DE LA
ROSA Identificada con cedula de cludadania No 63.200660 expedida en Bucaramanga
santander con tarjeta profesional 57,663 axpedida por el consejo superior do la Judicatura y
so trasladan al Inmueble con folio de Matrigula Inmobiliaria N*106-370, de la oficina de
Instrumentos publicos de Aguachica Cesar, a| cual s encuentra ubleado en la Calla 5 No 32-
34 del Municipio de Aguachica de propledad del demandado. El predio 8o ancontrd habitado
por el Seflor MARIO ALBERTO DELGADO BEDOLLA Identificado con la cedula do
ciudadania No 71.632.824 de Medellin Anlioquia quien se encontraba en ol lugar con su
nicleo familiar, la suscrita le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parle
demandada, La apoderada de la parte demandada presenta oposicion, 1a abogada do la
parte demanda manifiesta que se estd presentando un fraude dentro deo la diligencla y
argumenta primero manifiesta que hasta la fecha se entera tanto el domandado como a
apoderada de la parte demanda de este tramile progesal y que se adelantd violandole al
sefior demandado el debido proceso ¥ el derecho a la defensa por que no 80 le ha noﬂflcldo
de manera personal la admisién del auto proferide por ol Juzpado primero promiscuo
municipal de Aguachica y por ello considero que le estan violando los domhos
fundamentales de rango constitucional como lo es el debido proceso y ol derecho & la
defensa y ningun funcionario judicial.y administrativo debe prestarse para osta grave
violacién que causa dafios antijuridicos al demandado y a su familia, ademdas en mi condicidn
de apoderada de la parte demandada esloy adelantando un proceso de prascripchn v{o
pertenencia que correspondié al Juzgado primero civil del circulto de Aguachica radicado ¢on
el numero 200113189001202000066100 donde el Doctor argemiro sanchez perez lienen
conocimiento de este tramite en el cual después de estar en tramite el proceso y fuera de
termino contesta la demanda el 14 de febrero de 2022 el cual poseo en ml poder y por eso ol
doctor presente argemiro sanchez perez ha Incurrido en un fraude procesal ol cual estard
denunciando o que mi prohijado denuncia anle la fiscalla y el consejo seccional de la
judicatura para que sea Iniciada las respéclivas investigaciones penales y disciplinaria, en
mis manos conservo el radicado del juzgado Y escrito de contestacion que el 14 de febrero
de 2022 presento ante el juzgado primero civil del circulto dicho profesional agradezco me
permita un correo electrénico o un numero de whatsapp para proceder al respectivo envid de
la prueba documental que soporio como evidencia de lo manifestado por mi en esta
diligencia. Por parte de la suscrita se o concede 6l uso de i palabra o\ apoderado sustituto
para que se pronuncie respecto a lo manifestado por la apoderada de la parte demandada.
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el demandado hace uso del recurso Constitucional de la accion de tutela tratando de
demostrar violentado alguno derechos de rango copstitucional cuya accién de tutela fue
fallada en primera y segunda instancia ¢onocida por el tribunal superior del distrito de
Valledupar con radicado 201900124 y sentencla 19 de mayo de 2020 dentro de la cual no
prosperan las pretensiones las presenladag por el sefor maric Alberto delgado bedoya y por
el contrario confirma la decision que fue Impugnada donde dicha lutela fue declarada
improcedente. Por las razones ya esgrimida ng es posible dilatar la diligencia de lanzamiento
del sefior mario Alberto delgado bedoya teniendo en cuenta que Se comisiono a esta
servidora con amplias facultades para adelantar dicha diligencla. Razén por la cual se hace
un llamado al seffora mario Alberto delgadg pedoya que realice la entrega voluntaria del
inmueble con el fin de que no se haga usg de |a fuerza teniendo en cuenta las decisiones
impartidas por un juez de |a republica y a trayas de una acci6n de tutela a la cual se le debe
dar inmediato cumplimiento. Razén por la cual se conmina al sefior delgado bedoya para que
proceda a retirar bienes muebles y enseres de su propiedad y realice la entrega del inmueble
ubicado en la calle 5 nimero 32-34 con f?lio de matricula inmobiliaria 196-370.

Con la ayuda de un personal de apoyo se procede a ir sacando los inmuebles y enseres que
3 | + :
se encuentran en el inmueble y se van subiendo al camién sin requerirse el uso de la fuerza.

No siendo otro el motivo se da por terminada y se firma por quienes en ella intervinieron.

Hoy Veimticuatio(23)-de febrero de 2022 a las 6:00pm

/i spetctor - \
LINA'MARIA JAYES SANCHEZ

Apoderado Demandante
Hernan Caballero Rojano

Tooh b kA

Delegada Personerla Municipal
Keyla Tatiana Villa Yergara

Quien ¢ntrega, /
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MARIO ALBERTO DELGADO BEDOYA  IMpogrut esar do sy de lo 3“595‘1
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~JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE CIRCUITO DE AGUACHICA (CESAR

DEMANDANTE: Mario Aerto Delgado Bedoya

DEMANDADO: Nahin Aberto Avas Rueda, Midred Ans Martinez Javier
Aerto Aas cogolo,Mira Aandra Ars Rueda,Rosa Inés

Pgez Mano'sava Alredo Becera Becera y herederos de
causante Nahun Albero Ares Mepeses.

Proceso Verbal de pertenencia radicado No. 2001131890012020006100
prescrpeion extraordinara adquitiva e doiio emplaza lodas las personas que
orean tener derecho sobre el inmueble para que concurtan a poceso Jnmugble
dbicado en'a calle § No. 2-34 de Aquachica,Ceser, identficado con ¢l folio de
rmaticua fmobiara No. 196370 alinderadopor el ot - on la Averida Kennedy,
por e sur: con proiedad del mismo vendedor Antonio Gonzalez Peez, ot el orignte

y or el oceienle con erenos del vendedor Antonio Gonzales Paez
"__' — ""' - -
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SUPERINTENDENCIA
DE NOTARIADO
& REGCISTRO
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ACTA No.
DE DECLARACIONES EXTRAPROCESO ANTE NOTARIO

En el Municipio de Aguachica, Departamento del Cesar, Repuablica de Colombia Ales 18
dias del mes de marzo del 2018, ante mi, JOSE DANIEL RODRIGUEZ HERRERA
NOTARIO UNICO DEL CIRCULO DE AGUACHICA, comparecid Ia sefora’ ROSA INES
PAEZ MANOSALVA, mayor de edad, identificada con la caduta de ciudadania No
49.656.069 expedida AGUACHICA CESAR, de estado civil Viuda, resdante en o
municipio de Aguachica - Cesar, y de nacionalidad colombiana quien a su entaro y cabal
Juicio hizo las siguientes manifestaciones.

Primera: Que todas las declaraciones que se Presentan en esta acta. se rinden bao la
gravedad de juramento y a sabiendas de las implicaciones legales que acarrea Jurar en
falso.

Segunda: Que no tiene ninguna clase de impedimento Para rendir estas declaraciones
juramentadas, las cuales prestan bajo su unica Y entera responsabilidad de conformidad
con el decreto 1557 de 1989, con el fin de que sirvan Unicamente de prueba sumana
Tercera: Que |as declaraciones aqui recibidas, libres de todo apremio y
espontaneamente, recaen sobre hecho de los cuales dan plena fe y testmonio en razén
de que les constan personalmente.

Cuarta: Que este testimonio se hace para ser presentado ante: JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE AGUACHICA-CESAR

Quinta: Que ante tal peticion manifesté: A) Que bajo la gravedad de juramento  soy
testigo del contrato verbal de arrendamiento que existié hasta la hora de la muert deo
mi difunto compariero sefior NAHUM ALBERTO ARIAS MENESES (Q.E.P.D), quen en
vida se identificaba con Ia cedula de ciudadania No.18.912.528 expedida en Aguachica
y el sefior MARIO ALBERTO DELGADO BEDOLLA, identificado con la cedula da
ciudadania No. 71.632.824 expedida en MEDELLIN, donda mi difunto esposo da en
arriendo al antes mencionado el 50% de un inmueble amparado con la escritura 583 de
Diciembre 4 de 2007 d= |2 Notaria Unica del Circulo de Gamarra Cesar, inmushla aste
que se distingue con la nomenciatura Calle § No. 32-34 de Aguachica Cesar B)
lgualmente manifiesto que el sefor MARIO ALBERTO DELGADO BEDOLLA
consignaba este canon de arrendamiento a una obligacién -hipotecaria contraida por el
seflor NAHUM ALBERTO ARIAS MENESES (Q.EP.D) con DAVIVIENDA RED
BANCAFE la cual venia cumpliendo el sefior MARIO ALBERTO DELGADO BEDOLLA
hasta la hora de fallecimiento de mi companiero el sedor NAHUM ALBERTO ARIAS
MENESES (Q.E.P.D). C) Con ocasién de |a Muerte de NAHUM ALBERTO ARIAS
MENESES (Q.E.P.D) el seguro recoge la obligacion y el senor MARIO ALBERTO
DELGADO BEDOLLA entra en cesacion de pago de los canones de arrendamiento

DERECHOS NOTARIALES $ 12.700 IVA $ 2413

Berer oo U LQ
ANOSALVA

Ined
LA DECLARANTE ROSA INES PAEZ M

SE EXPIDE A SOLICITUD DE LA INTERESADA it
% é’z .
RIGUEZ HERRERA - -

EL NOTARIO UNICO _ DR, JOSE'DANIEL R?
? o = . = t.-/ ~
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DE NOTARIADO
& RECISTRO
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ACTA No.
DE DECLARACIONES EXTRAPROCESO ANTE NOTARIO

En el Municipic de Aguachica Departamento del Cesar, Repiblica da Colambia A los 17 dias del
mes de Abril del 2018, ante mi, JOSE DANIEL RODRIGUEZ HERRERA NOTARIO UNICO DEL
CIRCULO DE AGUACHICA, comparecié el safor PEDRO ALBERTO ARIAS MARTINEZ, mayor
de edad identficado con la cédula de ciudadania No 79.889.496 expedida BOGOTA D.C,
de estado civl SOLTERO, residents en el municipio de Aguachica - Cesar, y de nacionalidad
colombiano quien a su entero y cabal juicic hizo las siguientes manifastaciones

Primera: Que todas las daclaraciones que se presentan en esta acta, se rinden bajo |3 gravedad
de juramento y a sabiendas de las implicaciones legales que acarrea Jurar en falso

Segunda: Que no tere ninguna clase de impedmenta para rendir estas declaraciones
|juramentadas, las cuales prestan bajo su Unica y entera responsabilidad de conformidad con el
decrato 1557 de 1989, con el fin de que sirvan dnicaments de prueba sumaria

Tercera: Que las declaraciones aqui rzchidas, libres de todo apremio y espontaneamente,
recaen sobre hecho de los cuzles ¢dan plenz f2 y tastmonic en razén de que les constan
personzlments

Cuarta: Que estz testmonic se hace para ser prasentado antz JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE AGUACHICA-CESAR

Quinta: Que ants tal petcion manfesta A) Que bajo la gravedad d= juramento  soy testigo del
Contrato Verbal De Arrendamiento cuyo canen sin ser muy exacto oscilaba en una cifra
superior 2 SEISCIENTOS MIL PESOS (3500 000), contrato esie gue existid hasta la hora de la
muerta de mi dfunta padre seficr NAHUM ALBERTO ARIAS MENESES (Q.E.P.D), guien en wida
se identficaba con la cedula de ciudzdania No.18.912.528 expedida en Aguachica y el safor
MARIO ALBERTO DELGADO BEDOLLA, donde mi difunta padre da en amendo al antss
mencionado el 50% de un inmueble amparado con la escrtura 565 de Diciembre 4 de 2007 ce la
Notana Unica del Circulo d2 Gamarra Cesar, inmueble asta gue sa distingue con la nomenclatura
Calle 5 No. 32-34 de Aguachica Cesar B) lgualmentzs manfiests gque el sedor MARIO
ALBERTO DELGADO BEDOLLA ccnsignaba ests canon de arrendamiento a una obligacion
hipotecana contraida por el sefior NAHUM ALBERTO ARIAS MENESES (Q.E.P.D) a la entidad
DAVIVIENDA RED BANCAFE Iz cual venia cumpliendo &l sefior MARIO ALBERTO DELGADO
BEDOLLA hasta la hora de fallecimiento de mi padre  sefior NAHUM ALBERTO ARIAS
MENESES (Q.E.P.D). C) Con ccasién c= |2 musrts de NAHUM ALBERTO ARIAS MENESES
(Q.E.P.D) el seguro recogs la cbligacion y el sefior MARIO ALBERTO DELGADO BEDOLEA
entra en cesacion de page ¢z los cancnes d= arendamiento

DERECHOS NOTARIALES § 12.700 IVAS$ 2413

EL DECLARANTE
Lk / 4
Lo e X
PEDRO ALBERTO ARIAS MARTINEZ
C.C. No. 79.889.496 de BOGOTAD.C

SE EXPIDE A SOLICITUD DEL INTERESADO

EL NOTARIO UNICO
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57
Republica de Colombia
Rama del Poder Judicial
Juzgado Segundo Promisctiio Municipal de
Aguachica Cesar
Palacio de justicia calle 5 A No 27-17 piso 1

Referencia:

Proceso: VERBAL SUMARIO DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
Demandante: NAHUN ALBERTO ARIAS RUEDA, MILDRETH ARIAS MARTINEZ,
JAVIER ALBERTO ARIAS COGOLLO y ROSA INES PAEZ MANOSALVA.
Demandado: MARIO ALBERTO DELGADO BEDOLLA.

Radicacion: 200114089002-00323-2017-00.

Fecha: Nueve (9) de Febrero de 2018

1. ASUNTO A TRATAR:

Procede el despacho a proferir Sentencia dentro del proceso de restitucion de
inmueble arrendado seguido por los demandantes NAHUN ALBERTO ARIAS -
RUEDA, MILDRETH ARIAS MARTINEZ, JAVIER ALBERTO ARIAS COGOLLO y ROSA
INES PAEZ MANOSALVA, a través de apoderado judicial contra el demandado
MARIO ALBERTO DELGADO BEDOLLA, también representado por apoderado
previo a los siguientes:

2. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, los demandantes NAHUN ALBERTO ARIAS
RUEDA, MILDRETH'ARIAS MARTINEZ, JAVIER ALBERTO ARIAS COGOLLO y ROSA
INES PAEZ MANOSALVA, promovieron proceso Verbal Sumario de Restitucién
de Inmueble Arrendado, solicitando que se declare terminado el contrato de
arrendamiento verbal celebrado por los sefiores NAHUN ALBERTO ARIAS
MENSES (Q.E.P.D.), y MARIO ALBERTO DELGADO BEDOLLA, por falta de pago
en los canones de arrendamientos a partir de su muerte fecha en la que segtin
el accionante dejo de cancelar el 50% del bien inmueble ubicado en la Calle 5
Ndmero 32-34 de Aguachica Cesar, identificado con el folio de matricula
inmobiliaria nimero 196-370, el cual viene utilizando como restaurante y
vivienda segun voces del demandante.

De igual forma solicita que se ordene la desocupacion del bien inmueble y la
entrega del mismo a los propietarios, como también la condena en costas y el

pago de los arriendos dejados de cancelar a los herederos desde el 30 de Julio
de 2013.

Como fundamento factico de sus pretensiones manifestd lo siguiente:



Que el sefior NAHUN ALBERTO ARIAS MENESES, mediante escritura publica No
565 del 04 de Diciembre de 2007, emanada de la Notaria Unica del Circulo de
Gamarra Cesar, adquiere mediante compraventa del sefior RUMALDO
ALBERTO VILLAOBOS MARTINEZ el inmueble ubicado en la Calle 5 Ndmero 32-
34 de Aguachica Cesar, asi mismo esboza que el sefior NAHUN ALBERTO ARIAS
MENESES, da en contrato verbal de arriendo el inmueble mencionado al
demandado MARIO ALBERTO DELGADO BEDOLLA, del 50% del bien inmueble,
que una vez fallecido el propietario ARIAS MENESES, se inicié proceso de
sucesién donde se dictd sentencia a favor de sus herederos determinados
adquiriendo posteriormente la propiedad del predio citado los sefiores
NAHUN ALBERTO ARIAS RUEDA, MILDRETH ARIAS MARTINEZ, JAVIER ALBERTO
ARIAS COGOLLO y ROSA INES PAEZ MANOSALVA, quienes procedieron a
realizar el cobro de los cénones adeudados, pero este se negd al pago
manifestando que lo habfa negociado y adquirido en posesion.

1. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue admitida por cumplir los requisitos minimos legales mediante
auto del 23 de Mayo de 2017, el cual ordené la notificacion a la parte
demandada, que previo al envié de las citaciones legales se notificd
personalmente el dia 21 de Junio de 2017, dentro del término legal contesta
la demanda, presenta excepciones previas y de mérito a través de apoderado
judicial pero no da cumplimiento a lo normado en el articulo 384 del Cadigo
General del Proceso, es decir no consigno a érdenes del juzgado el total de los
cénones adeudados teniendo en cuenta que la causal invocada por el
demandante es la mora en el pago de los mismo (Ver numeral 4 Articulo 384
C.G.P.).

Por auto del Veintiuno (21) de Julio 2017, el despacho conforme a la norma
precitada procede obtenerse de dar trdmite a la contestacién de la demanda
y excepciones elevadas por el accionado concediéndole un término de cinco
(5) dias para que procediera a realizar la consignacion de los valores
adeudados por concepto de canones de arrendamiento so pena de no ser
escuchado en el juicio, auto que fue recurrido por la parte demandada quien
dentro del término interpone recurso de Apelacién contra dicha decisién
argumentando que no es cierto que la causal esgrimida por el demandante sea
la mora en pago de arrendamiento, pues considera que la demanda no
cumplid los requisitos minimos para su admisién ya que no se ha demostrado
la relacidn contractual del demandante con el demandado e igualmente no se
probé al existencia del contrato verbal de arrendamiento, también informa
que al heredero accionante no le corresponde el 50% del bien si no un 10%
del mismo.

Posteriormente el despacho a través de auto fechado 9 de Agosto de 2016, da
tramite al recurso de alzada conforme al articulo 326 del C.G.P., Concediéndole




el mismo y corriendo traslado a la parte demandante para que se pronunciara
lo cual hizo dentro del término legal, por memorial.

Enviado el expediente en el efecto suspensivo al superior jerarquico Juzgado
Segundo Promiscto del Circuito de Aguachica Cesar, a través de oficié nimero
685 de fecha 16 de Agosto de 2017, desata el mismo por auto del 30 de Agosto
de la misma anualidad, el cual rechaza el recurso de alzada por considerar que
la causal esgrimida por el demandante, es la mora en el pago de los canones
de arrendamientos por ende conforme al numeral 9 del articulo 384 del C.G.p,,
el proceso debe se tramitado en Unica instancia, resultando improcedente el
recurso de alzada el cual fue rechazado de plano en la misma decision.

Posteriormente en auto del 15 de Noviembre de 2017, el despachd obedece y
cumple lo resuelto por el Juzgado Segundo Promiscido del Circuito de
Aguachica Cesar, asi mismo admite y corre traslado de la reforma a la demanda

que presenta el demandante a través de apoderado judicial, a lo cual guarda
silencio la parte demandada.

Encontrandose presentes los presupuestos necesarios para tomar la decisién
de fondo en el presente asunto, aunado a que el demandado no ser4 oido en
el proceso pues no logro demostrar que ha consignado a érdenes del juzgado
el valor total de los cinones de arrendamientos adeudados, el despaché emite
esta Sentencia de forma escrita conforme a la norma citada anteriormente
teniendo las siguientes:

2. CONSIDERACIONES

El despacho considera que los presupuestos procesales necesarios para dar
trdmite y decidir la presente demanda no se encuentran presentes, puesto que
de un analisis minucioso de las pretensiones de esta €on sus anexos, no se ha
logrado convalidar la existencia del contrato de arrendamiento que esboza
celebro el demandante NAHUN ALBERTO ARIAS MENESES con el demandado
MARIO ALBERTO DELGADO BEDOLLA, lo anterior debido a que no se arrimo
una sola prueba sumaria al plenario que sembrara una duda razonable al
despacho acerca de la existencia del mismo, quedando solo en afirmaciones
sin sustento juridico valedero que aplique al caso en comento, conforme a la
norma:

ARTICULO 384 del Cédigo General del Proceso “RESTITUCION DE
INMUEBLE ARRENDADO”. Cuando el arrendador demande para que el
arrendatario le restituya el inmueble arrendado se aplicardn las
siguientes reglas:

1. Demanda. A la demanda deberd acompaiiarse prueba documental del
contrato de arrendamiento suscrito por el arrendatario, o la confesion
de este_hecha en interrogatorio de parte extraprocesal, o prueba
testimonial siquiera sumaria.




A esto tenemos que no se allego al expediente prueba de alguna consignacién
que realizard el demandado MARIO ALBERTO DELGADO BEDOLLA, a favor del
demandante NAHUN ALBERTO ARIAS MENESES por concepto de canon de
arrendamiento lo que traduce esto a una controversia contractual la cual debe
dirimirse bajo los lineamientos de una resolucién de contrato y no por un
proceso de restitucion de inmueble arrendado en la cual no se ha probado la
existencia del contrato de arrendamiento aludido, documento o prueba que
entre otras circunstancias debe estar conforme a la ley 820 de 2003.

Existe en la Litis otro aspecto contradictorio ya que el mismo ejecutante
manifiesta que se estd reclamando en restitucién un 50% del bien inmueble
arrendado al demandado pero no se especifica que porcentaje le corresponde
a cada heredero del demandante el cual fallecio, amen que la sentencia de
particion adjuntada y emanada del Juzgado de Familia de esta municipalidad
no clarifica en que porcentaje se repartieron los bienes dejados por NAHUN
ALBERTO ARIAS MENESES, como tampoco se anexo el trabajo particion para
demostrar esta circunstancia, amen que la sentencia referenciada carece de
constancia de ejecutoria, requisitos indispensables que demuestran la calidad
en que actdan los ejecutantes y el derecho que les asiste reclamar.

Es menester aducir en este caso como anteriormente se dijo que las
pretensiones no son efectivamente claras ya que el demadante alega una
restitucion que hasta el momento no se sabe de qué porcentaje del bien se
trata, de igual forma habla de perdida de posesién por parte de los
demandantes los cuales nunca la han tenido puesto que estuvo en cabeza de
su propietario y en este caso en cabeza del demandado actualmente, lo que
traduciria otro tramite o tipo de demanda, asi mismo esboza circunstancias
relativas a controversias contractuales las cuales se ventilarian por diferente
tramite y no el elevado por el accionante.

Todo lo anterior tiene sustento juridico en las siguientes normas contempladas
en C.G.P., aplicables al caso concordante con las arriba trascritas:

ARTICULO 70. LEGALIDAD. Los jueces, en sus providencias, estdn
sometidos al imperio de la ley. (...).

Cuando el juez se aparte de la doctrina probable, estard obligado a
exponer clara y razonadamente los fundamentos juridicos que justifican
su decisidn. (...).

El proceso deberd adelantarse en la forma establecida en la ley.

ARTICULO 42. DEBERES DEL JUEZ. Son deberes del juez:

5. Adoptar las medidas autorizadas en este cddigo para sanear los vicios
de procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e




interpretar la demanda de manera que permita decidir el fondo del

asunto. Esta interpretacion debe respetar el derecho de contradiccién y
el principio de congruencia.

12. Realizar el control de legalidad de la actuacién procesal una vez
agotada cada etapa del proceso.

Asi las cosas el despacho en el Presente asunto no ha podido determinar Ia
existencia del contrato verbal de arrendamiento, si el arrendatario incumplié
dicho contrato, esto de conformidad con el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso, ya que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. Esa misma
normatividad consagra que las negaciones indefinidas no requieren de prueba,

de manera que resulta ser la contraparte la que tiene la carga de probar el
hecho que desvirtda la negacion.

Siendo asi las cosas, forzoso resulta colegir que se configuré la causal de
terminacién del contrato por parte del arrendador consagrada en el articulo
22-1 de la Ley 820 de 2003, razén suficiente para despachar favorablemente
la pretension del demandante orientada a que se declare la terminacion del
contrato aunado a la falta de oposicién de Ia parte demandada, por ende no
hay lugar ordenar la restitucién del inmueble arrendado.

En mérito de lo expuesto, el juzgado Segundo Promisciio Municipal de
Aguachica Cesar, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR las pretensiones esgrimidas por el demandante a través
de apoderado judicial conformé a las anteriores consideraciones.

SEGUNDO: Levéntense las medidas cautelares que se hayan decretado.
Enviense las comunicaciones que sean necesarias.

TERCERO: Condenar al demandante en costas por el valor del 7% del valor de
las pretensiones. Tdsense

CUARTO: Cumplido lo anterior, archivese el proceso, no sin antes radicarse en
los correspondientes libros radicadores.
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DORES MANOSALVA DE LA ROSA

Abogada
Especialista en Derecho Administrativo
Carrera 12 No 10-03
Aguachica, Cesar

Agquachica. febrero 20 de 2022

Sefior
JUEZ PRIMERD DE CIRCUITO DE AGUACHICA, CESAR
E.S.D.

Ref.-Radicacion: 20011-3183-00120-2020-00061-00

DORIS MANDSALVA DE LA ROSA, mayor de edad, domiciliada y residenciada en la CarreralZ No 10-03 de Aguachica, Cesar, en
elradicadode |a referencia a Usted, anteel despacho a su cargo muy respetunsamente allego fotocopia del primer fallo que se
profiria en el proceso verbal sumario de restitucionde inmueble arrendado, que Los sefiores NAHUN ALBERTO ARIAS RUEDA,
MILDRETH ARIAS MARTINEZ, JAVIER ALBERTO ARIAS COGOLLO y ROSA INES PAEZ MANOSALVA, en su condicidn de
demandantes iniciaronen contra del Sr. MARIO ALBERTO DELGADD BEDDYA. a fin de que se declarara terminado el contrato
de arrendamientoverbal celebrado por los sefiores NAHUN ALBERTO ARIAS MENESES (B.E.P.D). y MARID ALBERTO DELGADD
BEDOYA, por falta de pagoen los canones de arrendamiento a partir de sumuerte fecha en la que segin el accionante dejo de
cancelar el 50% del bien inmueble ubicado en |a Calle & No 32-34 de Aquachica, Cesar, identificado con el folio de matricula
inmobiliarianumero 136-370 el cual viene utilizando como restaurante y viviendaseginvoces del demandante. De igual manera
se solicitdseordenara la desocupaciondelinmueble, la entrega del mismo a los propietarios, como también |a condenaen costas

y &l pago de los arriendos dejados de cancelar a los herederos desde el 30 de Julio de 2013. Proceso que fue radicado con el No
200114083002-00323-2017-00, ante el despacho dela JUEZ SEGUNDO PROMISCLO DE AGUACHICA, CESAR.

Pretensiones anteriores que nofueron despachadas favorablemente a los demandantes, por |a potisima razan legal de queen el
fallo adiado 9 de febrero de 20018, queencuentraanexoal presente escrito, seresolvia DENEGAR |as pretensiones esgrimidas
por el demandante a través de apoderado judicial, se ordend levantar las medidas cautelares que se hayan decretadn,
condenaron al demandante encostas por el valor del 7% de |as pretensiones, y que cumplido loanterior searchivara el proceso,
no sin antes radicarse en los correspondientes libros radicadores.

Sentencia que se profiria por el hecho de que, " no se ha logrado convalidar |a existencia del contrato de arrendamiento que
eshoza celebro el demandante NAHUN ALBERTO ARIAS MENESES, con el demandado MARID ALBERTO DELGADO BEDOVYA. lo
anterior debido a que no se arrimduna solaprueba sumaria al plenario que sembrara una duda razonable al despachoacerca
de la existencia del mismo. quedando solo en afirmaciones sin sustento juridico valedero que aplique al caso en comento,
conformeala norma:

ARTICULD 384 del Cadigo General del Proceso " RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADD “. Cuando el arrendador demande

para que el arrendatario|e restituya el inmueble arrendado se aplicaran las siguientes reglas:

|.-Demanda. Ala demanda deberd acompafiarse prueba documental del contratode arrendamiento suscrito por el arrendatario,
o la confesidn de este hecha en interrogatorio de parte extraprocesal, o pruebatestimonial siquiera sumaria.

A esto tenemos que no se allego al expediente prueba de alguna consignacion que realizara el demandado MARID ALBERTD
DELGADO BEDOYA. afavor del demandante NAHUN ALBERTO ARIAS MENESES, por concepto de cénones de arrendamiento lo

que traduce estoa una controversiacontractual la cual debe dirimirse bajolos lineamientos de una resoluciande contrato y no



porun proceso de restitucionde inmueblearrendado en la cual no se ha probado |a existencia del contrato de arrendamiento
aludido, documentoo prueba que entre otras circunstancias debe estar conforme a la ley 820 de 2003.

Muy a pesar de que |a sentencia anterior quedo debidamente ejecutoriada, y constituye COSA JUZGADA. los demandantes
vuelven e insisten enun nueva iniciode la misma clase deaccidn, Verbal Sumario de Restitucion de Bien Inmueble Arrendado, en
contra del Sr. MARIO ALBERTO DELGADO BEDDYA. que esta vez correspondia al JUZGADO PRIMERO PROMISCLUO MUNICIPAL
DE AGUCHICA, CESAR, donde se radicado con el No 2001-40-83-001-2018-00M69-00. y para esta accian pretendieron
enmendarel garrafalerror anterior, anexando a lademandauna pruebasumaria, consistente endeclaraciones extraprocesales,
que sin el lleno de los requisitos legales, rindieron ante notario los sefiores PEDRO ARIAS MARTINEZ y ROSA INES PAEZ
MANOSALVA, mediante actas No 00000632 y 00000343, que encuentra anexas al presente escrito, por medio de |a cual
expresaron que NAHUN ALBERTO ARIAS MENESES mantuvo una relacian de arrendatario y arrendador(sic) del inmueble
ubicado en |a Calle 0 No 32-34 con el sefior MARID ALBERTO DELGADO BEDOYA. declaraciones en |as cuales ni siquiera se
manifestaron los valores delsupuestocanon de arrendamiento mensual, que debiacancelarmi apadrinado, ni el valor o monto
del valor adeudado, y tampoco se anexaron otros pagos que el Sr. MARIO ALBERTO DELGADO BEDOYA, haya realizado al Sr.
NAHUN ALBERTO ARIAS MENESES.

Declaraciones que, por el rapido trémite que se le dio a este nuevo proceso, ni siquiera esos supuestos testigos fueron
nuevamente escuchados por la titular del nuevo despacho judicial, a fin de lograr dar cabal cumplimiento a la necesidad de que
las mismas fueran ratificadas, y por nohaber sido Yo, escuchada enmi condician de apoderada el Sr. MARID ALBERTO DELGADO
BEDOYA. por no haber aportado los supuestos céanones de arrendamiento, se profiria una nueva sentencia, que tampoco pude
impugnar por ser un tramite de dnicainstancia. Posteriormenteinicie ACCION DE TUTELA. y esta fue conociday fallada por la
titular del despacho judicial, donde |abora como secretaria la conyuge del abogado ARGEMIRD SANCHEZ PEREZ. fallo que

impugne y fue confirmado porel superior.

Ahora con esos dosfallos anteriores, queallego ante el despacho a su cargo el abogado ARGEMIRD SANCHEZ PEREZ. el 72 de
febrero de 2022, después de mas de dos (2) afios, de haberse comisionadoa la ALCALDIA MUNICIPAL DE AGUACHICA, CESAR,
y estaa suveza través del Secretariode Gobierno, remite el 27 de Enero de 2020, ala Inspectora Urbana de Policia No 2 de
Aguachica, Cesar, estaltimafuncionariasolo hasta el dia de ayer 24 de febrerode 2022, hizo efectiva la comisidn con el aporte
de documentos que el abogado ARGEMIRO SANCHEZ PEREZ allego ante el despacho a su cargo, y con el aporte de un poder de
sustitucidn para la diligencia al abogado HERNAN CABALLERD ROJAND, encontréandose presente tambiénen esa diligencia, el
abogado ARGEMIRO SANCHEZ PEREZ. |a Inspectora comisionada en el 2020, practica el DESALOJO del Sr MARIO ALBERTD
DELGADO BEDOYA. delinmueble objeto de controversia, en el radicado de la referencia. sacandole todo a |a calle y cambiando
chapas deingresoal inmueble por las puertas principales, conforme aparece plenamente demostrado con el material fotografico
anexo al presente escrito, dejandolo completamente desprovisto del anico sitio de vivienda, donde residiacon su conyuge, hijo,
canyuge y nietos, como también desprovisto de su dnica actividad comercial, con |a cual sustenta a su familia RESTALRANTE

RINCON PAISA EL PARCERD.

Habiendome presentado a |a diligenciapara presentar OPOSICION, a ese DESALOJO, conforme a documento anexoal presente
escrito, no fui escuchadaen mi oposician, ni tampoco se me permitidimpugnar esadeterminacion, motivo por el cual me retiré
de |a diligencia manifestandole al Sr. MARID ALBERTO DELGADO BEDOYA, que cuando |e pusieran a firmar el acta dejara la
observacionde que Yono firmola diligencia porque no se me permitiaimpugnar esa decisian, esa observacian |a coloco la misma
Inspectora de su pufioy letra, la cual le toco enmendar al Sr. MARID ALBERTO DELGADO BEDOYA. colocandole la palabra NI

conformea copiaanexa.

Lo anterior para su conocimientoy fines pertinentes, como también para solicitarle que si es del caso. se estudie|a posibilidad
de que se restablezca el derecho transgredido, haciendoque las cosas vuelvanal estado en el que se encontraban hasta antes
del dia de ayer 24 de febrero de 2022, fechaen que fue desprovistomi poderdante de la posesidn, ocupacian, uso y tenencia que



de manera quieta, tranquila y pacifica veniaejerciendo en el inmueble objetode disputa, hasta tanto se dirima la controversia
radicadaante el despachoa su cargo.




