REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, veinte (20) de junio
de dos mil veintitrés (2023).

REF: Ejecutivo de mayor cuantia promovido por SADY DE JESUS FEREZ
RAMIREZ, contra EDUARDO PEDRAZA RINALDY. RAD: 20-011-31-03-
001-2021-00032-00.

Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra memorial
presentado por el apoderado judicial de la parte ejecutante, en el que de
comun acuerdo con el procurador judicial de la ejecutada solicitan el retiro
de la demanda, el desistimiento de las pretensiones del proceso de la
referencia, levantar las medidas cautelares decretadas, abstenerse de
condenar en costas y renuncian al término de la ejecutaria, lo cual, después
de analizado por el despacho, cumple con los requisitos de ley, pues la
solicitud se refiere a la totalidad de las pretensiones, lo que resulta
incondicional, y porque ademas, los procuradores judiciales de SADY DE
JESUS FEREZ RAMIREZ, como demandante, y EDUARDO PEDRAZA
RINALDY, en calidad de demandado, poseen facultad para desistir;
asimismo, por cuanto el levantamiento de las medidas decretadas fue
deprecado por quien las solicitd, decision que deviene irremediable ante la
terminacion del proceso, motivo mas que suficiente para aceptarlo, por
tanto, la decision producira las consecuencias denotadas en los articulos
314 y 315 del Cdédigo General del proceso, haciéndose innecesaria la
condena en costas toda vez el desistimiento fue presentado en comun

acuerdo por las partes.

Por lo expuesto, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE AGUACHICA,
CESAR,

RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la Ejecutivo de mayor cuantia

promovido por SADY DE JESUS FEREZ RAMIREZ, contra EDUARDO
PEDRAZA RINALDY; en consecuencia, se declara terminado el proceso.



SEGUNDO: Levantar las medidas cautelares decretadas en el proceso de

la referencia.
TERCERO: Sin costas a las partes.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, archivese el proceso, previa

anotacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy __ 21 de _JUNIO de_ 2023

Notifico el auto anterior por anotacién en ESTADO
No. _075_

'\\
(

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, veinte (20) de junio
de dos mil veintitrés (2023)

REF: Demanda de Responsabilidad Civil Extracontractual promovida por
AMPARO BEATRIZ VARGAS Y OTROS, contra PABLO EMILIO
SALCEDO LOPEZ. RAD: 20011-31-03-001- 2021-00046-00.

Se encuentra memorial presentado por el apoderado judicial de la parte
demandante en donde solicita se declare la perdida de competencia de este
despacho para seguir conociendo el proceso de la referencia por haber
transcurrido el término de un (01) afio a partir de la notificacion de la
demanda a la parte demandada sin que se hubiese dictado sentencia de
primera instancia, ello, con fundamento a lo dispuesto en el articulo 121 del

Cddigo General del Proceso.

Sobre el tema de la duracion del proceso, se debe precisar que, en la
legislacion colombiana, anteriormente no existia un término definido para
ponerle fin a la instancia judicial respectiva, por lo que muchos procesos
duraban afios en los anaqueles de los juzgados sin llegar a una pronta
resolucion. Dicha situacion conllevo a que el legislador a través del articulo
9¢ de la Ley 1395 de 2010, procediera a agregar un paragrafo al articulo 124
del C.P.C, estableciendo como término para dictar sentencia de fondo, el de
1 afo. Dicha disposicion frente al término de duracion razonable del proceso
vino a ser recogida en el Cddigo General del Proceso en el articulo 121, el
cual se expresa en los mismos términos sobre la temporalidad de los litigios,

e indicando a tenor literal lo siguiente:

“Salvo interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no podra
transcurrir un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de
primera o unica instancia, contado a partir de la notificacion del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte
demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la sequnda
instancia, no podrd ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la
recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o tribunal.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> Vencido el respectivo término
previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la providencia



Rad. 20011-31-03-001- 2021-00046-00.

correspondiente, el funcionario perderd automdticamente competencia para
conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, deberd informarlo a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el expediente
al juez o magistrado que le sigue en turno, quien asumird competencia y
proferird la providencia dentro del término mdximo de seis (6) meses. La
remision del expediente se hard directamente, sin necesidad de reparto ni
participacion de las oficinas de apoyo judicial. El juez o magistrado que recibe
el proceso deberd informar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura sobre la recepcion del expediente y la emision de la sentencia.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por razones de
congestion, podrd previamente indicar a los jueces de determinados
municipios o circuitos judiciales que la remision de expedientes deba
efectuarse al propio Consejo Superior de la Judicatura, o a un juez
determinado.

Cuando en el lugar no haya otro juez de la misma categoria y especialidad, el
proceso pasard al juez que designe la sala de gobierno del tribunal superior
respectivo.

Excepcionalmente el juez o magistrado podrd prorrogar por una sola
vez el término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6)
meses mds, con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no
admite recurso.

<Inciso  CONDICIONALMENTE exequible, aparte tachado
INEXEQUIBLE> Sera nula de pleno derecho la actuacion posterior
que realice el juez que haya perdido competencia para emitir la
respectiva providencia.

Para la observancia de los términos sefialados en el presente articulo, el juez
o magistrado ejercerd los poderes de ordenacion e instruccion, disciplinarios
y correccionales establecidos en la ley.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> El vencimiento de los términos
a que se refiere este articulo, deberd ser tenido en cuenta como criterio
obligatorio de calificacion de desemperio de los distintos funcionarios
judiciales.

PARAGRAFO. Lo previsto en este articulo también se aplicard a las
autoridades administrativas cuando ejerzan funciones jurisdiccionales.
Cuando la autoridad administrativa pierda competencia, deberd remitirlo
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inmediatamente a la autoridad judicial desplazada.” (Subraya y negrillas
fuera de texto).

Ahora bien, descendiendo al caso bajo estudio, seria el caso proceder a
prorrogar la competencia excepcional de que trata el inciso sexto de la citada
norma, y estudiar en razon a ello la procedencia de fijar fecha de audiencia
inicial de que trata el articulo 372 del C.G.P., de no ser porque tal como lo
expuso el apoderado de la parte actora en su escrito, y revisado de manera
acuciosa el expediente de la referencia, a la fecha ya transcurrio el término
inicial del ano para la perdida de competencia de que trata el inciso primero

ibidem, razon por la cual se accedera a la su solicitud.

Asi las cosas, y en cumplimiento al marco normativo traido a colacidn, se
advierte la pérdida de la competencia por parte de este juzgado para seguir
conociendo del asunto de marras, por lo que asi se declarara con el objeto
de evitar futuras nulidades, en consecuencia, se ordenara informar dicha
circunstancia a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
y la remision del expediente al Juzgado Civil del Circuito de Chiriguana,
Cesar, habida cuenta que en este Circuito no hay otro juez de la misma

categoria y especialidad de la de este despacho.

Por ultimo y en atencion a lo precitado en el inciso final del articulo 121
ibidem, y lo expresado por la Corte Constitucional en Sentencia C-443/19.
M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, se deja constancia que el titular de este
despacho a partir del 2022 asumid el conocimiento de los procesos del
extinto Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Aguachica, Cesar, lo que
interfirio en la carga laboral y el tramite de todos los expedientes a cargo de
este despacho, aunado a ello, el apoderado de la parte demandante
interesada en el proceso, no present6 impulso alguno o solicitud de fijacion
de fecha de audiencia, siendo ello también responsabilidad de la parte, por
lo que solo hasta ahora se advierte la circunstancias que motivan esta
decisidn, sin que este despacho haya tenido la oportunidad de hacer uso de

la prérroga del término para finalizar el trdmite al presente asunto.

Sin mas consideraciones, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO de

Aguachica, Cesar,

RESUELVE:
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PRIMERQO: Declarar la pérdida de competencia por factor temporal para
seguir conociendo y tramitando el proceso de responsabilidad civil
extracontractual promovido por Amparo Beatriz Vargas y otros, en
aplicacion al articulo 121, incisos 1° y 2°, del Codigo General del Proceso,

conforme a las motivaciones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: Informar a la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura, lo referente a la perdida automatica de competencia por factor

temporal, para seguir conociendo del proceso reseniado en precedencia.

TERCERO: Informar y remitir el expediente con sus respectivos anexos al
Juzgado Civil del Circuito de Chiriguand, Cesar, para que asuma la

competencia. Oficiese.

Notifiquese y camplase.

RODRIGUEZ,

NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy __21 de _JUNIO de__ 2023

Notifico el auto anterior por anotacion en ESTADO
No. _075_

Secretaria




