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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, diecisiete (17) de

enero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso de ejecutivo de mayor cuantia, promovido por
ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. ESP, contra LUIS JOSE
DURAN GUZMAN. RAD: 20-011-31-89-002-2017-00448-00

Visto el informe secretarial que antecede y estudiada la solicitud de
medidas cautelares presentada por el apoderado judicial de la parte
ejecutante, observa el despacho su procedencia por encontrarse
establecida en el numeral 1° del articulo 593 del C.G. del P., ya que se trata
del embargo del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria
No. 196-3125, el cual alega ser de propiedad del demandado LUIS JOSE
DURAN GUZMAN de la oficina de registro e instrumentos publicos de

Aguachica, Cesar.

En consecuencia, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO de Aguachica,
Cesar,
RESUELVE:

PRIMERO: Decretar el embargo y secuestro del porcentaje del bien
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 196-3125, el cual
alega ser de propiedad del demandado LUIS JOSE DURAN GUZMAN de

la oficina de registro e instrumentos publicos de Aguachica, Cesar.
SEGUNDOQO: Por secretaria remitase los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RODRIGUEZ,



NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy __18 de _ENERO de_ 2023

Notifico el auto anterior por anotacién en ESTADO
No. _ 005_




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, diecisiete (17) de

enero de dos mil veintitrés (2023).

REF: Proceso verbal de pertenencia promovido por JOSE FAJARDO
ORDUNA, contra ADUCESAR. RAD: 20-011-31-89-002-2018-00089-00.

Mediante memorial que antecede, el apoderado judicial de la parte
demandante solicita al despacho corregir el sitio de la inspeccion judicial
ordenada de manera oficiosa en pasada audiencia del 373 del C.G. del P,
celebrada el 2 de diciembre de 2022, teniendo en cuenta que en el auto que
decretd dicha prueba, se indicé que la misma se realizaria en el colegio
Nacionalizado del barrio Villafane del municipio de San Alberto, Cesar,
pese a que su apadrinado indicd que era el colegio Nacionalizado Andrés
Bello, ubicado en la carrera 5A entre calles 7 y 8 del barrio Villa Fanny, y no
el Villafanie, como aparece en el acta de audiencia; lo anterior, a fin de
realizar la prueba y lograr la verificacion de los puntos ordenados en el

auto en mencion.

Estudiada la anterior solicitud, observa el despacho la improcedencia de la
misma, toda vez que de conformidad con el careo realizado en la audiencia
del 2 de diciembre de 2022, al ser indagado el demandante respecto al
colegio al que hacia referencia, respondi6 que era el nacionalizado que
queda en el barrio Villafany, siendo éste el ordenado por el despacho en el
auto de decreto de prueba oficiosa, por lo que no habria lugar a la
correccion deprecada, maxime cuando en dicho careo no se hizo indicacién
de la direccion donde quedaba ubicado, razén mas que suficiente para

denegarla, como en efecto se hace.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RODRIGUEZ,



NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy __18 de _ENERO de_ 2023

Notifico el auto anterior por anotaciéon en ESTADO
No. _ 005_
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DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, diecisiete (17) de
enero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso Ejecutivo, promovido por BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
S.A, Cesionaria: CENTRAL DE INVERSIONES S.A., contra JENNER
ANIBAL REYES HERRERA. RAD: 20-011-31-89-001-2015-00181-00

Visto el informe secretarial que antecede, respecto de la solicitud de
aceptacion de renuncia al poder presentada por la doctora RAUL RUEDA
RODRIGUEZ, como apoderado de la cesionaria CENTRAL DE
INVERSIONES S.A,, se tiene que la misma resulta improcedente, en la
medida que, verificado el expediente, se da cuenta el Despacho que el

abogado a la fecha no se le ha reconocido tal calidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy __18 de _ENERO de_ 2023

Notifico el auto anterior por anotacién en ESTADO
No. _ 005_
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, diecisiete (17) de

enero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso de ejecutivo de mayor cuantia, promovido por
ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. ESP, contra LUIS JOSE
DURAN GUZMAN. RAD: 20-011-31-89-002-2017-00448-00

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el despacho que
existen solicitudes presentadas por los apoderados de la ejecutante, para
dar respuesta a la misma se resolvera en el orden de recibido y, conforme
al desarrollo normal del proceso. Siendo ello asi, encontramos renuncia de
la persona juridica MONSALVE ABOGADOS S.A.S, representada en esta
oportunidad por MARIO NOVA BARBOSA, como apoderada de la
ejecutante ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. ESP, de la cual se
tiene que la misma se ajusta a lo consagrado en el articulo 76 del C.G. del
P., toda vez que viene acompanada de la comunicacién enviada al
poderdante en tal sentido; en consecuencia, acéptese la renuncia al poder
conferido a la prenombrada persona juridica, por lo que se accedera a la
misma; seguidamente encontramos solicitud presentada por OSCAL
CONSULTORES JURIDICOS S.A.S., representada en esta oportunidad
por OSCAR ALFREDO LOPEZ TORRES, quien presenta poder otorgado
por el representante legal de la ejecutante ELECTRIFICADORA DE
SANTANDER S.A. ESP, el cual cumple con lo dispuesto en los articulo 74
y 75 del C.G. del P., por lo que se reconocera personeria para actuar en los

términos del poder.

Finalmente, el apoderado judicial de la ejecutante solicita se profiera auto
de seguir adelante con la ejecucion, pues en su consideracion el curador
habia sido notificado sin que hubiese presentado contestacion alguna en
el término previsto para ello. Revisado el expediente, advierte el despacho

que lo solicitado resulta improcedente en la medida que aunque fue



remitido al curador ad litem oficio en donde se le comunica el
nombramiento, no hay prueba alguna que dicha comunicacion hubiese
sido efectiva, ni existe en el expediente aceptacion del cargo, ni mucho
menos la notificacion realizada al mismo, por lo cual, lo que corresponde
realizar en este caso es relevar del cargo de curador al Dr. BAIRO FADUL
NAVARRO, conforme a lo establecido en los articulos 48 numeral 7 y 49
ibidem y, en su lugar se nombrara al doctor DAVID GUILLERMO
RAMOS GARCIA, como curador Ad Litem del ejecutado LUIS JOSE
DURAN GUZMAN.

Por lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR renuncia de poder presentada por MONSALVE
ABOGADOS S.A.S, representada en esta oportunidad por MARIO NOVA
BARBOSA, como apoderada de la ejecutante.

SEGUNDO: Reconocer a CONSULTORES JURIDICOS S.A.S., quien actta
a través del Doctor OSCAR ALFREDO LOPEZ TORRES, como apoderada
de ELECTRIFICADORA DE SANTANDER S.A. ES.P., conforme a las
facultades del poder otorgado.

TERCERO: Negar por improcedente la solicitud de seguir adelante con la

ejecucion, conforme lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: Relevar del cargo de curador Ad litem del ejecutado al Dr.
BAIRO FADUL NAVARRO, de conformidad con lo dispuesto en la parte

considerativa.

QUINTO: Nombrar al Dr. DAVID GUILLERMO RAMOS GARCIA, como
curador Ad Litem del ejecutado LUIS JOSE DURAN GUZMAN. Por

secretaria realizar las respectivas comunicaciones.



SEXTO: Ejecutoriada la presente actuacion, vuelva al Despacho para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy __18 de _ENERO de_ 2023

Notifico el auto anterior por anotacién en ESTADO
No. _ 005_
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, diecisiete (17) de

enero de dos mil veintitrés (2023).

RAD: proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO promovido por NIMER
HOLGUIN SUAREZ contra MIRIAM DEL CARMEN QUINTERO, RAD
20-011-31-89-001-2013-00162

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuento lo
manifestado por el apoderado judicial de la parte demandante, observa
el despacho la necesidad de requerir al pagador de la Secretaria de
Educacion Departamental del Cesar, a efectos de que en la mayor
brevedad posible, informe los motivos por los cuales no ha procedido a
darle cumplimiento a la orden impartida en providencia de fecha 1° de
septiembre de 2021, en el sentido de Decretar el embargo y retencion del
salario devengado por el demandado WILLIAM QUINTERO
VILLEGAS, como profesor en el Instituto Gabriela Mistral, adscrito al
colegio Guillermo Ledn Valencia del municipio de Aguachica, Cesar; lo
anterior, en la proporcion determinada por la ley. Librese la
comunicacion respectiva advirtiéndosele al pagador que en caso de

incumplimiento respondera por los montos no embargados. (Articulo
593-9 del C.G. del P).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RODRIGUEZ,



NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy __18 de _ENERO de_ 2023

Notifico el auto anterior por anotacién en ESTADO
No. _ 005_
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REF: Proceso ejecutivo hipotecario de mayor cuantia promovido por el
BANCO DE BOGOTA S.A., contra FERMIN VASQUEZ ACUNA. RAD: 20-
011-31-89-001-2015-00487-00.

ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto contra

el auto calendado 2 de mayo de 2022.
ANTECEDENTES

Mediante autos del 2 de mayo de 2022, el despacho rechazdé el avaltio
presentado por la parte ejecutante dentro del proceso de la referencia; lo
anterior, con fundamento en el numeral 1 del articulo 444 del C.G. del P,,
debido a su presentacién por fuera del término establecido en dicho canon,
por lo que ordend oficiar a la secretaria de hacienda municipal a fin de
allegar con destino al expediente, el avaltio catastral del precitado

inmueble.

Inconforme con la decision, el apoderado judicial de la parte ejecutante,
dentro de la oportunidad legal, interpuso en su contra recurso de
reposicion, el que soporté manifestando que luego de la ejecutoria del auto
que ordend seguir adelante al ejecucidn, se encontraba pendiente de
realizar la diligencia de secuestro del bien hipotecado, la que no se pudo
materializar, debido a que no se habia logrado la identificacion del
inmueble, haciéndose efectiva hasta el 11 de febrero de 2022, por lo que el
30 de marzo de 2022, en aplicacion al principio de celeridad y economia
procesal, presentd tanto el acta de secuestro como el avalto comercial
realizado por un profesional especializado y certificado por el registro

abierto de avaluadores de Colombia.



Afirmé que la providencia objeto de recurso era del todo errada e ilegal,
toda vez que el despacho no estaba respetando el procedimiento
establecido en el numeral primero del articulo 444 del C.G. del P., al darle
una interpretacion indebida, toda vez que si los avaltios se presentaran en
el término otorgado por el precitado numeral, esto es, dentro de los 20 dias
siguientes a la ejecutoria del auto que orden seguir adelante la ejecucion,
en caso de que un inmueble no estuviere secuestrado para la fecha de la
sentencia, como en el caso en estudio, dada la existencia de despachos
judiciales o entes territoriales que presentan congestion y represamiento en
la realizacion de las diligencias de secuestro, las que demorarian afos,
cuando fuere la oportunidad de utilizar el avalto presentado con
anterioridad, éste ya no tendria efectos por carecer de idoneidad y estar
desactualizado, razén por la cual, el precitado numeral contempla otro

termino, siendo éste el de una vez consumado el secuestro.

Asevera que, con la decision adoptada, el despacho incurrié en un defecto
procedimental, pues bajo argumentos y aplicacion del marco juridico
erroneo, desconocié los derechos sustanciales de su representada,
vulnerando con ello los derechos al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia, por lo que solicito la reposicion del auto atacado
para en su lugar correr traslado del avaltio comercial por ser idéneo y

haber sido realizado por un profesional avalado.

Del recurso se corri6 el traslado de ley al no recurrente, el que fue pasado

en silencio.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar que, el recurso de reposicion se encuentra
consagrado en el articulo 318 del C.G. del P., teniendo como finalidad la de
que, el mismo funcionario que profiri6 una decision, la reforme o la
revoque, medio este de impugnacidn que procede contra los autos dictados
por el juez, el magistrado sustanciador no susceptibles de stuplica y los de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, con contadas
excepciones, debiendo interponerse de manera inmediata a la notificacién
de la decision, si esta fue adoptada o proferida en audiencia, o dentro los 3
dias siguientes, si fuere pronunciada fuera de ella, claro esta, con su debida

sustentacion.



Dicho lo anterior, tenemos que el apoderado judicial de la parte ejecutante
solicitd la revocatoria de la decision adiada 2 de mayo de 2022, mediante la
cual se denegd por extempordaneo el avaltio comercial que presento respeto
al bien inmueble embargado y secuestrado, sustentando su peticién en que,
a su juicio, el despacho incurri6 en un defecto procedimental, toda vez que
el numeral 1 del articulo 444 del C.G. del P.,, mantenia incolume la

posibilidad de presentar dicho avalto.

Ante tal aseveracion, corresponde al suscrito funcionario determinar si el
avalo comercial presentado respecto al bien inmueble hipotecado,
embargado y secuestrado dentro del presente proceso, fue o no presentado

dentro de la oportunidad legal, siendo ello el problema juridico al resolver.

Para dilucidar la interrogante juridica planteada, el suscrito funcionario
tendra en cuenta la actuacion adelantada dentro del caso sub examine, la
que analizard a la luz de lo consagrado en el articulo 444 del C.G. del P., el

cual dispone:

“ARTICULO 444. AVALUO Y PAGO CON PRODUCTOS. Practicados
el embargo y secuestro, y notificado el auto o la sentencia que ordene seguir
adelante la ejecucion, se procederd al avaliio de los bienes conforme a las
reglas siguientes:

1. Cualquiera de las partes y el acreedor que embargo remanentes, podrin
presentar el avaltio dentro de los veinte (20) dias siguientes a la ejecutoria de
la sentencia o del auto que ordena sequir adelante la ejecucion, o después de
consumado el secuestro, seguin el caso. Para tal efecto, podrin contratar el
dictamen pericial directamente con entidades o profesionales especializados.

2. De los avaliios que hubieren sido presentados oportunamente se correrd
traslado por diez (10) dias mediante auto, para que los interesados presenten
sus observaciones. Quienes no lo hubieren aportado, podrdn allegar un
avaltio diferente, caso en el cual el juez resolvera, previo traslado de este por
tres (3) dias.

3. Si el ejecutado no presta colaboracion para el avaliio de los bienes o impide
su inspeccion por el perito, se dard aplicacion a lo previsto en el articulo 233,
sin perjuicio de que el juez adopte las medidas necesarias para superar los
obstdculos que se presenten.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr005.html#233

4. Tratindose de bienes inmuebles el valor serd el del avaliio catastral del
predio incrementado en un cincuenta por ciento (50%), salvo que quien lo
aporte considere que no es idoneo para establecer su precio real. En este
evento, con el avaltio catastral deberd presentarse un dictamen obtenido en la
forma indicada en el numeral 1.

5. Cuando se trate de vehiculos automotores el valor serda el fijado
oficialmente para calcular el impuesto de rodamiento, sin perjuicio del
derecho otorgado en el numeral anterior. En tal caso también podrdi
acompanarse como avaliio el precio que figure en publicacion especializada,
adjuntando una copia informal de la pdgina respectiva.

6. Si no se allega oportunamente el avalilo, el juez designard el perito
evaluador, salvo que se trate de inmuebles o de vehiculos automotores, en
cuyo caso aplicard las reglas previstas para estos. En estos eventos, tampoco
habra lugar a objeciones. ...”

Examinada la norma antes transcrita, deviene nitido que el legislador no
sOlo establecio el cumplimiento de ciertas etapas o actuaciones para
proceder al avaltio de bienes dentro del proceso, siendo estas: i) que el
inmueble se encuentre embargado; ii) que el secuestro haya sido practicado
y; iii) que se encuentre ejecutoriada la sentencia o el auto que ordena seguir
adelante la ejecucion; sino que ademads, determin¢ la oportunidad procesal
para presentarlos, segin sea el caso, como cuando se trata de bienes
inmuebles, cuyo valor serd el del avalto catastral incrementado en un 50%,
salvo que quien lo aporta considere que el mismo no es idéneo para

establecer su precio real.

Ahora bien, en relacion con la presentacion del avaltio de bienes, el
numeral 1 antes transcrito determina claramente las oportunidades
procesales con que cuentan las partes para tal fin, pues de no hacerlo, es el
juez quien tomaria la iniciativa, designando al perito o requiriendo el
avaltio catastral, en caso de inmuebles, evento en el cual no habra lugar a

objeciones.

Dichas oportunidades son dos, como bien lo manifestd el recurrente en la
sustentacion, siendo la primera, dentro de los 20 dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia o del auto que ordena seguir adelante la

ejecucidn, y la altima, después de consumado el secuestro.



Siendo ello asi, al tener en cuenta la actuacion procesal, especificamente el
auto calendado 7 de diciembre de 2016, mediante el cual se ordend seguir
adelante la ejecucion, el que se encuentra ejecutoriado, se advierte
irrefutable que la primera oportunidad para la presentacion del avalto
habia fenecido, pues transcurrieron los 20 dias siguientes a la ejecutoria de
la mencionada providencia, sin que las partes hubieren aportado el avalto
comercial, aclarando claro, que esto ultimo, no obedecio a la inactividad de
las partes, sino a que uno de los requisitos para el tramite del avalto de
bienes no se habia cumplido, siendo éste la efectivizacion del secuestro del
bien embargado, el que tuvo lugar so6lo hasta el 11 de febrero del 2022, tal
como se aprecia del acta de diligencia de secuestro de inmueble aportada
por la parte ejecutante junto al avaliio comercial del bien inmueble

hipotecado.

No obstante lo anterior, es decir, el vencimiento de la primera oportunidad
para que las partes presentaran el avaltio comercial, no ocurrié lo mismo
con la segunda, pues ella inicia con la consumacién del secuestro del bien
inmueble que se pretende avaluar para su posterior remate, el cual, tal
como se indico el lineas anteriores, tuvo lugar el 11 de febrero de 2022, lo
que implica que la presentacion del dictamen del avaltio comercial por
parte del ejecutante no fue extemporanea, como mal se establecié en la
providencia atacada, sino al contrario, dentro de la oportunidad procesal,
pues ya se habia proferido el auto de seguir adelante la ejecucion, el cual
alcanzo ejecutoria formal, el inmueble habia sido embargado y su secuestro

consumado.

Dicha situacion, conlleva a otorgar una respuesta positiva al problema
juridico planteado, en el sentido de que el avaltio comercial presentado
respecto al bien inmueble hipotecado, embargado y secuestrado dentro del
presente proceso, si fue aportado dentro de la oportunidad legal, razén
mas que suficiente para reformar la decisién, mds no para revocarla, por
cuanto el dictamen pericial no retne los requisitos exigidos por el articulo
226 para su presentacion, ni éste fue aportado junto con el avalto catastral

del inmueble en cuestion, como se pasa a explicar.

Téngase en cuenta que, si bien es cierto, el numeral 4 del articulo 444 del
C.G. del P, faculta a las partes para que, en tratdndose de avaltios de

inmuebles, presenten un dictamen pericial cuando no consideren idoneo



que el valor del bien sea determinado por el avaltio catastral del predio
incrementado en un 50%; no resulta menos cierto que, para ello, deben
junto al avaltio catastral, presentar un dictamen pericial, el cual debe reunir
los requisitos de ley para su incorporacion al proceso, los cuales se
encuentran taxativamente sefialados en el articulo 226 ibidem, siendo estos

los siguientes:

“El dictamen deberd acompariarse de los documentos que le sirven de
fundamento y de aquellos que acrediten la idoneidad y la experiencia del
perito.

Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se
explicardn los exdmenes, métodos, experimentos e investigaciones
efectuadas, lo mismo que los fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de
sus conclusiones.

El dictamen suscrito por el perito deberd contener, como minimo, las
siguientes declaraciones e informaciones:

1. La identidad de quien rinde el dictamen y de quien participd en su
elaboracion.

2. La direccidn, el nuimero de teléfono, niimero de identificacion y los demds
datos que faciliten la localizacion del perito.

3. La profesion, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien rinde el
dictamen y de quien participd en su elaboracion. Deberdn anexarse los
documentos iddéneos que lo habilitan para su ejercicio, los titulos académicos
y los documentos que certifiguen la respectiva experiencia profesional,
técnica o artistica.

4. La lista de publicaciones, relacionadas con la materia del peritaje, que el
perito haya realizado en los ultimos diez (10) afios, si las tuviere.

5. La lista de casos en los que haya sido designado como perito o en los que
haya participado en la elaboracion de un dictamen pericial en los tltimos
cuatro (4) afnos. Dicha lista deberd incluir el juzgado o despacho en donde se
presento, el nombre de las partes, de los apoderados de las partes y la materia
sobre la cual verso el dictamen.

6. Si ha sido designado en procesos anteriores o en curso por la misma parte
o por el mismo apoderado de la parte, indicando el objeto del dictamen.



7. Si se encuentra incurso en las causales contenidas en el articulo 50, en lo
pertinente.

8. Declarar si los exdmenes, métodos, experimentos e investigaciones
efectuados son diferentes respecto de los que ha utilizado en peritajes
rendidos en anteriores procesos que versen sobre las mismas materias. En
caso de que sea diferente, debera explicar la justificacion de la variacion.

9. Declarar si los exdmenes, métodos, experimentos e investigaciones
efectuados son diferentes respecto de aquellos que utiliza en el ejercicio
regular de su profesion u oficio. En caso de que sea diferente, deberd explicar
la justificacion de la variacion.

10. Relacionar y adjuntar los documentos e informacion utilizados para la
elaboracion del dictamen.”

Como bien puede apreciarse al examinar el dictamen aportado por la parte
ejecutante, éste adolece de los anexos, declaraciones y afirmaciones
sefialadas en los numerales 3 al 10 antes transcritos, razéon por la cual
carece de validez para los fines perseguidos, lo que sumado a la carencia
del avaltio catastral exigido por el numeral 4 del articulo 444 del C.G. del
P., torna inviable la revocatoria de la decision adoptada, procediendo a su

reforma, en el sentido antes indicado, por lo que asi se resolvera.

En otro aspecto procesal, atendiendo que no se ha recibido el despacho
comisorio referente al secuestro del bien inmueble objeto del proceso, se
ordena requerir al inspector del municipio, EGLER ANTONIO PEREA
BARRIOS, para que en el término de 3 dias contados a partir del recibo de
la comunicacion, remita con destino al presente proceso las diligencias

realizadas, so pena de hacerse acreedor a las sanciones de ley.

Sin mayores consideraciones, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO de

Aguachica, Cesar,
RESUELVE:

PRIMERO: REFORMAR el auto calendado 2 de mayo de 2022, tinicamente
en el sentido de que el avalto del inmueble fue presentado por el
apoderado judicial de la parte demandante dentro del término establecido
en el numeral 1 del articulo 444 del C.G. del P.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr001.html#50

SEGUNDQO: Mantener incolume el resto del proveido, en el sentido de
rechazar el avaliio comercial del inmueble, por cuanto no fue aportado
junto con el avaltio catastral ni retines los requisitos exigidos por el articulo

226 del C.G. del P., para la presentacion de dictdmenes.

TERCERO: requerir al inspector del municipio, EGLER ANTONIO PEREA
BARRIOS, para que en el término de 3 dias contados a partir del recibo de
la comunicacidn, remita con destino al presente proceso las diligencias

realizadas, so pena de hacerse acreedor a las sanciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RODRIGUEZ,

NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy __18 de _ENERO de_ 2023

Notifico el auto anterior por anotaciéon en ESTADO
No. _ 005_

Dy R
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