REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, nueve (9) de

marzo de dos mil veintitrés (2023).

REF: Recurso de apelacion contra sentencia dentro del proceso de
pertenencia promovido por ESPERANZA RINCON DE GARCIA, contra:
LUIS ALFREDO MADARRIAGA CUETO y OTROS. RAD: 20-011-40-89-
003-2017-00376-01.

Mediante memorial que antecede, el apoderado judicial de Ila
demandante manifest6 al despacho desistir del recurso de alzada
interpuesto contra la sentencia de fecha 1° de diciembre de 2021
proferida por el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Aguachica,
Cesar, dentro del proceso de la referencia, solicitando en consecuencia,
los correspondientes oficios para el levantamiento de medidas cautelares
decretadas respecto al inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 196-17268 de la ORIP de Aguachica.

Estudiada la anterior solicitud, observa el suscrito funcionario que la
misma se cine a lo consagrado en el articulo. 316 del C.G. del P., referente
al desistimiento de ciertos actos procesales, como lo es el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia, razén mas
que suficiente para acceder a ello; en consecuencia, téngase por desistido
el mencionado recurso. Librese por secretaria el oficio respectivo,
remitiendo el expediente al a-quo para lo de su cargo, entre ellos, el
levantamiento de medidas cautelares decretadas, dada la terminacion del

proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy __10 de _MARZO _de__ 2023

Notifico el auto anterior por anotacién en ESTADO
No. _032_
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LILA SOFIA GONZALEZ COTES

Secretatia




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, nueve (9) de

marzo de dos mil veintitrés (2023).

REF: Proceso ejecutivo de mayor cuantia promovido por el BANCO DE
BOGOTA, contra ANUNCIA SIERRA CAICEDO y OTRO. RAD: 20-011-
31-03-001-2020-00122-00.

ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho a resolver como en derecho corresponda, el recurso
de reposicion en subsidio apelacion interpuesto contra el auto adiado 13

de junio de 2022, proferido dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 13 de junio de 2022, el despacho resolvioé decretar la
terminacion por desistimiento tacito del proceso ejecutivo de mayor
cuantia promovido por el BANCO DE BOGOTA S.A., contra ANUNCIA
SIERRA CAICEDO y MANUEL APARICIO RODRIGUEZ; asimismo,
condend en costas al ejecutante, canceld6 las medidas cautelares
decretadas y deneg6 la subrogacién deprecada por el Fondo Nacional de
Garantias respecto al pagaré No. 357714706; lo anterior, tras considerar
que luego de la ejecutoria del auto del 7 de febrero de 2022, mediante el
cual se requiri6 al ejecutante para que en el término de 30 dias surtiera la
notificacion personal de mandamiento de pago al demandado MANUEL
APARICIO RODRIGUEZ, so pena de tener por desistida la demanda,
aquel dejo vencer en silencio el término concedido para tal fin, razén por
la cual resultaba procedente la consecuencia establecida en el numeral 1
del articulo 317 del C.G. del P.

Inconforme con la decision, el apoderado judicial del Fondo Nacional de
Garantias interpuso en su contra recurso de reposicion en subsidio
apelacion, el que fundamentd manifestando que desde el pasado 10 de
mayo de 2022, habia sido remitido al correo del Juzgado solicitud de

reconocimiento de la subrogacidn, por lo que el requerimiento ordenado



en auto del 7 de febrero de 2022, no podia ser cumplido por su
representada, toda vez que para esa fecha el acreedor subrogatario no
habia sido reconocido dentro del presente asunto, y que incluso, a la
fecha, atn no ha sido reconocido. Afirmé que el auto objeto de censura
cercenaba el derecho al debido proceso de su poderdante, toda vez que
se daba prelacion al derecho formal sobre el sustancial y que en
consecuencia, terminaba el proceso sin haber dado tramite al memorial

de subrogacion presentado.

Expresd que con el auto recurrido, no sdlo se denegaba el reconocimiento
de sus derechos, sino que también se le cercenaba el derecho al acceso a
la administracion de justicia, toda vez que al terminarse el proceso, no
podria ejercer su calidad de acreedor subrogatario; asimismo que, en
dicho proveido, se condend al Fondo Nacional de Garantias por el no
cumplimiento de un requerimiento que debia ser cumplido por el

ejecutante, mas no por el acreedor subrogatario.

Asevero que desde el pasado 03 de mayo de 2021, el Fondo Nacional de
Garantias habia pagado en favor de Banco de Bogota la suma de
$23.130.471 para garantizar hasta la concurrencia del monto cancelado
las obligaciones establecidas en el pagaré No 357714706, por lo que era

plenamente valido el reconocimiento solicitado.

Senald que la terminacion decretada era improcedente, toda vez que el
requerimiento ordenado no podia ser cumplido por su representada, por
no haber sido resuelto la subrogacion presentada desde el 10 de mayo de
2022, por lo que solicito al despacho la revocatoria de la decision
adoptada en auto del 13 de junio, notificado el 14 de junio de 2022, y en
su lugar, reconocer al FONDO NACIONAL DE GARANTIAS SA, como
subrogatario legal de conformidad con los Art. 1666 a 1670 y 2395 inciso
1 del codigo civil, teniendo en cuenta el pago al intermediario financiero
BANCO DE BOGOTA por la suma de $23.130.471 y, reconocerle

personeria juridica para actuar dentro del proceso.

Del recurso horizontal de corrio traslado a los no recurrentes, el que fue

pasado en silencio.



Posteriormente, el apoderado judicial del Fondo Nacional de Garantias,
mediante escrito del 6 de diciembre de 2022, informo sobre la renuncia al
poder conferido por el precitado fondo, adjuntando el escrito dirigido a
la directora juridica, con fecha de recibido del 5 de diciembre del mismo
ano, en el que informa a su poderdante de la renuncia; asimismo informé
al despacho que su poderdante se encontraba a paz y salvo por todo

concepto, renunciado a la regulacion de honorarios.

Por ultimo, el apoderado judicial de la ejecutante, mediante escrito del 3
de febrero del afio en curso, solicita al despacho el impulso del proceso,
en el sentido de resolver el recurso interpuesto contra el auto que decreto

la terminacion del proceso.
CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar que el recurso de reposicién se encuentra
consagrado en el articulo 318 del C.G. del P., teniendo por finalidad que,
el mismo funcionario que profirié una decision, la reforme o la revoque.
Dicho medio de impugnacion procede contra los autos dictados por el
juez, el magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, con contadas
excepciones, debiendo interponerse de manera inmediata a la
notificacion de la decisidn, si esta fue adoptada o proferida en audiencia,
o dentro los 3 dias siguientes, si fuere pronunciada fuera de ella, claro

esta, con su debida sustentacion.

Ahora bien, tenemos que el apoderado judicial del Fondo Nacional de
Garantias, interpuso contra el auto adiado 13 de junio de 2022, el
mencionado recurso horizontal de manera subsidiaria al de apelacion,
pues a su juicio, la decision mediante la cual se decretd la terminacion del
proceso por desistimiento tdcito era improcedente, debido a que
cercenaba el derecho al debido proceso y el acceso a la administracion de
justicia de su representada, toda vez que el auto de requerimiento de
fecha 7 de febrero de 2022, no podia ser cumplido por el fondo, en razén
a que solo hasta el 10 de mayo del mismo afio, remitio la solicitud de
reconocimiento de la subrogacidn, la cual atin no habia sido definida, y

porque se le impedia ejercer su calidad de acreedor subrogatario.



En razén a lo anterior, resulta necesario que el suscrito funcionario
determine, si efectivamente la decision de declarar la terminacion del
proceso por desistimiento tacito, resulta improcedente por la afectacion
del derecho al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia

del acreedor subrogatario, siendo éste el problema juridico a resolver.

Para despejar la mencionada interrogante juridica, el despacho soportara
su decision en el articulo 317 del C.G. del P., referente al desistimiento

tacito, el cual es del siguiente tenor:

“El desistimiento tacito se aplicard en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez
le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias sigquientes mediante

providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo

cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por

desistida tdcitamente la respectiva actuacion y asi lo declarard en

providencia en la que ademds impondrd condena en costas.

El juez no podrd ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para
que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares

previas. ...

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas: ...

c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpird los términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la
actuacion correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas;




e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por
estado y serd susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo.
La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tdcito no impedird que se presente
nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la
ejecutoria_de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la
notificacion del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero
serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la
prescripcion extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier otra
consecuencia que haya producido la presentacion y notificacion de la
demanda que dio origen al proceso o a la actuacion cuya terminacion se
decreta; ... (Subrayas fuera de texto).

Analizada la actuacién desplegada por el despacho a la luz de la norma
procedimental antes transcrita, se aprecia nitido que no le asiste razén
juridica alguna al impugnante en su inconformidad, pues en primer
lugar, la decisién adoptada en el auto atacado, se ajusta al marco legal,
toda vez que, la falta de actividad procesal de la ejecutante respecto a la
carga correspondiente a la notificaciéon del mandamiento de pago al
ejecutado MANUEL APARICIO RODRIGUEZ, de la que debe decirse, es
de su resorte exclusivo, generd el estancamiento del proceso, motivo por
el cual, para darle impulso o continuidad al mismo, se hizo necesario su
requerimiento mediante auto del 7 de febrero de 2022, con el que se le
confirio el término de 30 dias para el cumplimiento de la carga en
mencidn, so pena de que se decretase el desistimiento tacito de la
demanda; en segundo lugar, por cuanto dicha decision, es decir, la del
requerimiento, fue dirigida tnicamente al ejecutante, siendo éste el
BANCO DE BOGOTA S.A., y no el Fondo Nacional de Garantias, respeto
al cual debe decirse, el despacho no tenia conocimiento de la compra de
derechos realizada entre estos, pues sdlo se informo de ello casi 3 meses

después del mencionado requerimiento.

En tercer lugar, debido a que el término de 30 dias para que el ejecutante
surtiera la notificacion del mandamiento de pago al demandado
APARICIO RODRfGUEZ, vencid el 23 de marzo de 2022, sin que se
hiciere caso al requerimiento, lo que por si solo era mas que suficiente
para imponer en su contra la consecuencia a tal incumplimiento, siendo

esta el desistimiento tacito de la demanda.



Al respecto, notese como el propio recurrente expresd que solo hasta el
10 de mayo de 2022, informdé al despacho sobre la subrogacidn,
solicitando su reconocimiento como acreedor subrogatario, fecha para la
cual, ya estaba mas que vencido el término otorgado en el auto del 7 de
febrero de 2022, para el cumplimiento de la carga procesal, excediéndose
en 29 dias habiles, carga de la que se reitera, correspondia tinicamente al

ejecutante, siendo a éste a quien se requirid para ello.

Y en cuarto lugar, en razén a que, con dicha decision, no se ha cercenado
el derecho del impugnante sobre el crédito perseguido, en su calidad de
acreedor subrogatario, por cuanto puede presentar nuevamente la
demanda luego de los 6 meses a la ejecutoria del auto que la decreto, tal
como lo establece el literal f del articulo 317 del C.G. del P., maxime,
cuando no persigue la totalidad de las obligaciones cobradas, sino, una

sola de ellas.

Por ultimo, pero no menos importante, debe recordarse que por el simple
hecho de la subrogacion, el acreedor subrogatario, en éste caso, el Fondo
Nacional de Garantias, no adquiere la calidad de ejecutante, pues de
conformidad con el articulo 68 del C.G. del P., podra intervenir como
litisconsorte del anterior titular, sustituyéndolo tnicamente con la
aceptacion de la parte contraria, lo cual no ha ocurrido, ni mucho menos
se ha demostrado, maxime, cuando del documento modificatorio al
pagare 357714706, aportado a la demanda y respecto al cual se efectuo la
subrogacion, tanto el ejecutante como la ejecutada ANUNCIA SIERRA
CAICEDQO, establecieron la voluntad expresa de no producir novacién ni
subrogacion, hecho éste que por si sdlo, impide acceder a la solicitud de

reconocimiento de acreedor subrogatario.

En sintesis, el decreto de desistimiento tacito de la demanda resulta mas
que procedente, en razon al vencimiento del término de 30 dias otorgado
al ejecutante para el cumplimiento de la carga procesal correspondiente a
la notificacion del mandamiento de pago al ejecutado, término éste que
finalizé con antelacién a la solicitud de reconocimiento de acreedor
subrogatario realizada por el impugnante, lo que da respuesta al
problema juridico planteado y constituye motivo mds que suficiente para
mantener incolume la decision impugnada, denegando ademas el

recurso de alzada en razdén a la improcedencia del reconocimiento del



recurrente como acreedor subrogatario, dado lo acordado por el
ejecutante y la demandada ANUNCIA SIERRA CAICEDO, respecto al
pagaré 357714706 objeto de la subrogacion, en el sentido de no novar ni
subrogar la obligacion contenida en el mismo, lo que le resta legitimidad

para actuar en el tramite.

Sin mayores consideraciones, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
AGUACHICA, CESAR,

RESUELVE:

PRIMERO: DENENGAR la reposicion del auto calendado 13 de junio de
2022, mediante el cual se resolvié decretar la terminacién por
desistimiento tacito del proceso ejecutivo de mayor cuantia promovido
por el BANCO DE BOGOTA S.A., contra ANUNCIA SIERRA CAICEDO
y MANUEL APARICIO RODRIGUEZ.

SEGUNDO: DENEGAR Ila concesion del recurso de apelaciéon
interpuesto subsidiariamente al de reposicion, por el apoderado judicial

del Fondo Nacional de Garantias.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, anotese la culminacion del

tramite, para efectos de salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RODRIGUEZ,

NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy __10 de _MARZO de__ 2023

Notifico el auto anterior por anotacién en ESTADO
No. _ 032_

LILA SOFTA GONZALEZ COTES \

Secretatia




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, nueve (9) de

marzo de dos mil veintitrés (2023).

REF: Proceso verbal de mayor cuantia responsabilidad civil
extracontractual promovido por EDWIN GARZON QUINTERO vy
OTROS, contra la CLINICA DE ESPECIALISTAS MARIA
AUXILIADORA y OTROS. RAD: 20- 011-31-03-001-2021-00026-00.

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a resolver como en derecho corresponda, el recurso
de reposicion en subsidio apelacidn interpuesto contra el auto adiado 24

de mayo de 2022, proferido dentro del proceso de la referencia.
ANTECEDENTES

Mediante auto del 11 de marzo de 2021, el despacho admiti6 la demanda
de responsabilidad civil extracontractual promovida por EDWIN
GARZON QUINTERO vy otros, contra la CLINICA DE ESPECIALISTA
MARIA AUXILIADORA S.A, y la CLINICA LA RIVIERA S.A,
ordenando en dicho proveido las notificacion personal de las

prenombradas sociedades.

La CLINICA LA RIVIERA S.A., luego de recibir la notificacion del auto
admisorio, dio contestacion al libelo por intermedio de apoderado
judicial, oponiéndose a sus pretensiones presentado, excepciones de
mérito y formulando nulidad procesal, la que correspondié a la
consagrada en el numeral 4 de articulo 133 del C.G. del P., siendo
soportada en la falta de firma de los poderes otorgados al procurador
judicial de los demandantes y, a que dichos mandatos no cumplian las
exigencias del articulo 5 del decreto 806 de 2020, toda vez que no habian

sido entregados mediante mensajes de datos.

De la nulidad se corrié el traslado de ley, el que fue pasado en silencio,

siendo despachado mediante auto del 24 de mayo de 2022, en el que se



resolvio rechazar de plano la nulidad, condenando en costas y agencias
en derecho a la nulitante, decision que se adoptoé tras considerar que los
poderes especiales conferidos por los demandantes y remitidos via
mensaje de datos por medios electronicos, se ajustaron a lo establecido en
el articulo 5 del decreto 806 de 2020, vigente para la época de los hechos,
y porque ademads, la parte que invoco la nulidad, no estaba legitimada
para ello, toda vez que la indebida representacion de alguna de las
partes, o carencia integra de poder, solo puede ser alegada por la persona

afectada, tal como lo dispone el articulo 135 del C.G. del P.

Inconforme con la decision, la nulitante interpuso en su contra el recurso
de reposicion en subsidio apelacion, el que sustentod aseverando que si
bien era cierto, el articulo 5 del decreto 806 de 2020, suspendid la
exigencia de la presentacion personal del poderdante ante el juez, oficina
judicial de apoyo o notario para conferirlo, resultaba indiscutible que,
tanto el articulo 5° del decreto 806 de 2020, como el 6° del Acuerdo 11532
de 2020, impusieron cargas procesales al abogado que ejerce en tiempos
de pandemia, por lo que los poderdantes debian remitir por correo
electronico dicho poder o por “Intercambio Electronico de Datos (EDI)”,
bien sea directamente a la autoridad judicial a través de sus respectivos
correos electronicos o asi, darselos a conocer a su apoderado para que
éste via electronica, lo ponga de presente a la administracion de justicia,
supliendo de esta forma la presentacion personal del memorial poder,
demostrando con ello su autenticidad. Afirmé que el apoderado de la
parte demandante alleg6 un poder que no existe como mensaje de datos
en el expediente, por tanto, los documentos aportados no cumplian con
las exigencias para ser considerados como poder, existiendo ausencia de
capacidad para representar a los demandantes, hecho desconocido por el

despacho.

Expreso que en el caso de marras, debe declararse la nulidad, dado que
el poder no fue conferido en debida forma, careciendo de nota de
presentacion personal y sin haberse conferido por medio de mensaje de
datos, por lo que aceptarlo, indicaria que para todo abogado bastaria

escribir un texto para estar legitimado para iniciar las demandas.

Por ultimo, en cuanto a los requisitos para alegar la nulidad, manifesto

que su representada se encontraba afectada por el vicio, dada la



vulneracién al debido proceso dentro del presente litigio, en razon al

irrespeto a los decretos expedidos para el otorgamiento de poderes.

Del recurso se corrio el traslado de ley, el que fue descorrido por el
procurador judicial de los demandantes, quien coadyuvo la providencia
del despacho y manifesté que el correo electronico de sus representados
correspondia a sus mismos nombres; que en el espacio de cada correo
denominado “asunto”, se discrimino el nombre de cada demandante y,
se expreso el envio de un poder; que en el archivo adjunto enviado con el
correo, se expreso la palabra poder y el nombre del poderdante; y que se
aportaron con la demanda los poderes de cada uno de los demandantes
con la respectiva antefirma, lo que no genera duda alguna de quienes
estaban demandando. Por ultimo, afirmé que, cada poder fue enviado
desde el correo personal de cada demandante al correo del abogado que
los representa en la demanda, esto es, al correo electronico

josejasth1@hotmail.com.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar que el recurso de reposicién se encuentra
consagrado en el articulo 318 del C.G. del P., teniendo por finalidad que,
el mismo funcionario que profirio una decision, la reforme o la revoque.
Dicho medio de impugnacion procede contra los autos dictados por el
juez, el magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, con contadas
excepciones, debiendo interponerse de manera inmediata a la
notificacion de la decisidn, si esta fue adoptada o proferida en audiencia,
o dentro los 3 dias siguientes, si fuere pronunciada fuera de ella, claro

esta, con su debida sustentacion.

Ahora bien, tenemos que el apoderado judicial de la demandada
CLINICA LA RIVIERA S.A, interpuso el mencionado recurso horizontal
de manera subsidiaria al de apelacion contra el auto adiado 24 de mayo
de 2022, tras considerar que la decision mediante la cual se rechazo de
plano la nulidad por indebida representacion o falta de poder, no era
correcta, pues los poderes especiales aportados por los demandantes no
cumplian los requisitos de ley para acreditar su veracidad, y por cuanto

se encontraba facultada para presentar dicha nulidad, dada su afectacion


mailto:josejasth1@hotmail.com

al debido proceso ante el irrespeto a los decretos expedidos para el

otorgamiento de poderes.

Por lo anterior, corresponde al suscrito funcionario verificar en primer
lugar, si le asiste razon o no a la nulitante, en el sentido de encontrarse
legitimada para invocar la causal 4 del articulo 133 del C.G. del P; y en
ultimo, so6lo en caso de una respuesta positiva, determinar si los poderes
especiales aportados en la demanda, cumplieron las exigencias de ley
para su otorgamiento y presentacion al proceso, siendo estos los

problemas juridicos a resolver.

Para despejar las mencionadas interrogantes juridicas, el despacho
soportard la decision en los articulos 133 y 135 del C.G. del P., los cuales

son del siguiente tenor:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en

todo o en parte, solamente en los siguientes casos: (...)

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando

quien actiia como su apoderado carece integramente de poder. (...)

PARAGRAFO. Las demds irregularidades del proceso se tendrin por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que

este codigo establece.

ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La
parte que alegue una nulidad deberd tener legitimacion para proponerla,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar

o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podrd alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina,
ni quien omitio alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso

sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o

emplazamiento solo podrd ser alegada por la persona afectada.



El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de

saneada o por quien carezca de legitimacion.

Descendiendo al caso en estudio, luego del andlisis de la causal de
nulidad invocada por la demandada CLINICA RIVERA S.A., sintetizada
en la ausencia de poder por parte del procurador judicial de los
demandantes para demandar, resulta obvia la ausencia de interés y por
supuesto, legitimacion para proponerla, toda vez que no es la
prenombrada demandada quien sufriria las consecuencias de la presunta
ausencia del mandato, sino unica y exclusivamente los demandantes,
pues son a estos a quienes se les estaria involucrando en una litis como
extremo activo, sin su consentimiento, siendo representados por alguien
a quien no le han conferido poder o que a pesar de ello, carece del

derecho de postulacion.

Recuérdese que de conformidad con el articulo 135 del C.G. del P,, la
parte que alegue la nulidad, debe estar legitimada para proponerla, y
para ello es menester sufrir la afectacion del yerro constitutivo de la
misma, en éste caso, que sea la persona a quien se le éste representado
judicialmente sin su consentimiento por no haberle conferido poder a su
procurador judicial o porque éste carezca de la calidad de abogado o,
haya sido suspendido o excluido de la profesion, circunstancias estas que
no se aprecian respecto a la demandada CLINICA LA RIVERA S.A.

En resumidas cuentas, frente a la nulidad estudiada se tiene que la
misma solo puede ser propuesta por aquel sujeto representado por un
apoderado a quien no le haya concedido el mandato para tal fin, o que
carezca temporal o permanentemente de la calidad de abogado, lo cual,
se reitera, no se aprecia respecto a la nulitante, quien carece de interés y,
por lo mismo, de legitimacién para ello, siendo ilogico desde todo punto
de vista sostener que se encuentra afectada con la supuesta falta de
poder del procurador judicial de la contra parte, maxime cuando con ello

no se le vulnera ningtn derecho.



Siendo ello asi, se concluye que la respuesta al primer problema juridico
planteado resulta negativa, en el sentido de que la nulitante no se
encuentra legitimada para invocar la causal 4 del articulo 133 del C.G.
del P., resultado éste que exime al suscrito funcionario de adentrarse en
la resolucién de la segunda interrogante juridica, pues de conformidad
con el altimo inciso del articulo 135 ibidem, debe rechazar de plano la
nulidad, tal como se resolvid en la decisién atacada, motivo mas que

suficiente para mantenerla incolume.

Sin mayores consideraciones, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
AGUACHICA, CESAR,

RESUELVE:

PRIMERO: DENENGAR la reposicion del auto calendado 24 de mayo de
2022, mediante el cual se resolvido rechazar de plano la nulidad
formulada por la CLINICA LA RIVIERA S.A., y se le condend en costas y

agencias.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto subsidiariamente al de reposicion, para lo cual se enviara al
superior, Sala Civil Familia Laboral del Honorable Tribunal Superior de
Valledupar, la totalidad del expediente; lo anterior, por medios

electronicos.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, devuélvase el expediente
al despacho para impartir las decisiones necesarias para la continuacion

del tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RODRIGUEZ,

NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy __10 de _MARZO de__ 2023

Notifico el auto anterior por anotacién en ESTADO
No. _ 032_

LILA SOFTA GONZALEZ COTES \

Secretaria




