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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, veinticinco (25) de
abril de dos mil veintitrés (2023).

REF: Proceso ejecutivo de mayor cuantia promovido a favor del
BANCOLOMBIA S.A, contra LUIS JOSE VILA DURAN. RAD: 20-011-31-
89-001-2013-00205-00.

ASUNTO A DECIDIR
Procede el despacho a tener por desistida tacitamente la demanda.
ANTECEDENTES

Mediante auto del 16 de diciembre de 2013, el extinto Juzgado Promiscuo
del Circuito de Aguachica, Cesar, libr6 mandamiento ejecutivo a favor de
BANCOLOMBIA S.A, contra LUIS JOSE VILA DURAN, por las
siguientes sumas: i) $9.999.830, por concepto del capital de la obligacion
contenida en el pagaré No. 5306944492577910; ii) $3.241.990 por concepto
de intereses causados, liquidados desde el 5 de octubre de 2012 hasta el
30 de septiembre de 2013, mas los intereses moratorios a la tasa maxima
legal permitida desde el 01 de octubre de 2013, hasta la cancelacion total
de la obligacion; iii) $66.900.067, por concepto de saldo capital de la
obligacion contenida en el pagaré No. 2024477; y iv) $10.494.515 por
concepto de intereses causados, liquidados desde el 20 de noviembre de
2012 hasta el 30 de septiembre de 2013, mas los intereses moratorios a la
tasa maxima legal permitida desde el 01 de octubre de 2013, hasta la
cancelacion total de la obligacion. Asi mismo, ordend notificar al
demandado de dicha providencia en la forma indicada en el articulo 291
del C.G del P., confiriéndole el término de 5 dias para cancelar al

ejecutante los mencionados montos.



El 27 de febrero de 2014, el demandado se notificd personalmente del
mandamiento de pago, recibiendo el traslado respectivo, sin dar
contestacion a los hechos de la demanda, ni presentar excepciones de
mérito, por lo que la precitada agencia judicial mediante proveido del 08
de mayo del mismo afo, resolvido seguir adelante la ejecucion y

condenando en costas al ejecutado.

Posteriormente, el extremo activo presentd la liquidacién de crédito, a la
cual se le dio el traslado respectivo, siendo aprobada en auto del 1° de
julio de 2015, luego de lo cual, aport6 liquidacion adicional la que fue
aprobada en proveido del 07 de junio de 2019, sin que a la fecha realizare

gestion alguna.

CONSIDERACIONES

El articulo 317 del C.G. del P., referente al desistimiento tacito de la

demanda, establece que:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tdcito
se aplicard en los siguientes eventos:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera
de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque
no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio
en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima
notificacion o desde la tiltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o
de oficio, se decretard la terminacion por desistimiento tdcito sin
necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en
costas "o perjuicios” a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contard el
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante
o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este
numeral serd de dos (2) arios;



c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpird los términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tdcito quedard terminado el proceso o la
actuacion correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por
estado y serd susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo.
La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo; ...

Descendiendo al caso que nos ocupa, tenemos que el demandante
permitié que el proceso permaneciera inactivo por mas de 2 afos,
contado desde la notificacion por estado del auto calendado del 07 de
junio de 2019, mediante el cual se aprobo la lgiquidacién adicional, hasta
la fecha, situacion ésta que se ajusta a lo establecido en el numeral 2 del
articulo 317 antes transcrito, para decretar el desistimiento tacito de la
demanda, por lo que asi se resolverd, sin imponer costas al extremo
activo, por establecerlo asi la ley, y ordenando el levantamiento de las

medidas cautelares decretadas, salvo embargo de remanente.

Sin mayores consideraciones, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
AGUACHICA, CESAR,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar el desistimiento tacito del proceso ejecutivo de
mayor cuantia promovido a favor de BANCOLOMBIA S.A, contra LUIS
JOSE VILA DURAN; en consecuencia, téngase por terminado el proceso;
lo anterior, por las razones expuestas en la parte considerativa de este

proveido.

SEGUNDQO: Sin costas al demandante.

TERCERO: Procédase al levantamiento de las medidas cautelares

decretadas, salvo embargo del remanente.



CUARTO: Ejecutoriado el presente proveido, archivese el presente

proceso previa anotacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RODRIGUEZ,

NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy __26 de _ABRIL de_ 2023

Notifico el auto anterior por anotacién en ESTADO
No. _ 053_

Tttt

LILA SOFIA GONZALEZ COTES

Secretaria
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, veinticinco (25) de
abril de dos mil veintitrés (2023).

REF: Proceso ejecutivo de mayor cuantia con promovido por FRANCISCO
JOSE CONTRERAS LINDARTE, contra HUGO HERNAN RIOS
MONTOYA RAD: 20-011-31-89-001-2018-00157-00.

Mediante memoriales que anteceden el apoderado judicial de ejecutante
solicita al despacho designe secuestre de la lista de auxiliares de la justicia
para adelantar la diligencia de secuestro de los inmuebles embargados
dentro de este proceso y de propiedad de los demandados HUGO
HERNAN RIOS MONTOYA - HORMIGONES Y TALUDES S.AS,
identificados con las matriculas inmobiliarias nimero 196-54590, 196-54592,
196-44623, 196-54593 y 196-54594 de la ORIP de Aguachica, Cesar;

asimismo, solicita la designacion de perito avalador.

Estudiadas las anteriores solicitudes, observa el despacho su procedencia
parcial, toda vez, que la designacion de secuestre se ajusta a lo dispuesto en
el articulo 601 del C.G. del P., toda vez que los inmuebles a secuestrar se
encuentran embargados, razén mas que suficiente para que el despacho
acceda a ello, designando como secuestre a MARCELINO LEON MADRID,
auxiliar de la justicia que hace parte de la lista de secuestres de éste distrito
judicial. Librese por secretaria la comunicacion respectiva advirtiendo que

el cargo es de obligatoria aceptacion.

Por ultimo, en lo relacionado con la designacion de perito, la misma resulta
improcedente, pues debe recordarsele al profesional del derecho petente,
que de conformidad con el articulo 444 del C.G. del P., referente al avaltio y
pago de productos, tratdndose de inmuebles, cuando el avalto catastral
incrementados en un 50% no sea considerado idoneo para establecer su
precio real, deberd presentarse dictamen obtenido directamente por

entidades o profesionales especializados, sin que para ello el juez deba



Rad. 2018-00157-00

realizar designacion alguna, motivo mas que suficiente para denegar la

designacidn de perito deprecada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy __26 de _ABRIL de_ 2023

Notifico el auto anterior por anotacién en ESTADO
No. _ 053_

LILA SOFTA GONZALEZ COTES \

Secretaria
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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, veinticinco (25) de
abril de dos mil veintitrés (2023).

REF: Proceso de expropiacion promovido por la ANI contra JOSELINO
SANCHEZ y OTRO. RAD: 20-011-31-89-002-2017-00198-00.

Mediante memorial del 6 de diciembre de 2022, el apoderado judicial de los
herederos del demandado JOSELINO SANCHEZ, interpuso recurso de
reposicion contra el auto calendado 1° de diciembre del mismo aho, que
denego la aclaracion y adicion de la sentencia calendada 31 de agosto de
2022, impugnacion que sustentd aseverando que en el sucesorio de
JOSELINO SANCHEZ, realizado ante la notaria de esta localidad, sus
herederos se repartieron los bienes inmuebles y la suma dineraria de
$107.319.000, que se encuentra como depdsito judicial en el despacho, suma
ésta de la que ya se habia mencionado en la referida sentencia, seria
entregada de conformidad con la particion realizada en el sucesorio.
Asimismo afirmo que, no se solicitd aclaracion de la sentencia porque, si
bien era cierto, el predio objeto del proceso habia sido adjudicado a
SANDRA SANCHEZ OLMOS y ANDRES SANCHEZ ALVAREZ, no
resultaba es menos cierto que, en la hijuela decima quinta de la particion, la
suma dineraria por indemnizacion habia sido repartida en un 50% para la
conyuge supérstite y el otro 50% en porcentajes para los herederos. Por lo
anterior, solicitd la revocatoria del auto atacado, especificamente en cuanto
a su numeral segundo, y que se dé cumplimiento a la escritura publica No.
1762 del 9 de diciembre de 2020, absteniéndose de realizar la entrega del

titulo hasta tanto los herederos acuerden sobre el asunto.
Del recurso se corri6 el trasado de ley, siendo pasado en silencio.

Analizado el recurso interpuesto contra el auto calendado 1° de diciembre
de 2022, observa el despacho que el mismo es a todas luces improcedente,
en razon a que por voces del articulo 285 del C.G. del P., referente a la
aclaracion de providencias, la que resuelva sobre la aclaracion no admite
recursos, motivo mds que suficiente para despachar desfavorablemente lo

solicitado por el petente, rechazando de plano la impugnacion presentada.



Rad. 2017-00198-00

Por ultimo, en otro aspecto procesal, especificamente relacionado con los
oficios de levantamiento de medidas cautelares requeridos por el
Registrador de Instrumentos Publicos de ésta municipalidad, se aprecia que
la orden de levantamiento o cancelacion de medidas fue impartida en la
sentencia del 31 de agosto de 2022, por lo que se ordenara a la secretaria del
despacho darle cumplimiento al numeral tercero de la parte resolutiva de la

referida providencia.

Sin mayores consideraciones, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
AGUACHICA, CESAR,

RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar de plano el recurso de reposicidn interpuesto contra el
auto calendado 1° de diciembre de 2022, que denego la aclaracion y adicion
de la sentencia calendada 31 de agosto de 2022.
SEGUNDO: Ordenar a la secretaria del despacho dar cumplimiento al
numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia calendada 31 de

agosto de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RODRIGUEZ,

NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy __26 de ABRIL. de_ 2023

Notifico el auto anterior por anotaciéon en ESTADO
No. _053_

LILA SOFIA GONZALEZ COTES

Secretaria




