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ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a resolver como en derecho corresponda el recurso
de reposicion interpuesto contra el auto admisorio de fecha 11 de marzo
de 2021.

ANTECEDENTES

El 11 de marzo de 2021, éste despacho profiri6 auto resolviendo admitir la
demanda de divisién material de la cosa comtin o venta, promovida
mediante apoderado judicial por MIGUEL ANTONIO ARIAS
MANZANO, contra LUZ MARINA y SOLIDES ARIAS MANZANO,
ordenando notificar dicho proveido a los demandados en la forma
establecida en el articulo 291 del C.G. del P., o el articulo 8 del decreto 806
de 2020, decretando la inscripcion de la demanda respecto al bien
inmueble objeto del proceso, y reconociendo personeria al procurador
judicial del demandante.

Los demandados confirieron poder especial para su representacion en el
proceso, por lo que el despacho mediante proveido del 22 de abril de 2021,
reconocio personeria a sus procuradores judiciales, teniéndolos como
notificados por conducta concluyente a partir de la notificacion de dicho
proveido.

Tanto SOLIDES como LUZ MARINA ARIAS MANZANO, dieron
contestacion al libelo, oponiéndose a sus pretensiones mediante
excepciones, interponiendo la tltima recurso de reposicién contra el auto
admisorio de la demanda planteando excepciones previas de falta de
legitimacion en la causa, pacto de indivision, mala fe del demandante,
prevalencia de la voluntad de las partes que acredita elementos
configurativos del contrato de permuta y compraventa, y pleito pendiente



entre el demandante y los demandados respecto al acuerdo de febrero de
2015, querella de perturbacion que cursa en la inspeccion rural del
corregimiento Minas del municipio de San Martin, Cesar.

Dichas excepciones dilatorias, la soportd de la siguiente manera: i) la
denominada falta de legitimacion en la causa por activa, aseverando que
el demandante habia suscrito una certificacion el 5 de diciembre de 2017,
en la que manifestaba no tener el dominio y propiedad del inmueble
denominado LA ESMERALDA, por lo que se podia dilucidar que éste no
tiene, ni ejerce ninguna posesion o dominio sobre el mismo,
evidencidandose su mala fe y la falta de legitimacion tras haber renunciado
de manera libre, voluntaria y espontanea al inmueble objeto del proceso;
ii) Pacto de indivision del predio denominado LA ESMERALDA, de la
cual manifestdo que del documento denominado ACUERDO ENTRE
HERMANOS ARIAS MANZANO, suscrito el 24 de febrero de 2015, entre
las partes y otros hermanos, se podia extraer que dicho inmueble fue
dividido en tres partes iguales, en el que al demandante le correspondio
la totalidad del inmueble denominado LA UNION, por lo que no tendria
ningin dominio sobre el inmueble objeto del proceso, pero usufructuando
el que le fue entregado, a pesar de que todos los hermanos contintan, al
menos en el registro o certificado de libertad y tradicion, apareciendo
como propietarios del predio LA UNION; iii) Mala fe del demandante al
explotar y usufructuar un bien producto de divisiéon convencional, de la
que expresd que entre las partes existe un acuerdo de buena fe en el que
por expresa voluntad, se realizd una division convencional del predio
denominado LA ESMERALDA, entre LUZ MARINA, SOLIDES vy
CARMEN DOLORES ARIAS MANZANO, correspondiéndole al
demandante el predio LA UNION, quien vulneré y violenté dicho
acuerdo y que no es mencionado por éste en la demanda, pese a que
explota y se lucra libremente del inmueble que le correspondid en dicho
acuerdo; iv) Prevalencia de la voluntad de las partes que acreditan los
elementos configurativos del contrato de permuta y compraventa, de la
que afirmé la configuracion de una indebida escogencia de la accién por
el demandante en razon a la suscripcion del acuerdo de division
convencional de los predios denominados LA UNION y LA
ESMERALDA, por lo que debia darsele prelacion a la voluntad de las
partes que configuran contratos de compraventa, los que no pueden ser
obviados por el demandante en el tramite del proceso divisorio sin que
éste tenga la propiedad convencional del predio objeto del proceso, lo cual
se acredita con la certificacion de diciembre de 2017, suscrita por aquel,



pudiendo tramitarse una accion ejecutiva por obligacion de hacer a fin de
obtener de la demandada LUZ MARINA ARIAS MANZANO, el pago
restante adeudado; y v) Pleito pendiente entre el demandante y la
demandada LUZ MARINA ARIAS MANZANGO, respecto al acuerdo de
febrero de 2015, y la querella de perturbacion de la posesion, la que
soportd en la existencia de un proceso iniciado el 23 de noviembre de 2020,
por la prenombrada demandada, denominado querella por perturbacion
a la posesion ejercida por esta de manera pacifica e ininterrumpida desde
el 7 de diciembre de 2014, y que habia sido violentada por el demandante
desde el mes de septiembre de 2020, proceso que fue remitido mediante
resolucion No. 0390 del 26 de marzo de 2021, a la inspeccion rural del
corregimiento Minas del municipio de San Martin, Cesar. Por lo anterior,
solicito la revocatoria del auto admisorio, o en su defecto, el rechazo de la
demanda.

Del recurso se corrio el traslado de ley, siendo descorrido por el
demandante, quien se opuso a sus pretensiones, senalando que la
recurrente no contaba con ninguna de las excepciones previstas en el
articulo 100 del C.G. del P.; que respecto a la legitimacion, las partes
ostentaban un porcentaje del predio No. 1 denominado LA ESMERALDA,
tal como lo denota el folio de matricula inmobiliaria No. 196-60543 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Aguachica, Cesar; que en
lo atinente al pleito pendiente, entre las partes surgieron desavenencias
por el aprovechamiento y explotacién del precitado inmueble, que le
impiden al demandante el goce y beneficio de la porcion que sobre éste le
corresponde; que desde tiempo atras ha ocupado una parte, dandola en
arriendo, y que son las demandadas quienes le han sacado mayor
provecho sin reconocerle pecuniariamente suma alguna, ni efectuar sus
deberes como propietarias, como el pago del impuesto predial, o el de
valorizacion. En lo atinente a la indivision, manifest6 que el predio objeto
del proceso sélo cuenta con una casa, la cual habita, por lo que no seria
susceptible de division, sino de venta, correspondiéndole parte de la
misma. Que sobre el acuerdo entre hermanos y las certificaciones
allegadas con el recurso, valia la pena indicar que se pretendia con ellos
llegar a un acuerdo con el fin de liquidar la sucesién de su padre, acuerdos
que fueron incumplidos por la demandada LUZ MARINA ARIAS
MANZANO, y que no tendrian validez ni efectos juridicos, ni estaban
debidamente autenticados, ni materializados, por lo que nunca se
protocolizaron. Por ultimo, expres6 que no existian argumentos para



soportar una omision de los requisitos formales de la demanda, la que se
admitio en debida forma, y que las excepciones previas no estaban
llamadas a prosperar por no estar contempladas legalmente como
causales, por lo que solicité denegar la reposicion del auto admisorio.

CONSIDERACIONES

Se debe iniciar manifestando que en tratandose de procesos divisorios,
que hacen parte de los procesos declarativos especiales consagrados en el
titulo III, capitulo III del C.G. del P., el articulo 409 referente al traslado y
excepciones, dispone que los motivos que configuren excepciones previas,
deberdn alegarse por medio del recurso de reposicion contra el auto
admisorio.

Al respecto, la demandada LUZ MARINA ARIAS MANZANO, por
intermedio de apoderada judicial presento el recurso de reposicidén contra
el auto admisorio, invocando varias excepciones previas, por lo que
corresponde al despacho definir sobre la prosperidad o no de las mismas,
para lo cual, se hara uso de lo consagrado en el articulo 100 del C.G. del
P., el cual es del siguiente tenor:

ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas
dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compariero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actiie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.



7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la que fue demandada.

Analizadas las excepciones previas invocadas por la recurrente, a la luz de
la norma procedimental antes transcrita, se avizora con notoria facilidad
que las propuestas en contra del libelo, siendo estas las denominadas falta
de legitimacién en la causa, pacto de indivisidon, mala fe del demandante,
y prevalencia de la voluntad de las partes que acredita elementos
configurativos del contrato de permuta y compraventa, no hacen parte de
las taxativamente consagradas en el precitado canon, por lo que las
mismas estan llamadas al fracaso, motivo mas que suficiente para su
rechazo de plano, sin que sea siquiera necesario pronunciarse sobre la
validez o no de los argumentos expuestos sobre ellas.

Ahora bien, respecto a la excepcidn previa denominada pleito pendiente
entre el demandante y la demandada LUZ MARINA ARIAS MANZANO
respecto al acuerdo del mes de febrero de 2015, y la querella de
perturbacion de la posesion, debe decirse que la misma no estd llamada a
prosperar, pues bajo ningin punto de vista la querella por perturbacion
de la posesion podria asimilarse a un proceso judicial divisorio, debido a
que en primer lugar, la primera corresponde a un tramite policivo para
determinar o definir la existencia o no de una contravencion, mientras la
ultima, a un proceso judicial en el que se resolvera sobre la division o venta
de un bien sujeto a comunidad; en segundo lugar, por cuanto los tramites
no son surtidos ante la misma jurisdiccidn, ni con las mismas partes, ni
mucho menos sobre las mismas pretensiones; y en ultimo, por cuanto el
pleito pendiente como excepcion previa reconocida expresamente en el
articulo 100 del C. G. del P., requiere para su configuracion de la existencia
de un proceso en curso con las mismas pretensiones, las mismas partes y
los mismos hechos, con el fin de evitar juicios contradictorios frente a



iguales aspiraciones, lo cual no ocurre en el casi objeto de examen, razones
mas que suficientes para despacharla de manera desfavorable.

En sintesis, ninguna de las excepciones planteadas como previas por la
recurrente estd llamada a prosperar, por lo que se denegara la revocatoria
deprecada respecto al auto admisorio de la demanda.

Sin mayores consideraciones, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
AGUACHICA, CESAR,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la revocatoria del auto calendado 11 de marzo de
2021, mediante el cual, se admitié la demanda de division material de la
cosa comun o venta, promovida mediante apoderado judicial por
MIGUEL ANTONIO ARIAS MANZANO, contra LUZ MARINA vy
SOLIDES ARIAS MANZANO.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, devuélvase el expediente

al despacho a fin de senalar fecha para la audiencia de que trata el articulo
409 del C.G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RODRIGUEZ,

NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy __20 de _AGOSTO de__ 2021

Notifico el auto anterior por anotacién en ESTADO

No. _ 094_
LILA SOFTA GONZALEZ COTES )

Secretaria




SECRETARIA - JUZGADO 001 CIVIL DEL CIRCUITO DE AGUACHICA.,
Aguachica, Cesar, diecinueve (19) de agosto de 2021.

RADICADO: 200113189001-2011-00160-00
INFORME SECRETARIAL

En la fecha paso al despacho del sefior juez, proceso de PERTENENCIA,
promovido por CARMEN ROSA RODRIGUEZ MENA, contra GUADALUPE
BERMUDEZ Y OTROS informandole que en cumplimiento al Acuerdo PCSJA20-
11652 que transformo los despachos en todo el territorio nacional, se recibi6 el
presente proceso, proveniente del Juzgado 1ro Promiscuo delCircuito transformado
hoy en el Juzgado 1ro Penal del Circuito. Lo anterior, para lo de su cargo.

Dy R

LILA SOFIA GONZALEZ COTES\

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

~ k‘.‘i e
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

JUZGADO 001 CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, diecinueve
(19) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Visto el informe secretarial que antecede, avdquese el conocimiento del
proceso PERTENENCIA promovido por CARMEN ROSA RODRIGUEZ
MENA contra GUADALUPE BERMUDEZ Y OTROS.

Ejecutoriada esta decision, regrese al despacho para impartir el tramite que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RODRIGUEZ,



NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy __20 de _AGOSTO de__ 2021

Notifico el auto anterior por anotacién en ESTADO
No. _ 094_

LILA SOFIA GONZALEZ COTES

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, diecinueve (19)
de agosto de dos mil veintiuno (2021).

RAD: 20-011-31-003-001-2021-00095-00
ASUNTO

Procede el despacho a resolver como en derecho corresponda sobre la
solicitud de terminacion anticipada del proceso por transaccion.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 15 de junio de 2021, el despacho admitid la demanda
de restitucion de tenencia promovida mediante apoderado judicial por
el BANCO DAVIVIENDA S.A., contra ZULEIMA INES SANABRIA
VELEZ, ordenando darle a la misma el tramite consagrado en los
articulos 384 y subsiguientes del C.G. del P., notificando a la
demandada en la forma indicada en el articulo 291 ibidem,
corriéndoles el traslado respectivo por el término de 20 dias, y
reconociendo personeria a su procurador judicial.

Mediante memorial del 28 de junio del ano en curso, el apoderado
demandante adujo constancia de notificacion electronica, de
conformidad con el articulo 8° del decreto 806 del 2020, a la
demandada, advirtiendo posteriormente un yerro en el namero del
radicado del procesado senalado en el auto admisorio, el que procedio
a corregirse mediante auto del 30 de junio de 2021.

Con memorial del 27 de julio de este mismo ano, el apoderado
demandante expresd el desistimiento de la demanda, modificando con
memorial posterior, dicho pedimento en el sentido de solo deprecar el
retiro de la demanda, frente a lo cual, el despacho con auto del 09 de
agosto pasado, no accedio a esto ultimo, al considerar que se habia
surtido la notificacién a la demandada.

Mediante solicitud electronica de fecha 18 de agosto del presente afo,
el apoderado demandante presento solicitud de terminacion del



proceso por transaccion, aportando escrito de transaccidn suscrito por
las partes, en el que hacen constar el pago de los cdnones de
arrendamiento adeudados, solicitan la terminacidn total del proceso, y
que no haya condena en costas.

CONSIDERACIONES
El articulo 312 del C.G. del P., concerniente a la transaccién, dispone:

“En cualquier estado del proceso podrdn las partes transigir la litis.
También podran transigir las diferencias que surjan con ocasion del
cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales deberd solicitarse por
quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del
proceso o de la respectiva actuacion posterior a este, seguin fuere el caso,
precisando sus alcances o acompaiiando el documento que la contenga.
Dicha solicitud podrd presentarla también cualquiera de las partes,
acompariando el documento de transaccion; en este caso se dard traslado
del escrito a las otras partes por tres (3) dias.

El juez aceptard la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y
declarard terminado el proceso, si se celebro por todas las partes y versa
sobre la totalidad de las cuestiones debatidas o sobre las condenas
impuestas en la sentencia. Si la transaccion solo recae sobre parte del
litigio o de la actuacion posterior a la sentencia, el proceso o la actuacion
posterior a este continuard respecto de las personas o los aspectos no
comprendidos en aquella, lo cual debera precisar el juez en el auto que
admita la transaccion. El auto que resuelva sobre la transaccion parcial
es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la transaccion
total lo serd en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habrd
lugar a costas, salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccion requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez
que conoce del proceso resolverd sobre estas; si para ello se requieren
pruebas que no obren en el expediente, el juez las decretard de oficio 0 a
solicitud de parte y para practicarlas senialard fecha y hora para
audiencia.”



Descendiendo al caso en estudio, se observa que la transaccidon
realizada por las partes se ajusta a derecho, pues fue celebrada por
éstas, presentada en escrito, y versa sobre la totalidad de los canones
adeudados en razon del contrato de leasing habitacional N°
06025067300120232, tal como lo exige el articulo 312 antes transcrito, lo
que permite su aceptacidn; en consecuencia, asi se decretara,
ordenando por consiguiente la terminacion del proceso, omitiendo la
condena en costas para las partes, y ordenando el archivo del proceso
luego de su anotacion.

Sin mayores consideraciones, el Juzgado Civil del Circuito de
Aguachica, Cesar,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la transaccion celebrada por las partes respecto
a las pretensiones del proceso Verbal de Restitucion de Tenencia
promovido, mediante apoderado judicial, por el BANCO
DAVIVIENDA S.A. contra ZULEIMA INES SANABRIA VELEZ; en
consecuencia, se decreta su terminacion.

SEGUNDO: Sin costas a las partes.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, archivese el proceso,
previa anotacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

_F__F_____,_..-—-—__j
— _,_,--—"'_F -
g
—
—

PEDRO RABEDIAZ RODRIGUEZ

El Juez,



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, diecinueve (19) de

agosto de dos mil veintiuno (2021).
RAD: 20-011-31-89-002-2018-00137-00

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que el recurso
presentado contra el auto de fecha 11 de agosto de 2021, denota un yerro
involuntario en dicho proveido, toda vez que al referirse a la parte
recurrente, se consigné como tal la demandante, siendo lo correcto que

el mismo fue presentado por la parte demandada.

Siendo ello asi, el despacho dard aplicacién a lo consagrado en el
articulo 286 del C.G. del P., corrigiendo el error denotado, en el sentido
de que la parte demandada fue quien apeld la providencia, actuacién
ésta que genera a su vez la improcedencia del recurso de alzada por
carencia de fundamento, en razén a que la inconformidad planteada fue

producto de una alteracion de palabras en el proveido objeto de ataque.

Sin mayores consideraciones, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
AGUACHICA, CESAR,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el auto de fecha 11 de agosto de 2021, en el
sentido de que la parte que interpuso el recurso es el demandado LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS y no el demandante, por

consiguiente, quedara ast:

“Conforme a lo normado por el inciso segundo del numeral
primero del articulo 322 del C.G de P, concédase el recurso de

apelacidn, interpuesto por el apoderado judicial del demandado



LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROQOS, contra la
sentencia de fecha 23 de julio de 2021; en el efecto suspensivo,
teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral primero del
articulo 323 del C.G de P; en consecuencia, se ordena remitir a la
Sala Civil, Familia, Laboral del Honorable Tribunal Superior, del
Distrito Judicial de Valledupar para lo de su competencia.

Librese por secretaria la remision respectiva.”

SEGUNDQO: Declarar la improcedencia del recurso de reposicion en
contra del auto calendado 11 de agosto de 2021, toda vez que la
afectacion sefialada por el recurrente fue objeto de un yerro involuntario

subsanado mediante el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RODRIGUEZ,

NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy __20 de _AGOSTO _de__ 2021

Notifico el auto anterior por anotaciéon en ESTADO
No. _ 094_

/‘—/-,I/" o B > tﬁ:--“——\

LILA SOFIA GONZALEZ COTES

Secretaria
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RAD: 20-011-31-89-002-2018-00205-00.

373 del C.G. del P., observa el suscrito funcionario

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RODRIGUEZ,

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, diecinueve (19) de

agosto de dos mil veintiuno (2021).

Visto el informe secretarial que antecede, y analizada la causal invocada
por el apoderado judicial de la parte demandante para deprecar el
aplazamiento de la continuacion de la audiencia de que trata el articulo
la procedencia de la
misma, pues los motivos alegados son con ocasién al contagio por el
covid-19, cuyo manejo es de reposo y cuidado. Siendo asi, el despacho
accedera al aplazamiento, y en consecuencia, sefialard el 21 de septiembre
a las 9:00 am., para la continuacion de la mencionada audiencia,

advirtiéndole a las partes que no habra nuevo aplazamiento.

NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy __20 de _AGOSTO de__ 2021

Notifico el auto anterior por anotacién en ESTADO
No. _094_

LILA SOFTA GONZALEZ COTES

Secretaria

sy




