REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, veintiuno (21) de

octubre de dos mil veintiuno (2021).
RAD: 20-011-31-89-002-2020-00096-00.

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que vencid
en silencio el término de traslado del dictamen pericial aportado por el
perito EDGARDO OVIEO CASTILLO, el despacho dara continuidad a la
audiencia de que trata el articulo 409 del C.G. del P., sefialando para ello
el 23 de noviembre de 2021, a las 09:00 a.m. Librese por Secretaria las
citaciones respectivas, entre ellas la dirigida al prenombrado perito

avaluador, para los fines de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RODRIGUEZ,

NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy __22 de _OCTUBRE de__ 2021

Notifico el auto anterior por anotacion en ESTADO
No. 123

LILA SOFIA GONZALEZ COTES

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, veintiuno (21) de
octubre de dos mil veintiuno (2021).

RAD: 20-011-31-89-001-2015-00321-00

Encontrandose el expediente al despacho para la inspeccion judicial
programada para el 22 de octubre de 2021, a las 9:00 a.m., observa el
despacho que la auxiliar de la justicia designada informo en escrito del 15
de octubre de 2021, su desvinculacion y no aceptacion del cargo por
motivos de fuerza mayor relacionados con su salud, hecho éste que
constituye una justa causa para la no aceptacion del cargo, e impide la
realizacion de la diligencia, pues para la misma resulta indispensable la
intervencion de un perito para los fines sefialados en auto del 1° de
septiembre del afio en curso.

Siendo ello asi, se procede a reemplazar a la perito designada, teniendo en
su lugar al perito JOSE DEL. CARMEN CAVIEDES RAMOS, profesional
que pertenece a la lista de auxiliares de la justicia del IGAC contenida en
la resolucidon 639 de 2020, a quien se le comunicard la designaciéon de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 del C.G. del P., indicandole
el objeto de su pericia, siendo éste la determinacion del area de la
servidumbre, asi como la que pudiere ser intervenida y afectare en menor
medida a las partes, la de menor costo y la mas viable para la servidumbre
de transito, asi como su avaluo.

Por consiguiente, téngase por aplazada la diligencia de inspeccion
programada en auto del 14 de octubre de 2021, fijdandose como nueva fecha
el 19 de noviembre de 2021, a las 10:30 a.m. librese por secretaria las
comunicaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy __ 22 de _OCTUBRE de__ 2021

Notifico el auto anterior por anotacion en ESTADO
No. _ 123 _
i

LILA SOFIA GONZALEZ COTES

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, veintiuno (21) de

octubre de dos mil veintiuno (2021).
RAD: 20-011-31-89-001-2018-00137-00.
ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a resolver como en derecho corresponda el recurso
de reposicion en subsidio apelacion interpuesto contra el auto de fecha
3 de octubre de 2019, proferido por el Juzgado Primero Promiscuo del
Circuito de Aguachica, Cesar, dentro del proceso divisorio promovido
por EMILIO ACOSTA BOTERO, contra JOSE LUIS ROJAS
TARAZONA.

ANTECEDENTES

El 5 de septiembre de 2018, el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito
de Aguachica, Cesar, admiti6 la demanda divisoria promovido por
EMILIO ACOSTA BOTERO, contra JOSE LUIS ROJAS TARAZONA,
ordenando en dicho proveido correr traslado al demandado por el
término de 10 dias, inscribir la demanda en el folio de matricula
inmobiliaria del bien inmueble objeto del proceso, y reconocer

personeria al apoderado judicial del demandante.

El 19 de diciembre de 2018, el demandado recibio notificacion personal
del auto admisorio de la demanda por intermedio de apoderada judicial,
dando contestacion a los hechos y pretensiones del libelo dentro de la
oportunidad legal, oponiéndose a las tltimas, presentando en su contra
las excepciones de mérito denominadas: i) falta de identificacion o
individualizacion del bien objeto de remate; ii) error en el secuestro y

avaluo pericial presentado, por cuanto se determind una mejora que no



se encuentra incorporada juridicamente al lote embargado; iii) carencia
absoluta de los métodos que determina la ley para adelantar el avalto
pericial base de recaudo probatorio en el proceso donde se surtio el
remate; iv) haberse adelantado el remate por el comisionado
desconociendo los valores que el rematante debio haber pagado, por
cuanto el crédito que debia cubrir era inferior al valor por el que le fue
adjudicado el inmueble; v) lesion enorme; y vi) enriquecimiento sin
causa. Asi mismo, presento demanda de reconvencién por lesion
enorme, la cual le fue rechazada por la precitada agencia judicial
mediante auto del 10 de septiembre de 2019, debido a su improcedencia

en procesos declarativos especiales.

Posteriormente, el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de
Aguachica, Cesar, mediante proveido del 3 de octubre de 2019, resolvio
decretar la venta del inmueble objeto del proceso, y ordeno la
designacion de un perito avaluador para que practique el peritaje del
precitado inmueble, lo anterior, tras considerar que el demandado no
habia alegado el pacto de indivision, y a que las excepciones perentorias
propuestas correspondian a hechos que no podian dirimirse en el
proceso divisorio, las cuales habian sido controvertidas en otro proceso,
el cual hizo transito a cosa juzgada; asi mismo, por cuanto se habian
arrimado al proceso 2 peritazgos con relacion al avalto del bien objeto
de divisién o venta, respecto a los cuales, el aportado por la parte
demandante, presentaba una causal de impedimento, lo que obligaba al

decreto de otro, de manera oficiosa.

Inconforme con la decisidn, la apoderada judicial de la parte demandada
interpuso en su contra recurso de reposicion en subsidio apelacion, el
que soportd afirmando que dicho proveido debia ser revocado o
modificado en su totalidad, fijandose fecha para las audiencias de los
articulos 372 y 373 del C.G. del P., a fin de que se resuelvan las
excepciones planteadas y se practiquen las pruebas para proferir una
sentencia, toda vez que su contenido constituia una via de hecho por

transgredir los derechos fundamentales a la defensa, al debido proceso,



al efectivo cumplimiento de la ley, a la igualdad y al principio de
contradiccion, aseverando que para la existencia de cosa juzgada se
requerian del cumplimiento de varios requisitos, como el de la identidad
de la causa petendi y objeto, ademds de la identidad de las partes e
intervinientes, los cuales no aparecian, toda vez que la causa petendi era
distinta a los debatida en un proceso laboral, al igual que las partes, pues
el demandado en este caso era JOSE LUIS ROJAS TARAZONA.

Manifestd6 que en la venta del inmueble objeto del proceso se
presentaron errores graves que constituian un dafio antijuridico al
demandado, quien no estaba obligado a soportarlo, pues lo embargado
era el lote 17 de la urbanizacion Bella Isla de Aguachica, Cesar, y el
secuestrado correspondid a un lote y mejoras levantadas en el primer
piso ubicado en la carrera 34* No. 7-33 del barrio Prado Alto de
Aguachica, Cesar, siendo lo avaluado el 50% del precitado inmueble, por
lo que en tales condiciones no podria un juez de la republica autorizar
la venta ni la division de un inmueble adquirido con vicios que afectaron
la venta, toda vez que estd en la obligacion de averiguar la verdad

procesal, para luego aplicar la ley procesal.

Expresé que era cierto que el capitulo III del C.G. del P., establecia el
tramite del proceso divisorio y de la venta de inmuebles, y que el articulo
409 ibidem, establecia el traslado y las excepciones, pero que no todos
los casos eran iguales, pues el sometido a estudio era uno excepcional
que marcaba la diferencia frente a otros procesos divisorios y/o de
ventas en los que si podian realizarse tal como lo sefiala el legislador,
toda vez que al presentarse tantos errores y vicios resultaba imposible
darle tramite, por no existir una correcta identificacion e
individualizaciéon del inmueble, siendo invdlida la negociacion o
adjudicacion, por lo que el inmueble ubicado en la carrera 34® No. 7-33

del barrio Prado Alto de Aguachica, Cesar, no podria ser objeto de venta.

Declar6 que por las razones antes expuestas no podria decretarse valida

la venta forzada que de dicho inmueble se practico en un proceso



laboral; que la misma fue dada en un proceso laboral contiguo, cuando
debio ser en proceso ejecutivo independiente por realizarse fuera del
término legal, en el que al demandante EMILIO ACOSTA BOTERO, se
le adjudico un lote y casa en €l construida sin haber estado asistido
legalmente en el proceso ejecutivo laboral, por carecer de facultad

alguna al no hacer parte del proceso laboral.

Seguidamente hizo referencia al tramite surtido dentro de un proceso
laboral ante el Juez Laboral del Circuito de Aguachica, Cesar, en el que
se realizo una cesion de derechos litigiosos entre los sefiores URIEL
FLOREZ URQUIJO y EMILIO ACOSTA BOTERO, la cual presentaba
irregularidades en la firma, las cuales también estaban presentes en los
poderes otorgados; asi mismo hizo referencia a las impugnaciones que
realizd respecto a un auto del 10 de agosto de 2012 proferido por la
precitada agencia judicial, y de otros poderes y providencias emitidas en
las que al final se le permitio6 al sefior ACOSTA BOTERO en calidad de
cesionario, actuar sin abogado concediéndosele declaraciones judiciales
en su favor y la adjudicacion del inmueble objeto de controversia sin
exigirsele el paz y salvo mencionado en la cldusula quinta de la cesiéon

de derechos.

Prosigui6 relatando los diversos tramites que a su juicio eran irregulares
en el proceso ejecutivo laboral seguido a continuacién de un proceso
laboral, como los varios contratos de cesiones de crédito, el despacho
comisorio No. 2015-005, con destino al Notario Unico de Aguachica,
Cesar, la adjudicacién del inmueble objeto del proceso en la segunda
postura, la configuracion de la lesion enorme para el demandado y su
apoderada judicial, y el enriquecimiento sin causa para el demandante
EMIRO ACOSTA BOTERO, finalizando con la reiteracion de las
excepciones de mérito propuestas contra las pretensiones de la demanda
divisoria, y solicitando la revocatoria del proveido, y que en su defecto
se procediera a senalar fecha para las audiencias de que tratan los
articulos 372 y 373 del C.G. del P., a efecto de que se resuelvan las

excepciones propuestas y se practiquen las pruebas solicitadas.



Del recurso se corri6 traslado al no recurrente, el que fue pasado en

silencio.

CONSIDERACIONES

Se debe iniciar manifestando que la inconformidad del recurrente
deviene en que a su juicio, el auto calendado 3 de octubre de 2019,
proferido por el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Aguachica,
Cesar, no se ajusta a derecho, puesto que en el mismo se decreto la venta
en publica subasta del bien inmueble objeto del proceso, sin senalar
fecha para las audiencias del 372 y 373 del C.G. del P., para decretar las
pruebas solicitadas y resolver las excepciones de mérito planteadas en

la contestacion de la demanda.

Teniendo en cuenta lo anterior, deviene necesario determinar sin dentro
del tramite del proceso divisorio que nos ocupa resulta ajustado a
derecho sefialar fecha para las audiencias iniciales y de instruccion de
que tratan los articulos 372 y 373 del C.G. del P., para la practica de
pruebas relacionadas con las excepciones de mérito planteadas por el

demandado.

Para resolver la interrogante juridica antes planteada, el despacho hara
uso a lo consagrado en los articulos 409 y 411 del C.G. del P., referentes
al traslado y excepciones del proceso divisorio, y al tramite de la venta,

los cuales son del siguiente tenor:

ARTICULO 409. TRASLADO Y EXCEPCIONES. En el auto
admisorio de la demanda se ordenara correr traslado al demandado por
diez (10) dias, y si se trata de bienes sujetos a registro se ordenard su
inscripcion. Si el demandado no estd de acuerdo con el dictamen, podra
aportar otro o solicitar la convocatoria del perito a audiencia para
interrogarlo. Si el demandado no alega pacto de indivision en la
contestacion de la demanda, el juez decretard, por medio de auto, la




division o la venta solicitada, segun corresponda; en caso contrario,
convocard a audiencia y en ella decidird.

Los motivos que configuren excepciones previas se deberdn alegar por
medio del recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda.

El auto que decrete o deniegue la division o la venta es apelable.
(Subrayas fuera de texto)

ARTICULO 411. TRAMITE DE LA VENTA. En la providencia que
decrete la venta de la cosa comiin se ordenard su secuestro, y una vez
practicado este se procederd al remate en la forma prescrita en el proceso
ejecutivo, pero la base para hacer postura serd el total del avaliio. Si las
partes hubieren aportado avaliios distintos el juez definird el precio del
bien.

Si las partes fueren capaces podrin, de comun acuerdo, sefialar el precio
y la base del remate, antes de fijarse fecha para la licitacion. (...).
(Subrayas fuera de texto.)

Analizada la actuacion surtida en el tramite divisorio promovido por
EMILIO ACOSTA BOTERO contra JOSE LUIS ROJAS TARAZONA,
observa el despacho que luego de admitida la demanda, el prenombrado
demandado dio contestacion a los hechos y pretensiones del libelo
oponiéndose a estos ultimos, para lo cual presento varias excepciones
perentorias, respecto a las cuales debe decirse, solo una de ellas, la
denominada carencia absoluta de los métodos que determina la ley para
adelantar el avaltio pericial base de recaudo probatorio en el proceso
donde se surtio el remate, guarda relacién con la oposicion a un
dictamen sobre el avalio del inmueble objeto del proceso; asi mismo,
que en las restantes excepciones no se alegd pacto de indivision entre

comuneros.

Al respecto, sobre la excepcion de mérito denominada carencia absoluta
de los métodos que determina la ley para adelantar el avalto pericial
base de recaudo probatorio en el proceso donde se surti6 el remate, debe

decirse que la misma hace referencia al avalto de fecha 22 de mayo de



2012, aportado ante el Juez Laboral del Circuito de Aguachica, por la
suma de $146.450.000, siendo éste un avalio completamente distinto al

presentado dentro del proceso que nos ocupa, en el que se estimé como
valor del inmueble la suma de $322.575.000.

Siendo ello asi, no le asiste razon juridica alguna a la recurrente en su
desacuerdo con la decision atacada, pues en primer lugar, no existe
norma procedimental alguna que permita impartir al presente proceso
un tramite especial distinto al reglado en el capitulo III del titulo III libro,
seccion primera, libro tercero del C.G. del P., como mal lo pretende en
los fundamentos de la impugnacién; y en segundo lugar, por cuanto
ninguna de las excepciones de mérito presentadas guardan relacion con
el pacto de indivision entre comuneros, sino sobre situaciones o
presuntos yerros o anomalias procesales surtidas en un proceso distinto,
los cuales no pueden ser ventilados en el presente tramite por ser de tipo

especial.

Por ultimo, cabe advertir que, si bien el demandado aporto otro avalto
como soporte a la precitada excepcion perentoria, no por ello resultaria
viable convocar a la audiencia para interrogar al perito, establecida en el
articulo 409 antes transcrito, toda vez que el articulo 411 del C.G. del P,
determina que en caso de que se hubieren aportado varios avaluos, es el
juez quien definira el precio del bien; por lo tanto, ante los 2 avaltos
presentados, resultaba procedente el decreto de un nuevo peritaje, tal
como lo hizo la funcionario judicial en la providencia atacada, actuacién

esta que no fue objeto de queja por el recurrente.

En conclusion, deviene evidente que la respuesta al problema juridico
planteado resulta negativa, toda vez que en el tramite del proceso
divisorio que nos ocupa no resulta ajustado a derecho senalar fecha para
las audiencias iniciales y de instruccion de que tratan los articulos 372 y
373 del C.G. del P., para la practica de pruebas relacionadas con las
excepciones de mérito planteadas por el demandado, pues éstas no

guardan relacién con el proceso, sino con un tramite surtido en la



jurisdiccion laboral, el cual escapa a la 6rbita de competencia del juez
para el tramite del proceso divisorio, y porque ademas, el demandado
no propuso pacto de indivision, razon mas que suficiente para denegar
la revocatoria pretendida, manteniendo incolume el proveido atacado,
por lo que se concedera ante la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal
Superior de Valledupar, el recurso de alzada; lo anterior, en el efecto
devolutivo, para lo cual se remitiran por medio electronico las siguientes
piezas procesales: i) demanda y sus anexos; ii) contestacion y pruebas;

iii) auto atacado; y iv) el presente proveido.

Sin mayores consideraciones, el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
AGUACHICA, CESAR,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la reposicion del auto calendado 3 de octubre de
2019, proferido por el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de
Aguachica, Cesar, dentro del proceso divisorio promovido por EMILIO
ACOSTA BOTERO, contra JOSE LUIS ROJAS TARAZONA, mediante el
cual decret6 la venta del inmueble objeto del proceso, y ordeno la

designacion de un perito avaluador para la practica del avalto del bien.

SEGUNDO: Conceder en el efecto devolutivo el recurso de apelaciéon
interpuesto de manera subsidiaria al de reposicion contra el auto del 3
de octubre de 2019, proferido por el Juzgado Primero Promiscuo del
Circuito de Aguachica, Cesar, dentro del proceso divisorio promovido
por EMILIO ACOSTA BOTERO, contra JOSE LUIS ROJAS
TARAZONA; lo anterior, ante la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal
Superior de Valledupar; para lo cual se remitirdn por medio electronico
las siguientes piezas procesales: i) demanda y sus anexos; ii)

contestacion y pruebas; iii) auto atacado; y iv) el presente proveido.



TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, y remitidas las piezas
procesales del recurso de alzada, devuélvase el expediente al despacho

para continuar el tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy __22 de _OCTUBRE de__ 2021

Notifico el auto anterior por anotacién en ESTADO
No. _123_

ey e R

LILA SOFIA GONZALEZ COTES \

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, veintiuno (21) de

octubre de dos mil veintiuno (2021).
RAD: 20-011-31-89-001-2020-00022-00

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a
continuar el tramite de ley, por lo que se fija el 25 de noviembre del afio
en curso a las 9:00 a.m., para la audiencia de que trata el articulo 372 del
C.G. del P.

Adviértasele a las partes que: i) la audiencia se realizard de manera
virtual mediante la aplicacion LIFESIZE, para lo cual deberan remitir al
despacho con antelacion a la misma los respectivos correos electronicos,
en caso de que estos no obren en el expediente; ii) la inasistencia
generara las consecuencias sefialadas en el numeral 4 del precitado

canon.

Por ultimo, en lo atinente a las medidas cautelares, librense por secretaria

nuevos oficios con las adiciones necesarias para lograr su efectivizacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy __ 22 de _OCTUBRE de__ 2021

Notifico el auto anterior por anotacion en ESTADO
No. _123_

LILA SOFTA GONZALEZ COTES \

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

Nk |l

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, veintiuno (21) de

octubre de dos mil veintiuno (2021).
RAD: 20-011-31-89-001-2013-00042-00.

Visto el informe secretarial que antecede y de acuerdo al memorial recibido
por parte del senor WILLIAM ALFONSO ALDANA ANGARITA, quien
aparece dentro de este proceso como parte demandante, por medio del cual
manifiesta que revoca el poder que fue conferido al Dr. JUAN PABLO
MARTINEZ CAMARGO, de acuerdo a lo establecido en el articulo 76 del C.
G. del P, por ser procedente se accede a ella; en consecuencia, acéptese la
revocatoria del poder, advirtiéndole a la parte demandante que de acuerdo a
la audiencia sefialada para el 10 de noviembre de 2021, a las 9:00 a.m., debe

ser representado por un profesional del derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RODRIGUEZ,

NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy __22 de _OCTUBRE de__ 2021

Notifico el auto anterior por anotacién en ESTADO
No. 123

LILA SOFIA GONZALEZ COTES \

Secretatia




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, veintiuno (21) de

octubre dos mil veintiunos (2021).

RAD: 20-011-31-89-002-2020-00027-00

Visto el informe secretarial que antecede, y encontrando que la liquidaciéon
del crédito presentada por la parte ejecutante, se evidencia un error de
transcripcion en el pagaré No. 29725202173, por lo cual se aclara que el
pagaré 28725202173 es el nimero correcto; los demas valores contenidos
en el capital e intereses moratorios se encuentran ajustada a derecho. Por
lo anterior el despacho le imparte APROBACION de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 446 del C. G del P. De esta manera quedan
liquidados los intereses moratorios desde el 01 de abril de 2017, hasta el 01

de abril de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy __22 de _OCTUBRE de__ 2021

Notifico el auto anterior por anotaciéon en ESTADO
No. _123_

pr—Ne a::.--w__\

LILA SOFTA GONZALEZ COTES

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, veintiuno (21) de

octubre de dos mil veintiuno (2021).
RAD: 20-011-31-89-001-2014-00083-00.

Visto el informe secretarial que antecede, observa el despacho la necesidad
de designar un perito avaluador de la lista de auxiliares de la justicia, de
acuerdo a lo decretado en diligencia del 23 de abril de 2018, designando
para tal labor a KILLIAM JOSE ARGOTE FUENTES, a fin determinar el
estado actual del inmueble objeto del proceso, su avaltio, alineamiento y
composicion. Para tal fin se concede un término de 10 dias. Librese por
secretaria las comunicaciones respectivas informando al perito acerca de

su designacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RODRIGUEZ,

NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy __22 de _OCTUBRE de__ 2021

Notifico el auto anterior por anotacién en ESTADO
No. _123_

LILA SOFTA GONZALEZ COTES \

Secretaria




