REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, veinticuatro (24)

de febrero de dos mil veintiuno (2021).
RAD: 20-011-31-89-001-2020-00127-00.

Visto el informe secretarial que antecede, avoquese el conocimiento del

proceso.

Estudiada la demanda EJECUTIVA DE MAYOR CUANTIA promovida
por la ES.E. HOSPITAL REGIONAL JOSE DAVID PADILLA
VILLAFANE, representada legalmente por JUAN CARLOS QUINONES
RINCON, contra AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., el despacho la
INADMITE, por no reunir los requisitos de ley, concretamente los
consagrados en el articulo 90-1-2 del C.G. del P., en concordancia con los

articulos 82-4 y 84-3 ibidem, asi:

1. Articulo 90-1 del C.G. del P.

1.1. Articulo 82-4 ibidem.

1.1.1. Se pretende librar mandamiento de pago por $292.749.824,
correspondiente a la suma de los titulos valores objeto de cobro,
sin que exista titulo alguno por dicho monto, lo que genera
confusion; por ello se hace necesario deprecar el mandamiento de
pago por la suma correspondiente a cada titulo cobrado de manera

individual.

2. Articulo 90-2 del C.G. del P.

2.1. Articulo 84-3 ibidem.

2.1.1. Los titulo valores objeto de cobro no fueron aportados, pues segun
el acta de reparto, sdlo fueron aportados via electronica 4 archivos,

en los que no aparecen los referidos titulos.



Concédasele a la parte demandante el término de cinco (5) dias para que
subsane los errores de que adolece la demanda, so pena que le sea

rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy __ 25 de _FEBRERO de_ 2021

Notifico el auto anterior por anotaciéon en ESTADO No. _015_

Tttt
LILA SOFIA GONZALEZ COTES )

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, veinticuatro (24) de

febrero de dos mil veintiuno (2021).

RAD: 20-011-31-89-001-2020-00138-00.

Visto el informe secretarial que antecede, avdquese el conocimiento del

proceso.

Estudiada la demanda de Ejecutiva de Garantia Inmobiliaria promovida
mediante apoderado judicial por la sociedad MINERA AGUACHICA
S.A.S., contra JHONATAN ANDRES GARNICA, se observa que en el
acapite del libelo denominado cuantia, el demandante establecié que ésta
correspondia a la cantidad de SETENTA Y CINCO MIL DOLARES
(US$75.000), de conformidad con la clausula quinta del contrato de cesion
de los derechos emanados del contrato de concesiéon minera KJE-14381; no
obstante, tanto en el contrato de cesidn, como en el certificado de registro
aportado como pruebas, se determind que el valor de dicha cesién era de
CIEN MIL PESOS ($100.000), suma inferior a 150 salarios minimos legales
mensuales vigentes, lo que indica que su tradmite efectivamente
corresponde a un proceso de minima cuantia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 25 del C.G. del P., tramite del que debe decirse,
escapa a la orbita de competencia del despacho y la sittia ante los jueces
civiles municipales o promiscuos municipales en primera instancia, tal

como lo establece el articulo 17-1 ibidem.

Siendo ello asi, el suscrito funcionario debera dar estricta aplicacion a lo
normado por el articulo 90 del referido estatuto procesal, rechazando la
demanda por falta de competencia, y ordenando su remision ante los
Jueces Promiscuos Municipales de Aguachica, Cesar, por ser los
funcionarios competentes para conocer de la demanda en razon a la

cuantia y al lugar donde se encuentra ubicado el bien (Art. 28 ejusdem).



En mérito de lo expuesto el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
AGUACHICA, CESAR,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia la demanda Ejecutiva
de Garantia Inmobiliaria promovida mediante apoderado judicial por la
sociedad MINERA AGUACHICA S.A.S., contra JHONATAN ANDRES
GARNICA.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, enviese la demanda y sus
anexos ante los Jueces Promiscuos Municipales de Aguachica, Cesar, para

lo de su competencia, previa anotacion de su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy __25 de _FEBRERO_ _de_ 2021

Notifico el auto anterior por anotacién en ESTADO No. _015_
S ey A R A

LILA SOFTA GONZALEZ COTES \

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, veinticuatro (24) de

febrero de dos mil veintiuno (2021).
RAD: 20-011-31-89-001-2020-00077-00.

Visto el informe secretarial que antecede, avoquese el conocimiento del

proceso.

Estudiada la demanda EJECUTIVA CON GARANTIA REAL DE MAYOR
CUANTIA promovida por DIANA ESPERANZA LEON LIZARAZO, como
endosataria en procuracion de BANCOLOMBIA S.A., representado
legalmente por MAURICIO BOTERO WOLFF, se observa que la misma es
cumplidora de los requisitos de que trata el articulo 82 del C.G. del P., en

concordancia con los articulos 422 y 468 ibidem; en consecuencia, el
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO de Aguachica, Cesar,

RESUELVE:

PRIMERQO: Librar mandamiento Ejecutivo con Garantia Real a favor de
BANCOLOMBIA S.A., contra OCTAVIO PALOMINO ORTIZ, por las

siguientes sumas:

a. NOVENTA Y DOS MILLONES SEISCIENTOS DIECISIETEMIL
NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS CON SETENTA Y TRES
CENTAVOS M/L ($92.617.976,73) por concepto del saldo del capital
de la obligacidon contenida en el pagaré 60990027118 del 12 de febrero
de 2016.

b. TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL CUARENTA Y SEIS PESOS
M/L ($7.199.988) por concepto de los intereses de plazo causados y no
pagados por la obligacion contenida en el pagaré 60990027118,
liquidados desde el 12 de diciembre de 2019, hasta el 12 de julio de
2020.

c. Los intereses moratorios causados, estos ultimos liquidados a la tasa
maxima sefialada por la Superintendencia Bancaria (articulo 111 de la
Ley 510 de 1999), y costas.



SEGUNDO: Librar mandamiento Ejecutivo con Garantia Real a favor de
BANCOLOMBIA S.A., contra OCTAVIO PALOMINO ORTIZ, por las
siguientes sumas:

a. VEINTISIETE MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y CINCO M/L ($27.982.955) por
concepto del saldo del capital de la obligacion contenida en el pagaré
No. 2970089370, de fecha 8 de junio de 2017.

b. CIENTO VEINTICUATRO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE
PESOS M/L ($3.596.776) por concepto de los intereses de plazo
causados y no pagados por la obligacion contenida en el pagaré No.
2970089370, de fecha 23 de mayo de 2014, liquidados desde el 12 de
noviembre de 2019, hasta el 12 de julio de 2020.

c. Los intereses moratorios causados, estos ultimos liquidados a la tasa
maxima sefialada por la Superintendencia Bancaria (articulo 111 de la
Ley 510 de 1999), y costas.

TERCERO: Librar mandamiento Ejecutivo con Garantia Real a favor de
BANCOLOMBIA S.A., contra OCTAVIO PALOMINO ORTIZ, por las

siguientes sumas:

a. CIENTO DOCE MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
TRES MIL DOSCIENTOS ONCE PESOS M/L ($2.433.801) por
concepto del saldo del capital de la obligacion contenida en el pagaré
sin nimero del 2 de julio de 2014.

b. Los intereses moratorios causados, estos ultimos liquidados a la tasa
maxima sefialada por la Superintendencia Bancaria (articulo 111 de la
Ley 510 de 1999), y costas.

CUARTO: Notificar al ejecutado del mandamiento de pago en la forma
indicada en el articulo 291 del C.G. del P, o el articulo 8 del decreto 806 de
2020.

QUINTO: Confiérasele al demandado el término de cinco (5) dias para que
cancele al demandante los valores establecidos en los numerales primero al
tercero del presente proveido, segun las obligaciones adquiridas, término
que comenzara a correr a partir del dia siguiente de la notificacion (articulo
431 del C.G del P.).



SEXTO: Decretar el embargo y posterior secuestro del bien inmueble
hipotecado, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 196-33445
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Aguachica, Cesar.
Librese por secretaria el oficio respectivo al precitado registrador
informandole sobre la medida decretada a fin de que proceda a la inscripcion

de la misma. Inscrito el embargo se procedera al secuestro

SEPTIMO: Téngase a la abogada DIANA ESPERANZA LEON LIZARAZO,
como endosatario para el cobro de BANCOLOMBIA S.A., representado
legalmente por MAURICIO BOTERO WOLFF.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy __25 de _FEBRERO de_ 2021
Notifico el auto anterior por anotacién en ESTADO No. _015_
/vij_"/ﬁ/,_r_' 3 e

LILA SOFTA GONZALEZ COTES \

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, veinticuatro (24) de
febrero de dos mil veintiuno (2021).

RAD: 20-011-31-89-001-2020-00118-00

Visto el informe secretarial que antecede, avoquese el conocimiento del
proceso.

Estudiada la presente demanda de Divisoria o Venta de Cosa Comun
promovida mediante apoderado judicial por LUZ ZENITH MORA
ROMERO, contra ELIZANDRO MORA LOAIZA y OTROS, el despacho la
INADMITE, por no reunir los requisitos de ley, concretamente los
consagrados en el articulo 90-1 del C.G. del P., en concordancia con los
articulos 82-4-11, y 406 ibidem, asi:

1. Articulo 90-1 del C.G. del P.

1.1. Articulo 82-4 ibidem.

1.1.1. Se pretende la division en pubica subasta de los bienes inmuebles
objeto del proceso, lo que genera confusion, pues la subasta es solo

para casos en los que se pretenda la venta de inmuebles en comunidad.

1.2. Articulo 82-11 y 406 ejusdem.

1.2.1. La demanda no fue dirigida contra todos los comuneros, pues en el
encabezamiento de la demanda se omitio dirigirla contra SAIRA
MORA ROMERO.

1.2.2. No se acompand a la demanda el certificado del respectivo registrador
sobre la situacién juridica del bien inmueble identificado con el folio
de matricula inmobiliaria No. 196-22642.

1.2.3. El certificado del registrador sobre la situacion juridica del bien
inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 196-
5992, no comprende el periodo de 10 afios, por lo que no se aprecia la
calidad de comuneros de las partes.

1.2.4. No se acompan¢ el dictamen pericial que determine el valor de los
inmuebles, el tipo de particion que fuere posible, y la particion, si fuere

el caso.



Concédasele a la parte demandante el término de cinco (5) dias para que

subsane los errores de que adolece la demanda, so pena que le sea rechazada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy __25 de _FEBRERO de_ 2021

Notifico el auto anterior por anotacién en ESTADO No. _015_
N e

LILA SOFTA GONZALEZ COTES \

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, veinticuatro (24) de

febrero de dos mil veintiuno (2021).
RAD: 20-011-31-03-001-2021-00024-00.

Estudiada la demanda Verbal de mayor cuantia (nulidad de promesa de
compraventa) promovida mediante apoderado judicial por LIGIA
MARIA DEL REAL GUTIERREZ, contra LAURA ANDREA ACEVEDO y
ALFONSO SILVA VASQUEZ, se observa que en el acapite del libelo
denominado competencia, la misma se atribuye por la naturaleza del
asunto, la ubicacion del inmueble objeto del proceso, y por el domicilio de
los demandados.

Al respecto debe recordarse que en materia de competencia, el
ordenamiento prevé diversos factores que permiten determinar el
funcionario judicial a quién corresponde tramitar cada asunto,
dependiendo para ello de su clase o materia, de la cuantia del proceso, de
la calidad de las partes, de la naturaleza de la funcion, o de la existencia

de conexidad o unicidad procesal.

Dichos factores se encuentran consagrados en el articulo 28 del C.G. del
P., referente a la competencia territorial, en el que esta se establece con
base en los denominados fueros o foros, de los que son ejemplo: el
personal, que se erige en la cldusula general y otros especificos como el
real o el de cumplimiento obligacional, algunos de los cuales estan
previstos de forma concurrente, esto es, que no afectan la operacion de los
demas pertinentes, y otros, de modo privativo, lo que es decir, excluyentes

de cualquier otra regla de atribucion aplicable.

Ahora bien, analizado el libelo, se observa de manera clara que el conflicto

que enfrentarian las partes tiene como fuente un contrato de promesa de



compraventa, razén por la cual convergen o concurren dos fueros, el
general consagrado en el numeral 1 del articulo 28 en mencion,
relacionado con el domicilio de los demandados, y el del lugar del
cumplimiento de cualquiera de las obligaciones, establecido en el numeral
3, en razdn a que el proceso se origina en un negocio juridico (promesa de

compraventa) los cuales son del siguiente tenor:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son wvarios los
demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de
ellos a eleccion del demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio
en el pais, serd competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga
residencia en el pais o esta se desconozca, serd competente el juez del
domicilio o de la residencia del demandante.

3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren
titulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento
de cualquiera de las obligaciones. La estipulacion de domicilio contractual
para efectos judiciales se tendrd por no escrita.

Siendo ello asi, éste despacho carece de competencia para conocer del
asunto, pues la ubicacion de los bienes inmuebles respecto a los que se
celebro el negocio juridico del que se reclama la nulidad, no es factor
determinante para la competencia, sino el del domicilio de los
demandados, maxime cuando en el negocio juridico celebrado (promesa
de compraventa) no existe clausula que deba cumplirse en éste circuito

judicial.

En consecuencia, el despacho dara estricta aplicacion a lo normado por el
articulo 90 del referido estatuto procesal, rechazando la demanda por falta
de competencia, y ordenando su remision ante los Jueces civiles del
Circuito de Bucaramanga, Santander, por tener uno de los demandados

su domicilio en dicha ciudad.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
AGUACHICA, CESAR,



RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia la demanda Verbal de
mayor cuantia (nulidad de promesa de compraventa) promovida
mediante apoderado judicial por LIGIA MARIA DEL REAL GUTIERREZ,
contra LAURA ANDREA ACEVEDO y ALFONSO SILVA VASQUEZ.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, enviese la demanda y sus
anexos ante los Jueces Civiles del Circuito de Bucaramanga, Santander,

para lo de su competencia, previa anotacion de su salida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy __25 de _FEBRERO_ _de_ 2021

Notifico el auto anterior por anotacién en ESTADO No. _015_
e ey e

LILA SOFIA GONZALEZ COTES \

Secretatia




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, veinticuatro (24) de
febrero de dos mil veintiuno (2021).

RAD: 20-011-31-89-001-2020-00131-00.

Visto el informe secretarial que antecede, avoquese el conocimiento del
proceso.

Estudiada la presente demanda de Restitucion de Inmueble Arrendado,
promovida mediante apoderado judicial por BANCOLOMBIA S.A., contra
DANIEL HERNANDO CALVO SARABIA, el despacho la INADMITE, por
no reunir los requisitos de ley, concretamente el consagrado en el articulo
82-11 del C.G del P., en concordancia con el articulo 6 del decreto 806 de
2020, asi:

1. Articulo 82-11 del C.G. del P.

1.1. Articulo 6 decreto 806 de 2020.

1.1.1. No se acredit6 que simultdneamente con la presentacion de la
demanda, se hubiere enviado por medio electronico, copia de ellas y
sus anexos al demandado.

Concédasele a la parte demandante el término de cinco (5) dias para que
subsane el error de que adolece la demanda, so pena que le sea rechazada.

Téngase a la abogada JESSICA PATRICIA HENRIQUEZ ORTEGA, como
apoderado judicial de la sociedad AECSA S.A., quien obra como apoderada
especial de BANCOLOMBIA S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy __25 de _FEBRERO de_ 2021

Notifico el auto anterior por anotacién en ESTADO No. _015_

i i

LILA SOFTA GONZALEZ COTES

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, veinticuatro (24) de
febrero de dos mil veintiuno (2021).

RAD: 20-011-31-89-001-2020-00135-00.

Visto el informe secretarial que antecede, avoquese el conocimiento del
proceso.

Estudiada la presente demanda de Restitucion de Inmueble Arrendado,
promovida mediante apoderado judicial por BANCOLOMBIA S.A., contra
DANIEL HERNANDO CALVO SARABIA, el despacho la INADMITE, por
no reunir los requisitos de ley, concretamente el consagrado en el articulo
82-11 del C.G del P., en concordancia con el articulo 6 del decreto 806 de
2020, asi:

1. Articulo 82-11 del C.G. del P.

1.1. Articulo 6 decreto 806 de 2020.

1.1.1. No se acredit6 que simultdneamente con la presentacion de la
demanda, se hubiere enviado por medio electrénico, copia de ellas y
sus anexos al demandado.

Concédasele a la parte demandante el término de cinco (5) dias para que
subsane el error de que adolece la demanda, so pena que le sea rechazada.

Adviértase al demandante que ya present6 otra demanda por los mismos
hechos, partes y pretensiones ante la misma agencia judicial, la que tiene
como radicado No. 20-011-31-89-001-2020-00131-00; lo anterior, a fin de que
procesa al retiro de uno de ellas.

Téngase a la abogada JESSICA PATRICIA HENRIQUEZ ORTEGA, como
apoderado judicial de la sociedad AECSA S.A., quien obra como apoderada
especial de BANCOLOMBIA S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy __25 de _FEBRERO de_ 2021

Notifico el auto anterior por anotacién en ESTADO No. _015_

LILA SOFTA GONZALEZ COTES

Secretatia




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, Aguachica, Cesar,
veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

RAD: 20-011-31-89-001-2020-00068-00

Visto el informe secretarial que antecede, avoquese el conocimiento del
proceso.

Estudiada la demanda de Verbal Declarativa de mayor cuantia MARTA DE
JESUS LEAL CARPIO, contra LUIS ALFONSO PINO LOBO y OTROS, el
despacho la INADMITE, por no reunir los requisitos de ley, concretamente

el consagrado en el articulo 90-1-2 del C.G. del P., en concordancia con los
articulos 82-2-10 y 84-1-2 ibidem, asi:

1. Articulo 90-2 del C.G. del P.

1.1. Articulo 84-2 ibidem.

1.1.1. No se aporto la prueba de la calidad de hijos de los sefiores PATRICIA
y HORACIO PINO LEAL, respecto a la demandante y al también
demandado LUIS ALFONSO PINO LOBO.

Concédasele a la parte demandante el término de cinco (5) dias para que
subsane el error del que adolece la demanda, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy _ 25 de _FEBRERO de_ 2021

Notifico el auto anterior por anotacién en ESTADO No. _015_

LILA SOFTA GONZALEZ COTES \

Secretatia




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, veinticuatro (24) de
febrero de dos mil veintiuno (2021).

RAD: 20-011-31-89-001-2020-00108-00

Visto el informe secretarial que antecede, avoquese el conocimiento del
proceso.

Estudiada la  demanda de  RESPONSABILIDAD  CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, promovida por ALVANER VEGA BARON y
OTROS, contra ALVARO FONSECA RAMIREZ y OTRO, el despacho la
INADMITE, por no reunir los requisitos de ley, concretamente los
consagrados en el articulo 90-1-2 del C.G. del P., en concordancia con los
articulos 82-4 y 84-2 ibidem, ast:

1. Articulo 90-1 del C.G. del P.
1.1. Articulo 82-11 ibidem y 6 del decreto 806 de 2020.
1.1.1. No acredito la remision por medio electronico de la demanda a los

demandados que tienen correo electronico.

2. Articulo 90-2 del C.G. del P.

2.1. Articulo 84-1 ibidem.

3. El poder conferido por EDITH CLAVIJO como representante legal de
DERLY YISETH VEGA CLAVIJO, no sirve para promover demanda a
nombre de esta ultima, pues de conformidad con el registro civil de
nacimiento indicativo serial 32542823, aportado al libelo, ya es mayor

de edad, y por lo tanto no necesita representacion.

3.1. Articulo 84-2 ibidem.

3.1.1. No se aportaron los documentos para acreditar la calidad con que
se cita a los demandados MILTON MEJIA DIAZ, SEGUROS DEL
ESTADO S.A., y SEGUROS MUNDIAL S.A.



3.1.2. No se aportaron los documentos que acrediten a los menores
DERLY YISETH y MICHELL YULIANAN VEGA CLAVIJO, como
hijos del causante ALVARO VEGA MOLINA, tal como se afirma en
el hecho séptimo de la demanda, pues los registros civiles de
nacimiento aportados, indican que su progenitor es ALBANER
VEGA BARON.

Concédasele a la parte demandante el término de cinco (5) dias para que

subsanen los errores de los que adolece la demanda, so pena de su rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy __ 25 de _FEBRERO de_ 2021

Notifico el auto anterior por anotacién en ESTADO No. _015_

B e i Y .m__\
LILA SOFIA GONZALEZ COTES )

Secretaria




