SEGUROS
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CRV.-076 -A.J.
Aguachica, Agosto 18 de 2020

Senores
JUZGADO SEGUNDO (02) PROMISCUO DEL CIRCUITO DE AGUACHICA
E o B

REF. PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RAD. N° 2020-0033
DEMANDANTES ELOGIA DUARTE Y OTROS
DEMANDADO SEGUROS DEL ESTADO S.A. Y OTROS
CONTESTACION DE DEMANDA Y SU SUBSANACION

NELLY PINZON CRUZ, mayor, domiciliada en Bucaramanga, identificada con la cédula de
ciudadania N° 1.013.598.114 de Bucaramanga y Tarjeta Profesional N° 298773 del C. S.
J. del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de apoderado general
de SEGUROS DEL ESTADO S.A. de acuerdo al poder otorgado por la Doctora AURA
MERCEDES SANCHEZ PEREZ en su condicién de apoderada general conforme a la
escritura publica N° 5778 del 15 de Agosto de 2014, otorgada en la Notaria 13 del Circulo
de Bogota, por el Doctor JESUS ENRIQUE CAMACHO GUTIERREZ en su calidad de
representante legal, tal y como consta en el certificado expedido por la Superintendencia
Financiera de Colombia, en la oportunidad legal correspondiente acudo a su Despacho con
el fin de descorrer el traslado de la demanda formulada en contra de |a sociedad que
apodero y su subsanacion, lo cual hago en los siguientes términos:

l.- EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA Y SU SUBSANACION

1. Es cierto que el dia 07 de diciembre de 2018 se presentd un accidente de transito
en el que se vieron involucrados los vehiculos de placa SPV 1684 y KCH 761, sin
embargo no me constan las circunstancias que giraron en torno al mismo, por ende las
manifestaciones del Apoderado de la parte actora deben ser debidamente probadas.
2. No me consta, en cuanto hace alusién a las caracteristicas de la via en gue se
presentaron los hechos. Que se pruebe suficientemente.
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3. No es cierto, por cuanto la causa determinante del accidente de transito recae en el
comportamiento desplegado por el sefior FABIO GALVAN DUARTE (Q.E.P.D)), tal
como sera explicado en el acépite de excepciones.

4. No me consta, el Apoderado de |a parte actora realiza manifestaciones que no son
de conocimiento de mi representada, por ende las mismas deben ser debidamente
probadas.

5. Se trata de una interpretacion del Apoderado de la parte actora, que debe ser
debidamente acreditada.

6. No me consta, las manifestaciones del sefior Alexander Villaroel Urbano deben ser
debidamente probadas.

7. No me consta, maxime cuando los testigos a los que hace alusion, no fueron
registrados en el Informe de Accidente de Transito.

8. No me consta, el Apoderado dela parte actora realiza manifestaciones que no son
de conocimiento de mi representada.

9. No me consta, corresponde a actuaciones desplegadas por terceros en las que mi
representada no es parte. Que se pruebe suficientemente.

10. No me consta, carresponde a actuaciones adelantadas por la jurisdiccion penal en
las que mi representada no es parte.

11. No me consta, corresponde a actuaciones desplegadas por terceros en las que mi
representada no es parte.

12, Se desprende de la prueba documental aportada.

13. No me consta, el Apoderado de la parte actora realiza manifestaciones subjetivas
en relacion con los perjuicios sufridos por los demandantes, los cuales deben ser
debidamente probados.

14. No me consta, el Apoderado de la parte actora realiza manifestaciones que no son
de conocimiento de mi representada, por ende las mismas deben ser debidamente
probadas.

15. No me consta, el Apoderado de la parte actora realiza manifestaciones que no son
de conocimiento de mi representada, por ende las mismas deben ser debidamente
probadas.

16. Es cierto.

17. No me consta, el Apoderado de la parte actora realiza manifestaciones gue no son
de conocimiento de mi representada, por ende las mismas deben ser debidamente
probadas.

18. Hace parte del requisito de procedibilidad.

I.- EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA Y SU SUBSANACION

Me opongo a cada una de ellas, por no estar sostenidas en circunstancias probadas; al
igual que carecer de fundamentos de hecho y de derecho como se demostrara en el
transcurso del proceso.

Asi mismo me opongo a las declaraciones de pago solidario por parte de mi mandante, ya
que la solidaridad se predica es frente a terceros civilmente responsables cuando se trate
del ejercicio de actividades peligrosas en este caso la conduccion de vehiculos, terceros
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que claramente se encuentran definidos en la ley, y la presencia de SEGUROS DEL
ESTADO S.A. se predica Unica y exclusivamente de la existencia de un contrato de seguro.

lll.- EXCEPCIONES

1.- CONFIGURACI@N CAUSAL EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD POR CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

El articulo 1127 del Cadigo de Comercio, articulo que define la naturaleza del seguro de
responsabilidad civil, establece que “El seguro de responsabilidad impone a cargo del
asegurador la obligacion de indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el
asegurado con motivo de determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo
con la ley y tiene como propésito el resarcimiento de la victima, la cual en tal virtud,
se constituye en beneficiario de la indemnizacién.”.

Asi mismo, las condiciones generales y especificas de la pdliza de Seguro para Vehiculos
de Carga, Volquetas y Carrocerias Especiales, las cuales hacen parte integrante del
contrato de seguro y son ley para las partes, tal y como se puede apreciar en la caratula de
dicha poliza, en su numeral 1.1 establece que “‘Segurestado cubre la Responsabilidad
Civil Extracontractual en que de acuerdo con la legislacion Colombiana, incurra el
asegurado nombrado en la caratula de la péliza, proveniente de un accidente o serie
de accidentes, emanados de un solo acontecimiento ocasionado por el (los)
vehiculos (s) descrito (s) en esta pdliza, conducidos por el asegurado o por cualquier
persona autorizada expresamente por el hasta por la suma asegurada estipulada en
la presente poliza.”.

En esa medida y atendiendo las especiales caracteristicas del régimen de responsabilidad
civil extracontractual por los dafios derivados del ejercicio de actividades peligrosas,
determinan que la imputacion debe ser efectuada con fundamento en el nexo existente
entre el hecho riesgoso y el perjuicio sufrido por la victima, en esos términos, adentrandonos
en el terreno de la causalidad, ante la existencia de una causa extrafa del perjuicio,
originada en el caso fortuito o en la fuerza mayor, en el hecho de la victima o en el hecho
de un tercero, se rompe el nexo de causalidad y en consecuencia no puede imputarse dafio.
Es asi como se debe exonerar al agente cuando la imprudencia de la victima fue tal que
pudiendo evitar el dafio no lo hizo. "De lo cual resulta que si, aunque culposo, el hecho de
determinado agente fue inocuo para la produccion del accidente dafioso, el gue no habria
ocurrido si no hubiese intervenido el acto imprudente de otro, no se configura el fenémeno
de la concurrencia de culpas, que para los efectos de Ia gradacion cuantitativa de la
indemnizacion consagra el articulo 2357 del Cédigo Civil. En la hipétesis indicada sdlo es
responsable, por tanto, la parte que, por dltimo, tuvo la oportunidad de evitar el dafio y sin
embargo no lo hizo". (CSJ, Cas. Civil, Sent. abr. 30/76).

En ese orden de ideas, para que se pueda afectar la péliza mencionada, debe existir certeza

frente a la responsabilidad del conductor del vehiculo asegurado en la ocurrencia del
accidente de transito, es decir, quien pretende reclamar como beneficiario de la péliza de
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responsabilidad civil debe demostrar la ocurrencia del siniestro, su cuantia y Ia
responsabilidad del conductor del vehiculo asegurado en la ocurrencia del accidente de
transito, tan evidente es este hecho que en multiples oportunidades por via jurisprudencial
se ha aclarado el alcance del articulo 1077 del Caodigo de Comercio cuando se pretende
afectar una péliza de responsabilidad civil, como por ejemplo la sentencia del 10 de febrero
de 2005 de la Sala de casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, expediente 7614
magistrado ponente JAIME ALBERTO ARRUBLA PAUCAR.

En el caso que nos ocupa, una vez analizada |a documentacion soporte de la demanda, y
en particular la informacion registrada en el Informe de Transito, observamos que no existen
los suficientes elementos de juicio para afirmar que el sefior Luis Eduardo Jaime Correa,
conductor del vehiculo de placa SVP164, sea el responsable del hecho que terminara con
la vida del sefior FABIO GALVAN DUARTE (QE.P.D.), pues por el contrario del
mencionado andlisis se desprende que el origen de la ocurrencia fue la conducta
desplegada por este Ultimo, quien al transitar por la via La Mata — San Roque a la altura del
km. 27 + 150, perdié el control del vehiculo e invadié el carril por el que transitaba el vehiculo
asegurado, afirmacion que se efectua teniendo en consideracion Ia ruta de los vehiculos
involucrados, la posicion final de los mismos y la huella de derrape del vehiculo asegurado,
asi como la versién del conductor de este ultimo, siendo evidente que el origen de la
ocurrencia del accidente fue el comportamiento del conductor del vehiculo de placa KCH
761, que como bien se advirtid invadié el carril por el que se desplazaba el vehiculo
asegurado, lo que obligé a su conductor a realizar una maniobra evasiva hacia su izquierda
para evitar la colision como se desprende de las huellas de derrape que inician en el carril
por el cual se desplazaba este.

Lo anterior, nos permite afirmar que el comportamiento desplegado por el sefior FABIO
GALVAN DUARTE(Q.E.P.D.) fue determinante en la ocurrencia del accidente de transito,
pues claramente transgredié la conducta tipificada en los articulos 55 y 61 del Cdédigo
Nacional de Transito Terrestre Automotor, articulo que establecen:

“...Articulo 55. Comportamiento del conductor, pasajero o peatén. Toda persona que
tome parte en el transito como conductor, pasajero o peatén, debe comportarse en
forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe conocer
y cumplir las normas y senales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer
las indicaciones que les den las autoridades de transito.”.

Articulo 61. Vehiculo en movimiento. Todo conductor de un vehiculo debera
abstenerse de realizar o adelantar acciones que afecten la seguridad en Ia
conduccion del vehiculo automotor, mientras éste se encuentre en movimiento.

Tan incierta resulta la responsabilidad del sefior LUIS EDUARDO JAIME CORREA, que el
funcionario encargado del levantamiento topografico no le imputé hipétesis de accidente, y
por el contrario al sefior FABIO GALVAN DUARTE (Q.E.P.D.) en calidad de conductor del
vehiculo N° 1 le fue imputado el cédigo 104 (Adelantar invadiendo carril de sentido
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contrario), constituyéndose esta Gltima en la causa determinante del accidente de transito
que lamentablemente terminara con su vida.

Vemos pues como la conducta desplegada por el sefior FABIAN GALVAN DUARTE
(Q.E.P.D.) se constituyé en la causa eficiente del hecho que nos ocupa, es decir que el
hecho se originé por un comportamiento imputable a la victima, conducta que romperia el
nexo causal entre el hecho desplegado por el conductor del vehiculo asegurado que era
movilizarse por su via acatando las normas de transito y para el momento de la colision, lo
que nos permite afirmar que se configurd la causal eximente de responsabilidad de culpa
de la victima, motivo por el cual no hay lugar a condena alguna frente a los perjuicios
ocasionados en la ocurrencia del accidente de transito, por cuanto no existe responsabilidad
en cabeza del conductor del vehiculo de placa SVP 164 y del propietario del mismao.

Como bien lo afirma el tratadista JAVIER TAMAYO JARAMILLO en su obra, Tratado de
Responsabilidad Civil Tomo Il, edicién segunda, pagina 60, “... Cuando la actividad de Ia
victima puede considerarse como causa exclusiva del dafio habra exoneracién total
para el demandado; poco importa que el hecho de la victima sea culposo o no; en
este caso, ese hecho constituye una fuerza mayor que exonera totalmente al
demandado.”.

Es evidente que en la demanda no fueron aportados los suficientes elementos de
probatorios que permitan predicar que el conductor del automotor asegurado es
responsable de la ocurrencia del accidente de transito que nos ocupa, por lo tanto no se
han reunido los presupuestos legales establecidos en los articulos 1127, 1080 y 1077 del
Codigo de Comercio que permiten afectar la Péliza de seguro para Vehiculos de Carga,
Volquetas y Carrocerias Especiales bajo la cual se asegurd el vehiculo de placa SVP 164,
por ende no podra existir sentencia en contra de la compafia.

En caso de no ser tenidas en cuenta las anteriores excepciones propongo las
siguiente como subsidiarias:

2.-LIMITE DE RESPONSABILIDAD DE LA POLIZA DE SEGURQ PARA VEHICULOS DE
CARGA, VOLQUETAS Y CARROCERIAS ESPECIALES N° 101001185 Y SU AMPARO
DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.

Seguros del Estado S.A. expidio Ia Péliza de Seguro para Vehiculos de Carga, Volquetas y
Carrocerias Especiales N° 101001185 con una vigencia del 30 de marzo de 2018 al 30 de
marzo de 2018, poliza en la cual se asegurd el vehiculo de placa SVP 164, la cual tiene un
limite unico asegurado de $2.000.000.000 para todos los'amparos asegurados, esto es
dafos a bienes de terceros, muerte o lesiones a una persona y muerte o lesiones a dos o
mas personas.

De igual forma, €l numeral 4 de las condiciones generales y especificas de dicha poliza, las
cuales hacen parte integrante del contrato de seguro y son ley para las partes, establece:

El Defensar del Consumider Financiero es: Dr. Manuel Guillermao Rusda S: Dir.; Calle 28 13A-24 OF. 517 Bogota D.C. Tel. 751 8874 E-mail: defensorizestado@gmail.com
OFICINA PRINCIPAL: Carrera 11 N° 90-20 BOGOTA D.C. Conmutadar: 2186977 - 6019330
LINEA DE ASISTENCIA: EN BOGOTA 3078288 — CELULAR #388 — FUERA DE BOGOTA 018000 12 30 10
www. segurosdelestado.com

“ =



SEGUROS
DEL
ESTARADO S.A.

NIT. 860.009.578-6

“CONDICION CUARTA- SUMA ASEGURADA PARA EL AMPARO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL (R.C.E.)

La suma asegurada sefalada en la caratula de la pdliza o sus anexos, limita la
responsabilidad de SEGURESTADO, asi: 3

4.2. Elvalor asegurado para el amparo de “muerte o lesiones a una persona”
es el limite maximo destinado a indemnizar la responsabilidad en que se incurra por
la muerte o lesiones de una sola persona.”

Asi las cosas, es necesario resaltar que la Pdliza de Seguro para Vehiculos de Carga,
Volquetas y Carrocerias Especiales en su amparo de responsabilidad civil extracontractual
no es un seguro de vida que permita afectar la poliza en la totalidad de su cobertura por
cuanto tiene un limite maximo asegurado y no un valor absoluto indemnizatorio,
destacandose que el monto asegurado asciende a $2.000.000.000 para todos los am paros
asegurados, destacandose que el amparo objeto de afectacion en el Caso que Nos ocupa es
el de muerte o lesiones a una persona cuya cobertura esta destinada a indemnizar tnica y
exclusivamente los conceptos objeto de aseguramiento realmente demostrados, es decir
un dafo patrimonial, sin que en el evento de proferirse una condena mi poderdante pueda
ser condenada a pagar mas alla del valor correspondiente a la cobertura a la cual hemos
hecho referencia.

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda es pertinente
advertir:

a. En cuanto a la pretensién por concepto de PERJUICIO MORAL

SEGUROS DEL ESTADO S.A. por via de disposicion contractual aseguré el concepto
indemnizatorio de perjuicio moral a pesar de no estar contemplado en el articulo 1127 del
Cédigo de Comercio, articulo que define la naturaleza del seguro de responsabilidad civil y
que circunscribe la obligacién del asegurador solo al pago de los perjuicios de indole
patrimonial con sujecién al limite del valor correspondiente a la cobertura pactada,
aseguramiento que se efectud con un limite de responsabilidad frente al valor al cual puede
ser condenada mi poderdante por este tipo de perjuicio, disposicién contractual contenida
en el numeral 1.18 de las condiciones generales y especificas de la pdliza objeto de
afectacion contenidas en la forma 1329 — P-02-EAU008/1 numeral que establece:

1.18AMPARO DE PERJUICIOS MORALES

Para efecto de esta cobertura, seguros del estado, se obliga a indemnizar el perjuicio
moral que sufra la victima de una lesién personal causada en accidente de transito
del cual resulte responsable civilmente el asegurado. Igualmente se obliga a
indemnizar los perjuicios morales que sufran, el cényuge, el (la) compaiiero (a)
permanente, o sus hijos o en ausencia de los hijos, los padres del fallecido, en
accidente de transito, del cual resulte responsable civilmente el asegurado.
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Paragrafo 1: Se entiende por perjuicios morales para efectos de esta pdliza,
la afliccién, los trastornos psiquicos, el impacto sentimental o afectivo que sufra la
victima reclamante cuando se trate de lesiones personales en accidentes de transito,
0 estas mismas aflicciones o trastornos, en el cényuge, el (la) companero (a)
permanente, o sus hijos o en ausencia de los hijos, los padres del fallecido en
accidente de transito.

Paragrafo 2: Seguros del estado, indemnizara los perjuicios morales, tnica y
exclusivamente cuando se generen perjuicios materiales al beneficiario de la
respectiva indemnizacién. En el evento de no ocasionarse estos ultimos, sequros del
estado, no reconocerid suma alguna como indemnizacién por perjuicios morales,
pues esta cobertura, no opera auténomamente.

Paragrafo 3: El limite maximo de responsabilidad de seguros del estado, en caso de
indemnizacién por perjuicios de orden moral, sera del 25% del valor asegurado para
el amparo de muerte o lesiones corporales a una persona o para el amparo de muerte
o lesiones corporales a dos o mas personas, segin el caso, en el entendido que no
se trata de una suma asegurada adicional, siendo el limite total de responsabilidad
de seguros del estado, por los dafios materiales y morales el valor asegurado
pactado en la caratula de la péliza.

El valor limite maximo asegurado para cada amparo se determinara por el SMLMV
(salario minimo mensual legal vigente) para la fecha de ocurrencia del siniestro.

Vemos pues, como del valor de la cobertura esta destinado para todos los amparos un 25%
($500.000.000) de la misma para la indemnizacién del concepto de perjuicio moral
siempre y cuando se demuestre la existencia de un perjuicio material, y que solo
podra ser reconocido en favor de los hijos del sefior FABIO GALBAN DUARTE
(Q.E.P.D.), encontrandose excluida la sefiora ELOGIA DUARTE, madre de la victima,
de conformidad con la disposicién contractual.

Debe resaltarse que de acuerdo a lo manifestado en la demanda, el sefior FABIO
GALVAN DUARTE (Q.E.P.D.) aparte de LAURA y KATHERINE GALVAN, tenia otros
dos hijos de nombre FABIO y DAVID GALVAN PITA, quienes no obran como
demandantes en el presente asunto, situacién que debe ser tenida en cuenta por el
Despacho en caso que exista condena en contra de la compaiiia.
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3.- EL PERJUICIO MORAL COMO RIESGO NO ASUMIDO EN LA POLIZA DE
SEGURO PARA VEHICULOS DE CARGA VOLQUETAS Y CARROCERIAS
ESPECIALES N° 101001185 PARA LA DEMANDANTE ELOGIA DUARTE, EN CALIDAD
DE MADRE DEL SENOR FABIO GALVAN DUARTE (Q.E.P.D)

SEGUROS DEL ESTADO SA. por via de disposicién contractual asegurd el concepto
indemnizatorio de perjuicio moral a pesar de no estar contemplado en el articulo 1127 del
Caodigo de Comercio, articulo que define la naturaleza del seguro de responsabilidad civil y
que circunscribe la obligacién del asegurador solo al pago de los perjuicios de indole
patrimonial con sujecién al limite del valor correspondiente a la cobertura pactada,
aseguramiento que se efectud con un limite de responsabilidad frente al valor al cual puede
ser condenada mi poderdante por. este tipo de perjuicio, disposicién contractual contenida
en el numeral 1.18 de las condiciones generales y especificas de la pdliza objeto de
afectacion contenidas en la forma 1329 — P-02-EAU008/ 1 numeral que establece:

1.18 AMPARO DE PERJUICIOS MORALES

Para efecto de esta cobertura, seguros del estado, se obliga a indemnizar el perjuicio
moral que sufra Ia victima de una lesién personal causada en accidente de transito
del cual resulte responsable civilmente el asegurado. Igualmente se obliga a
indemnizar los perjuicios morales que sufran, el conyuge, el (la) compafiero (a)
permanente, o sus hijos o en ausencia de los hijos, los padres del fallecido, en
accidente de transito, del cual resulte responsable civilmente el asegurado.

Paragrafo 1: Se entiende por perjuicios morales para efectos de esta poliza,
la afliccién, los trastornos psiquicos, el impacto sentimental o afectivo que sufra la
victima reclamante cuando se trate de lesiones personales en accidentes de transito,
0 estas mismas aflicciones o trastornos, en el coényuge, el (la) compafiero (a)
permanente, o sus hijos o en ausencia de los hijos, los padres del fallecido en
accidente de transito.

Paragrafo 2: Seguros del estado, indemnizara los _perjuicios morales, tnica y
exclusivamente cuando se generen perjuicios materiales al beneficiario de la
respectiva indemnizacion. En el evento de no ocasionarse estos ultimos, seguros del
estado, no reconocerd suma alguna como indemnizacion por perjuicios morales,
pues esta cobertura, no opera auténomamente.

Paragrafo 3: El limite maximo de responsabilidad de seguros del estado, en caso de
indemnizacion por perjuicios de orden moral, sera del 25% del valor asegurado para
el amparo de muerte o lesiones corporales a una persona o para el amparo de muerte
o lesiones corporales a dos 0 mas personas, segun el caso, en el entendido que no
se trata de una suma asegurada adicional, siendo el limite total de responsabilidad
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de seguros del estado, por los dafios materiales y morales el valor asegurado
pactado en la caratula de la péliza.

El valor limite maximo asegurado para cada amparo se determinara por el SMLMV
(salario minimo mensual legal vigente) para la fecha de ocurrencia del sinjestro.

En el caso que nos ocupa, la sefiora ELOGIA DUARTE en calidad de madre del sefior
FABIO GALVAN DUARTE (Q.E.P.D.) pretende como indemnizacion el reconocimiento del
concepto indemnizatorio de “perjuicioc moral’, por lo que es preciso indicar que
dichas pretensiones no pueden prosperar en contra de Seguros del Estado S.A, atendiendo
las condiciones generales de la poliza que en sunumeral 1.18 especifica, que esta
aseguradora se obliga a indemnizar el perjuicio moral que sufra |a victima de una lesién
personal causada en accidente de transito del cual resulte responsable civilmente el
asegurado, lgualmente se obliga a indemnizar los perjuicios morales gue sufran, el
gonvyuge, el (la) compafiero (a) permanente, o sus hijos o en ausencia de los hijos. los
padres del fallecido, en accidente de transito, del cual resulte responsable civilmente el
asegurado.

En esa medida no podemos reconocer suma alguna por el dafio moral a favor de la madre
del sefior FABIO GALVAN DUARTE (Q.E.P.D.) por inexistencia de cobertura de Ia poliza
de seguro para Vehiculos de Carga, Volquetas y Carrocerias Especiales, dado que los
unicos beneficiarios serian los hijos de Ia victima, circunstancia que claramente indica que
la madre de la misma, NO es beneficiaria de |a péliza, motivo por el cual solicitamos sean
desestimadas las pretensiones de dafic moral frente a Seguros del Estado S.A atendiendo
las condiciones generales y particulares de la péliza.

4.-EL DANO A LA VIDA DE RELACION COMO RIESGO NO ASUMIDO POR LA POLIZA
DE SEGURO PARA VEHICULOS DE CARGA. VOLQUETAS Y CARROCERIAS
ESPECIALES N° 101001185Y SU _AMPARO _ DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL.

La presente excepcion tiene fundamento el articulo 1127 del Cédigo de Comercio, el cual
define la naturaleza del seguro de responsabilidad civil en los siguientes términos:

“El seguro de responsabilidad impone a cargo del asegurador la obligacién de
indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de
determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley y tiene como
propésito el resarcimiento de la victima, la cual, en tal virtud, se constituye en el
beneficiario de la indemnizacion...”.

En ese orden de ideas, la pdliza de responsabilidad civil esta llamada a indemnizar unica y
exclusivamente los perjuicios de caracter patrimonial de conformidad con lo establecido en

este articulo y las condiciones que hacen parte del contrato de seguro, condiciones que
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delimitan contractualmente cual es la modalidad de perjuicio material que es aceptado por
el asegurador como riesgo asegurado o que es excluido por via contractual.

Vale resaltar que del desarrollo jurisprudencial de los dafios extrapatrimoniales, ha sido
clara en establecer que si bien es cierta la doctrina tanto nacional como internacional trae
a colacion una multiplicidad de conceptos indemnizatorios, no significa con ello que la
jurisprudencia tenga que acatar en madera desmedida cada uno de ellos, y en esos
términos el Consejo de Estado en sentencia del 14 de septiembre de 2011, CP. Enrique Gil
Botero, radicado 38.222 enfaticamente establecié como en Colombia no se admite como
categoria indemnizatoria el concepto de grave alteracién a las condiciones
de existencia, motivo por el cual permitiria establecer la improcedibilidad de peticionar
dafios por éste concepto. Extracto jurisprudencial que nos permitimos transcribir asi:

“En otros términos, se insiste, en Colombia el sistema indemnizatorio esta limitado y
no puede dar lugar a que se abra una multiplicidad de categorias resarcitorias que
afecten la estructura del derecho de dafios y la estabilidad presupuestal que soporta
un efectivo sistema de responsabilidad patrimonial del Estado, motivo por el que, se
reitera, cuando el dafio se origine en una lesion psiquica o fisica de la persona el
unico perjuicio inmaterial, diferente al moral que ser4 viable reconocer por parte del
operador judicial sera el denominado “dafio a la salud o fisiolégico”, sin que sea
posible admitir otras categorias de perjuicios en este tipo de supuestos y, mucho
menos, |a alteracion a las condiciones de existencia, categoria que bajo la éqida del
dafio a la salud pierde relevancia, concrecién y pertinencia para indemnizar este tipo
de afectaciones.” (subrayado nuestro).

En todo caso, los perjuicios denominados dafio a salud, no hacen parte de los perjuicios
patrimoniales, pues estos conceptos indemnizatorios son definidos como la disminucion de
la capacidad o imposibilidad que sufre la victima de realizar o desarrollar actividades
esenciales o actividades diarias, cotidianas como podrian ser las de caracter recreativo,
cultural, deportivo, familiar, social, etc.. y gue hacen agradable la existencia de quien las
realiza y que no producen un rendimiento patrimonial por ende son un perjuicio
extrapatrimonial y conforme a ello SEGUROS DEL ESTADO S.A. no puede ser condena a
pagar un concepto indemnizatorio que no fue objeto de aseguramiento, maxime si se tiene
en cuenta que el articulo 1127 de la normatividad comercial delimita el alcance del seguro
a los perjuicios materiales o patrimoniales y que no existe un acuerdo o clausula contractual
que incluya este concepto como riesgo asegurado y par el contrario de manera expresa
los excluye. '

Tan evidente es este hecho que la péliza No 101001185 expresamente los excluye en el
numeral 2.1.10 el cual establece:

“CONDICION SEGUNDA. EXCLUSIONES

1a EXCLUSIONES APLICABLES AL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL
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ESTA POLIZA NO CUBRE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN
LOS SIGUIENTES EVENTOS:

2.1.10 LOS PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES”.

Esta exclusion es clara y se encuentra dentro del condicionado aceptado por el asegurado
y aprobado por la Superintendencia Financiera de Colom bia, por lo que solicito al Despacho
dar cumplimiento al mismo y no condenar a Ia aseguradora por perjuicios
extrapatrimoniales.

5. INEXISTENCIA DE OBLIGACION SOLIDARIA DE SEGUROS DEL ESTADO S.A,

La solidaridad solo tiene origen en una convencién de las partes, en la ley y en el
testamento, y por su parte la obligacion de la aseguradora surge de un contrato comercial
de seguro, obligacién quees divisible por o que SEGUROS DEL ESTADO
S.A. Unicamente estaria obligada a pagar maximo el limite asegurado o valor de la
cobertura frente a los conceptos objeto de aseguramiento, siempre y cuando se encuentren
realmente demostrados y de conformidad con lo establecido en las condiciones generales
y especificas de la pdliza, las cuales hacen parte integrante del contrato de seguro y son
ley para las partes, resaltandose que ni la ley ni el contrato de seguro celebrado estipulan
la existencia de una responsabilidad solidaria en cabeza de Ia aseguradora.

Lo anterior de conformidad con lo estipulado en el articulo 1568 del Cadigo Civil, el cual
define la solidaridad asi: “En general cuando se ha contraido por muchas personas o
para con muchas la obligacion de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en
el primer caso, es obligado solamente a su parte o cuota en la deuda, y cada uno de
los acreedores, en el segundo, sélo tiene derecho para demandar su parte o cuota en
el crédito. Pero en virtud de la convencién, del testamento o de la ley puede exigirse
cada uno de los deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, y
entonces la obligacion es solidaria o in solidum.

La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en que no la
establece la ley”.

En el caso que nos ocupa SEGUROS DEL ESTADO S.A. ostenta la calidad de demandado
en virtud de la accion directa contemplada en el articulo 1133 del Cédigo Comercio pero la
misma no implica que a la aseguradora se le haga extensible la calidad de tercero
civiimente responsable pues su presencia en el proceso tiene como origen la celebracion
de un contrato de seguro bajo unas condiciones especificas suscritas con el propietario y/o
empresa afiliadora del vehiculo asegurado, siendo evidente que en el evento de proferirse
una sentencia condenatoria la misma no puede vincular a mi poderdante de forma solidaria,
ya gue la solidaridad se predica es frente a terceros civilmente responsables cuando se
trate del ejercicio de actividades peligrosas en este caso la conduccién de vehiculos,
terceros que claramente se encuentran definidos en la ley.
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6.- INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION

Propongo la genérica de inexistencia de la obligacién de acuerdo a lo que resulte probado
en el presente procesa.

IV.-PRUEBAS
a.- Interrogatorio de Parte

Sirvase sefiora juez, citar en dia y hora determinados a la parie demandante, a quien se le
interrogara respecto de los hechos consagrados en la demanda, y las pretensiones por €l
demandadas. La direccion de esta persona obra en la demanda respectiva.

b.- Documentales

Solicito sefior Juez tener como tales las que a continuacién aporto:

* Reimpresion de la Péliza de Seguro para Vehiculos de Carga, Volguetas y
Carrocerias Especiales N° 101001185

» Reimpresiéon de las Condiciones Generales y Especificas de la Péliza de
Seguro para Vehiculos de Carga, Volquetas y Carrocerias Especiales N° 101001185

V.- ANEXOS

« Certificado de Constitucion y Gerencia expedido por la Superintendencia Financiera
de Colombia y Poder general

» Lo relacionado en el acépite de pruebas
VI.- NOTIFICACIONES
« PARTE DEMANDANTE

- ELOGIA DUARTE TOZCANO, LAURA GALVAN PEREZ Y EYME KATHERINE
GALVAN PEREZ ¢
Direccion: Cra. 6 N N° 19-85, Bucaramanga
Correo electronico: lauritay@hotmail.com

- Dr. YANISSE JANETH SALGADO ROMERO (APODERADO DEMANDANTE)
Direccion: Calle 16 N° 25-271, Ed. Villa Olimpica, Valledupar - Cesar
Correo electrénico: yanyyyo3@hotmail.com
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« PARTE DEMANDADA

- LUIS ANTONIO JAIME LEGUIZAMON vy LIIS EDUARDO JAIME CORREA
- Sin datos de notificacién

- SEGUROS DEL ESTADO S.A.:
Direccidn; Calle 99 A N° 70 G -30, Pontevedra
Correo electrénico: juridico@segurosdelestado.com
- DRA. NELLY PINZON CRUZ
Direccion:
Correo electrénico: npinzon2311 @gmail.com

Atentamente,

)<l SNCAD

NELLY PIRZON CRUD

C.C.N° 1.013.598.114 DE BUCARAMANGA
T.P. N° 298773 DEL C.S.J,
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Sefor:
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE AGUACHICA C-SAR.

E 5 D.

REF: PROCESO CIVIL ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL No. 2.020-00033
DEMANDANTE: ELOGIA DUARTE TOZCANO
DEMANDADO : LUIS ANTONIO JAIME LEGUIZAMON
EDUARDO JAIME CORRESA y
SEGUROS DEL ESTADO S.A.

YANETH LEON PINZON, mayor de edad, vecina y residente en esta ciudad,
identificada con la cedula de ciudadania No. 28.168.739 de G/pe Santander y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 103.013 del Consejo Superior de la
Judicatura, en mi condicion de apoderada del demandado sefor LUIS ANTONIO
JAIME LEGUIZAMO, dentro del proceso de la referencia, de manera atenta acudo
a su despacho judicial y encontrdndome dentro del término procesal, en forma
oportuna procedo a DESCORRER EL TRASLADO DE LA DEMANDA, en los
siguientes términos:

1.- SOBRE LOS HECHOS:

AL PRIMERO: Toda vez que se trata de un hecho que contiene varias afirmaciones,
me referiré a él de la siguiente manera:

ES CIERTO y SE ADMITE en lo que tiene que ver son la fecha, hora y lugar de
ocurrencia de los hechos, asi como de las partes involucradas.

ES PARCIALMENTE CIERTO: Efectivamente nuestro conducior arrolla al vehiculo
particular conducido por FABIO GALVAN DUARTE (g.e.p.d.) pero ello se debe a Ia
accion desplegada por éste al adelantarlo en un lugar no permitido.

AL SEGUNDO: No me consta. Mi representado desconoce 'as condiciones de la
via y demas caracteristicas que presentaba al momento del z-cidente. Solicito se
demuestre de manera suficiente este hecho.

AL TERCERO: No me consta. Méxime cuando se trata de una apreciacidn
subjetiva que realiza la parte demandante. Estaremos a lo nrobado dentro del
proceso.

AL CUARTO: No es cierto. De la grafica que acompafia al informe de accidente
de transito se desprende que el conductor del vehiculo signado en el croquis como
el No. 1 se hallaba realizando una maniobra de adelantamiento sin percatarse de la
maniobra que realizaba el conductor del tractocamidn y ese actuar y no otro fue el
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gue desencadeno el accidente.

AL QUINTO: No me consta: Las apreciaciones aqui plasmacias, tendran que ser
objeto de demostracién en el curso del proceso, si se tiene en cuenta que toca

aspectos técnicos que deberan ser despejados por quien elaboré el mencionado
documento.

AL SEXTO: No me consta. Se trata de una manifestacion que tendrd que ser
introducida al proceso para tener la oportunidad de controve-tirla por las partes
implicadas. Por si sola no constituye prueba de forma aislada. Estaremos a lo
probado dentro del proceso.

AL SEPTIMO: No me consta. Se torna necesario que todo 'o aqui manifestado
debe ser materia de debate dentro del proceso.

AL OCTAVO: No me consta. Se torna necesario probar de manera suficiente este
hecho, por parte de quien solicita el reconocimiento y pago de |os perjuicios, maxime
cuando mi representado no tuvo participacion directa en la prodiccion del accidente.

AL NOVENO: Se admite. Asi se desprende de la prueba doci'mental adjunta a la
demanda.

AL DECIMO: Es cierto y se admite: Por estos hechos la Fiscalla 21 Seccional de
Aguachica adelanta la investigacién que por estos hechos se sigue en contra de
nuestro conductor.

AL DECIMO PRIMERO: No me consta. Estas pruebas mencionadas por la parte
demandante son desconocidas por mi representado pues no o consta de manera
personal ni directa. Solicitamos se demuestre que efectivamante los dafios que
registro cada vehiculo.

AL DECIMO SEGUNDO: No me consta. Mi represen-ado desconoce lo
mencionado en este hecho, maxime cuando el proceso penal goza de reserva.
Estaremos a lo probado dentro del respectivo debate.

AL DECIMO TERCERO: No me consta. Se trata de aspectos de la vida personal
de la victima que se escapan al conocimiento que sobre el parficular pudiera tener
mi representado.

AL DECIMO CUARTO: No me consta. Se trata de aspectos de la vida personal
de la victima que se escapan al conocimiento que sobre el particular pudiera tener

mi representado.

AL DECIMO QUINTO: No me consta. A mi representado no |e consta de manera
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personal ni directa la presanidad del ciudadano FABIO GALVAN DUARTE (g.e.p.d.).

AL DECIMO SEXTO: Es cierto y se admite. Mi representado detentaba la
condicién de propietario del automotor de placas SVP164. Coro cierto es también

que dicho rodante contaba con una péliza de RCE expedida por SEGURQS DEL
ESTADO S.A.

AL DECIMO SEPTIMO: No me consta. Solicito se pruebe c2 manera suficiente
este hecho.

AL DECIMO OCTAVO: No nos consta.

1. SOBRE LAS PRETENSIONES

Debemos oponernos a todas y cada una de las pretensiones prcpuestas por la parte
demandante, ya que estan carentes de fundamento en la cor figuracién de alglin
tipo de responsabilidad en cabeza de los aqui demandados, vy po' carecer de respaldo
probatorio vy juridico suficiente.

2. EXCEPCIONES DE FONDQ

Para enervar las pretensiones de la demandante presento las siguientes excepciones
de fondo:

3.1. PRINCIPALES

3.1.1.- CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

Esta excepcién parte de la siguiente inferencia: Quien hz concurrido con su
comportamiento por accién o por omision, con culpa o sin ella, a la produccion o
agravamiento del dafo sufrido, debe asumir las consecuencias de su actuar. Para la
aplicacién de la misma, se recurre al articulo 2357 del Cddigo Civil, que establece;
La apreciacion del dafio estéd sujeta a reduccidn si el que lo ha sufrido se expuso a
él imprudentemente”.

Aduce la parte demandante que la causa del accidente se debe al actuar del Sr.
LUIS EDUARDO JAIME CORREA, conductor del vehicule d= placas SVP164 al
haber adelantado en zona prohibida y ocasionar con este actuar el lamentable
desenlace, en el que perdid la vida el conductor del vehiculo < gnado en el croquis
como el No. 1 FABIO GALVAN DUARTE.

Contrario sensu a lo manifestado por la parte actora, esta parte considera que la
causa eficiente del siniestro no fue otra que, la exposicion de la propia victima al
peligro, al invadir carril contrario sin advertir la presencia del pesado vehiculo con el
colisiona. Esta es la razdn por la que consideramos que la victinia debera asumir las
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consecuencias de su actuar culposo, pues se sometid a los e‘ectos que su actuar
imprudente conllevo.

Al respecto, GILBERTO MARTINEZ RAVE, en su obra R=sponsabilidad Civil

Extracontractual en Colombia (Biblioteca Juridica Dike, Oc'ava Edicion, 1995,
comenta:

“Pero si el hecho de la victima es el Unico causante del dafio, injusto seria cargar al
presunto responsable el resultado dafioso. Nadie puede Ceneficiarse de sus
propios errores, nadie puede beneficiarse de sus propios '/ exclusivos hechos
dafiosos”.

Cuando el hecho de la victima es Unico y determinante en el r>sultado, el nexo de
causalidad se rompe, es decir, que la imputacidn fisica del resu'tado se hizo mal, ya
que no fue aquél el causante sino la propia victima. En =se caso no surge
responsabilidad civil y el indebidamente imputado o demancado se libera de la
obligacion de indemnizar”,

Conforme con los pronunciamientos Jurisprudenciales y las corsideraciones legales
propias del tema demandado, se tiene que uno de los presupus stos exonerantes de
la responsabilidad civil que rompe el nexo causal entre el hecho dafioso vy la culpa,
para que el deudor o demando se libere de la responsebiliiad debe probar el
elemento extrafio, es decir, caso fortuito o fuerza mayor, ¢ culpa exclusiva de la
victima o intervencion de un tercero.

Es evidente sefior Juez que el accidente que termino con el fallecimiento del Sr.
FABIO GALVAN DUARTE (q.e.p.d.) se produjo como consecuencia de su impericia y
descuido de €l mismo como conductor del vehiculo de servicio varticular KCHZ61M,
quien optd por adelantar por el centro de la via , sabiende er gran tamafio de la
tractomula vy las prohibiciones de trénsito prevista por la Ley, que si bien es cierto
hoy estamos frente al vehiculo de propiedad de mi representzio, pudo haber sido
cualquier otro que en efecto transitara en similares condicione: y que el resultado
hubiera sido igualmente el mismo, ya que los mdviles causantes del accidente, como
se dijo antes no obedecen a este Ultimo, sino al mal transitar d= la victima.

El nexo de causalidad existente entre el dafio producido vy Iz infraccion cometida es
la que nos permite concluir que la responsabilidad del acciderte de transito recae
solo en cabeza de la victima.

Sean los anteriores argumentos, mas que suficientes, sefior Juez, para que en el
momento de dictar sentencia, se dé por probada la excepcidn rle mérito propuesta,
se nieguen en integrum las pretensiones de la demanda y se condene en costas a
la parte accionante.

3.1.2.- NO ESTA DEMOSTRADO QUE EL CONDUCTOR DE!. AUTOMOTOR DE
PLACAS SVP164 SEA EL CAUSANTE DEL ACCIDENTE.

Debera reconocer el Despacho que en el caso bajo estudio, no se ha demostrado la
causa del accidente automovilistico y, por lo tanto, no hay lugar a condenar al
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extremo pasivo de la litis, como a continuacion paso a explicar

En materia de actividades peligrosas, como lo es la conduccic 1 vehicular, es claro
que el demandante, debe demostrar que la creacion del ricsgo, por parte del
demandado, fue la causa del dafio, cuya reparacion reclama; rlicho de otra forma,
la parte actora tiene la carga de probar tres presupuestcs rara que proceda la
declaratoria de responsabilidad, a saber, (i) la creacidon de un -iesgo por parte del
demandado, (ii) el perjuicio sufrido por el demandante vy (iii) =l nexo causal entre
uno vy otro. Lo anterior ha sido reconocido undanimemente por la Jurisprudencia
Nacional:

"A la victima del accidente, le incumbe demostrar, ademas del nerjuicio sufrido, los
hechos determinantes del ejercicio de la actividad peligrosa, que necesariamente
tienen que ser atribuidos a quien funge como demandado, pu=s ahi estd el meollo
del elemento que une el dafio con la culpa, es decir, el nexc de causalidad”.

En el presente caso, es necesario concluir que los elementos constitutivos de la
responsabilidad extracontractual estan lejos de ser demostrados. No hay evidencia
suficiente ni mucho menos sdlida, que justifique las pretensiones de la parte actora.

Ademas, debe tenerse en cuenta que aca estamos ante 2l fendmeno de la
concurrencia de conductas peligrosas, en la medida en jue se reclama la
indemnizacion de los dafios causados en un accidente de transity en el que colisiond
un vehiculo y una motocicleta. Por lo tanto, mientras o se pruee integramente que
la tnica y exclusiva causa del accidente fue la conducta del conductor demandado,
cualquier condena serd improcedente

3.1.3.- . CONCURRENCIA DE CULPAS:

La conduccidn de vehiculos se encuentra catalogada como uno de las actividades
denominadas peligrosas y segln la jurisprudencia y el ordenamiento civil, la
apreciacidn del dafio esta sujeta a reduccidn si quien lo ha sufrido se expuso a él
imprudentemente.

A voces del articulo 2357 del ordenamiento civil, sequn el cual “a apreciacion de/
dafio estd sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrico se expuso a €l
imprudentemente”. Esta premisa es la que ha sido aplicada por la jurisprudencia en
los casos denominados como ‘“responsabilidad civil extracontr=ctual en actividades
peligrosas concurrentes”.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha expresado que ante una eventual
concurrencia de culpas en el ejercicio de actividades peliarosas, el juez debe
examinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produce el dafio, con
el fin de evaluar la equivalencia o asimetria de las aclividades peligrosas
concurrentes y su incidencia en la cadena de causas generadoras del dafio vy, asi,

.
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establecer el grado de responsabilidad que corresponda a cad: uno de los actores,
de conformidad con lo establecido en el articulo 2357 del C-digo Civil. Sobre el
particular expreso:

“lo anterior no comporta ninguna novedad en 1a linea jurispru-encial de esta Corte
ni tampoco implica la aceptacion de un enfoque de responsatlidad objetiva, pues
como ya lo habia precisado esta Sala en consolidada doctrina, /2 reduccidn def daiio
se conoce en el derecho moderno como el fendmeno constituido por /a
compensacion de culpas, lo cual guiere decir gue cuando el coa: ‘tor del dafio comete
una culpa evidente que concurre con la conducta igualmente cupable de la victima,
el juez debe graduar cuantitativamente la relacion de causaliiad entre las culpas
cometidas de manera concurrente, y la cuantia del dafio, 3 fin de reducir /a
indemnizacion mediante el juego de una proporcion que al in v al cabo se expresa
de manera matematica y cuantitativa’. (Sent. de 29 de abril de 1987).

No existe ninguna duda de que para efectos de establecer 'a graduacion de la
responsabilidad de cada una de las actividades concurrentes ~n la produccion del
dario, resulta necesario verificar "de modo objetivo” Ia inciden tia de esas acciones
en el flujo causal desencadenante del perjuicio; mas ello no =s suficiente porque
para llegar a esa solucion es preciso indagar como paso ani=lado, en cada caso
concreto, quién es el responsable de la actividad peligrosa, y e'lo solo es posible en
el terreno de la culpabilidad”.

Bajo ese hilo argumentativo es preciso sefialar ademas que @ Corte Suprema de
Justicia ha puesto de presente la dificultad en el proceso ce verificacion del nexo
causal y, con ello, resalta que el problema de la causalicad adquiere mayor
relevancia cuando el hecho lesivo es la consecuencia de la pluralidad de
circunstancias que no siempre son identificables en su tctalidad, lo que ha
denominado "concausas”o "causas adicionales”.

Entre ellas, identifica los eventos en los cuales "s/ e/ hecho /es/vo es generado por
la accion independiente de varias personas, sin que exista convenio previo ni
cooperacion entre si, ‘pero de tal suerte gue aun de haber actuado aisladamente, el
resultado se habria producido lo mismo’, entonces surge la hipci=sis de la causalidad
acumulativa o concurrente, una de cuyas variables es la contemplada en el articufo
2537 del ordenamiento civil, que prevé la reduccion de la znreciacion del dafo
cuando la victima interviene en su produccion por haberse expuesto a él
imprudentemente”.

(...) Por otra parte, a efectos de que operen los menciorados eximentes de
responsabilidad (hecho de la victima o de un tercero), es neces3rio aclarar, en cada
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caso concreto, si el proceder activo u omisivo de aquellos tuvo, o no, injerencia y
en qué medida, en la produccion del dafio. En ese orden de ideas, resulta dable
concluir que para que dichas causales eximentes de response “ilidad puedan tener
plenos efectos liberadores respecto de la responsabilidad esta3l, resulta necesario
que la conducta desplegada por Ia victima o por un tercero sea (3nto causa del dario,
como Ia raiz determinante del mismo, es decir, que se trate de 'a causa adecuada o
determinante, pues en el evento de resultar catalogable cornc una concausa en la
produccion del dafio no eximird al demandado de su respons-bilidad y, por ende,
del deber de indemnizar, aungue, eso si, habra lugar a rebs ar su reparacion en
proporcidn a la participacion de la victima.”

En el caso subjudice, y de establecerse una responsabilidad en -abeza del conductor
del vehiculo de placas SVP-164, observamos sin lugar a dudss que podemos dar
aplicacion estricta a lo que la ley civil define como “Concurrenia de Culpas” y que
se encuentra estatuido en el art. 2357 del C.C. que a la letra cice: "La apreciacion
del dafio estd sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él
imprudentemente”, puesto que tanto el conductor del vehiculo e placas SVP-164 vy
el conductor del automavil de placas KCH761, ejercian una actividad peligrosa como
lo es la de conducir vehiculos, por tal razon los dos debian actuar con prudencia y
ejerciendo maniobras evasivas si se encontraban en situacion « = riesgo o peligro.

3.1.4.- GENERICA O INNOMINADA.

Fundamentada en cualquier hecho o circunstancia exceptiva gue “esulten probados en
el proceso y en virtud de las cuales la Ley considere que la obligacién no nacié o se
extinguié, conforme a lo previsto en el articulo 282 del Cédigo Seneral del Proceso,
ruego al Despacho pronunciarse oficiosamente.

3. PRUEBAS
1.- DOCUMENTALES

Solicito con todo respeto se tengan como tales las aportad=s con el escrito de
contestacion de la demanda.

2.- INTERROGATORIO DE PARTE

Para acreditar procesalmente los hechos vy circusstancias  juridicas
constitutivas de las excepciones propuestas, comedidamente solicito al sefior
Juez,acceda a decretar y tener como tales las siguientes pruebss:

1.-INTERROGATORIO DE PARTE.- Sirvase sefior juez, fijar fecha y hora para

que todos los aqui demandantes ELOGIA DUARTE TOZCANO, LAURA y EYME
KATHERINA GALVAN PEREZ absuelvan el interrogatorio de narte que les
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formularé el dia de la diligencia el cual versara sobre las pretens ones de la demanda
y los hechos constitutivos de Ias excepciones del presente proceso. Asi mismo para
que den a conocer los fundamentos de los perjuicios pretendid .

Notificacion.- Ruego ser citados y notificados en la direcciones que suministrd en la
demanda.

3.- TESTIMONIALES:

Sirvase seflor Juez, citar y hacer comparecer al Sr. Alex. Alberto Orsini,
identificado con la C.C.No. 19.691.519 adscrito a La Dir~ccidn de Transito
Setra Deces, para que dé a conocer todo cuanto sabe y le consta con relacion al
accidente de transito por él conocido y que tuvo lugar el dia 7 de Diciembre de
2.018, sobre la via La Mata San Roque Km. 27 +150 y que invciucra a las partes de
este proceso, e igualmente para que explique la informacion cortenida en el informe
de accidente de transito por él conocido y suscrito. Lo antericr para esclarecer las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que tuvo lugar el accidente.

Para tal efecto solicito de manera comedida se sirva oficiar 2 3 Oficina de Talento
de Humano de La Policia del Cesar ¢ por medio de la suscrita.

4.- ANEXOS

e Poder para actuar, el cual ya hace parte de la foliatura.

5.- NOTIFICACIONES

- Las partes en las direcciones consignadas en la demanda

- El suscrito en la secretaria de su Despacho o en mi oficina ubicada en la carrera
31 No. 51 - 74, Oficina 1302 Edificio Empresarial Torre Mardel de la Ciudad de
Bucaramanga. Tel. 6954545 Cel. 3158635450. Email: yanethlp bogada@gmail.com

Atentamente,

NETH’ LEON PINZON
3 N@@S 168.739 de G/pe Santander
T. P. Nb. 103.014 del C. S. de la J.

/
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SENOR:
JUEZ SEGUNDO PROMISCUO CIVIL DEL CIRCUITO DE AGUACHICA CESAR.
E. S. D.

REF: PROCESO DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RAD: 2020-00033

DEMANDANTE: ELOGIA DUARTE TOZCANO y OTROS.

DEMANDADOS: LUIS EDUARDO JAIME CORREA y OTROS.

RAFAEL ANTONIO HOLGUIN CORZO, mayor de edad, identificado con cedula
de ciudadania nimero 91.068.671 expedida en San Gil (Santander) y T. P. No.
103014 del C. S. de la 1., con domicilio en la ciudad de Bucarz manga, obrando en
mi condicion de apoderada del Sr. LUIS EDUARDO JAIME CORREA, identificado
con cedula de ciudadania nimero 79.855.877 de Bogotd tal v como se corrobora
con el poder adjunto, quien actla como demandado dertro del proceso de la
referencia y estando dentro del término legal me permito dar contestacidon a la
demanda de la siguiente forma: -

1.- DECLARACIONES Y CONDENAS.

Me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones y en
consecuencia se pretenda condenar por los perjuicios morzles pretendidos por la
parte actora en contra de mi mandante quien ha padecidc l2s consecuencias del
accidente de transito objeto de esta demanda, donde se pretende endilgar una
responsabilidad en cabeza de mi poderdante, por esta razén dasde ya solicito a su
Sefiorfa, que al momento de proferir la respectiva sentencia, =st2 sea desestimatoria
de las pretensiones de la demanda y que concomitante con ta! pronunciamiento la
sentencia que ponga fin a este proceso se profiera en favor de mi representado.

Teniendo en cuenta lo anterior reitero mi solicitud ante el Despacho de no acceder
a las pretensiones de la demanda, reitero mi oposicién a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, como consecuencia de ‘io anterior, solicito
respetuosamente se sirva condenar al demandante en costas \ gastos procesales.

2.- FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL PRIMERO: ES PARCIALMENTE CIERTO. Lo manifestaco en este hecho no
corresponde a la realidad, en la forma como se encuentra narrado, pues si bien es
cierto el vehiculo conducido por la hoy victima fue arrollado po- el rodante a cargo
de mi representado, ello obedecié al actuar contrario a las normas de transito
desplegado por la misma victima como se hard ver en la etapa probatoria respectiva.
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Es cierto de cara al dia de los hechos y a la identificacién de los conductores y de
los vehiculos implicades, asi como al lugar fecha y hora en quz tuvo ocurrencia el
particular accidente.

AL SEGUNDO: Se admite. Efectivamente, las condiciones de la via corresponden
a las mencionadas.

AL TERCERO: No Se admite. El accidente no se presentd como se encuentra
descrito, pues cuando mi representado se encuentra scbre la via el vehiculo
particular sale de la curva a gran velocidad v lo que hace mi representado es una
accion evasiva para evitar colisionar con éste y de paso causar grandes destrozos a
un. caserio aledafio al sitio en donde se presentd el accidente, va que la victima se
estrella contra el trailer y lo desestabiliza provocando el volcam ento.

AL CUARTO: No me consta. Ser4 la autoridad que levantd el informe de accidente
de transito el que explique esta causal que a bien tuvo dejar dentro del informe de
accidente de transito. Solicito se pruebe.

AL QUINTO: No nos consta. A mi representada no le consta este hecho de
manera directa, por tal motivo nos atenemos a lo que resulte probado.

AL SEXTO: No nos consta. A mi representado no le consta e<te hecho de manera
directa, por tal motivo nos atenemos a lo que resulte probado.

AL SEPTIMO: No me consta. Que se pruebe. Dado que mi reprasentado desconoce
la identidad de los presuntos testigos presenciales del accicente ya que en el
momento del suceso ninguna persona se ofrecié como testige. Solicito se pruebe
esta afirmacidon.

OCTAVO: Es cierto. Esa via se encuentra demarcada y dentio de las sefiales se
encuentra la linea divisoria continua que prohibe cualouier maniobra de
adelantamiento.

AL NOVENO: Es cierto. El conductor del automévil fallece en el lugar de los hecho
como consecuencia del fuerte impacto por él provocadc con su conducta
imprudente. ‘

AL DECIMO: Es cierto. Hoy en dia la investigacion penal se encuentra a cargo de

la Fiscalia 21 Seccional de Aguachica, la cual se sigue en mi cor'ra por el punible de
Homicidio Culposo.

AL DECIMO PRIMERO: No nos consta. A mi representaca no le consta este
hecho de manera directa, por tal motivo nos atenemos a lo que resulte probado.

AL DECIMO SEGUNDO: Es cierto. Dentro de las diligencias practicadas por la
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autoridad se tomaron fotografias del lugar. '

AL DECIMO TERCERO: No nos consta. A mi representada no le consta este
hecho de manera directa, por tal motivo nos atenemos a lo que resulte probado.

AL DECIMO CUARTO: No nos consta. A mi representada no 'e consta este hecho
de manera directa, por tal motivo nos atenemos a lo que resulte probado.

AL DECIMO QUINTO: No nos consta. Deberd demostrase este hecho.

AL DECIMO SEXTO: Es cierto. El vehiculo conducido por mi renresentado contaba
con una pdliza expedida por SEGUROS DEL ESTADO S.A.

AL DECIMO SEPTIMO: No nos consta. Estaremos a lo protado en el desarrollo
de la etapa probatoria de este proceso.

AL DECIMO OCTAVO: Es cierto. Asf aparece en la prueba documental adjunta.
3.- FORMULACION DE EXCEPCIONES DE MERITO.

3.1.- INEXISTENCIA DE CONDUCTA O COMPORTAMIENTO ANTIJURIDICO
ALGUNO GENERADOR DE RESPONSABILIDAD:

Particularmente, en cuanto a la responsabilidad civil extracontractual, la Corte
Constitucional ha citado como referente la definicién dada por 'a Corte Suprema de
Justicia:

“como desade antafio o viene predicando la Corporacicn con apoyo en el tenor del
articulo 2341 del Codigo Civil, para que resulte comprometioa /2 responsabilidad de
una persona natural o juridica, a titulo extracontractual, se precisa de la concurrencia
de tres elementos que la doctrina més tradicional identifica como ‘culpa, dano y
reflacion de causalidad entre aquélla y este’. Condiciones es'as que ademds de
considerar el cuadro axioldgico de la pretension en comentario, definen e/ esqguerna
de la carga probatoria del demandante, pues es a este 2 ' gulen le corresponde
demostrar e/ menoscabo patrimonial o moral (dafio) y que este se origind en /a
conducta culpable de quien demanda, porque al fin y al cabo /a responsabilidad se
engasta en una relacion juridica entre dos sujetos: el autor el dafo v quien lo
padecic”.

Al tenor de los anterior, el sefior LUIS EDUARDO JAIMES CORREA, no esta
obligado a pagar una indemnizacién por unos hechos originados por la
irresponsabilidad del conductor de la motocicleta, quien ejercio una maniobra que
desafiaba lo establecido por el cédigo de transito, ocasionindose sus propias
lesiones.
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Ahora bien, la responsabilidad supone resarcir un dafio generado con ocasién de
un hecho que no tiene origen en un incumplimiento obligacinnal sino que opera
entre quienes ha vinculado unicamente el azar, en el caso paiticular un accidente
de transito generado por la conducta del también conductor Sr. FABIO GALVAN
DUARTE (q.e.p.d.), quien expuso su vida de forma irresponsable al realizar una
maniobra de adelantamiento por invadiendo el carril de sentico contrario y mas a
un vehiculo grande como o es el tractocamién conducido por mi representado, que
en ningin momento llegé a imaginar que algln conductor fuese a realizar una
maniobra como la empleada por el conductor del automévil v que en su afan de
evitar la colisién termina volcandose como en efecto sucedid, desencadenando el
accidente de transito que hoy ocupa la atencién del Despacho., por lo que no es
dable que un conductor que hace uso de la via adecuadamente deba indemnizar
unos perjuicios que jamas ocasiond y nunca penso podrian llegar a producirse.

3.2.- COBRO EXCESIVO DE LOS PERIUICIOS RECLAMADOS.

Si bien es claro que en el presente caso las pretensiores formuladas por los
demandantes no estén llamadas a ser reconocidas por el Despacho, en el evento
improbable que se estime lo contrario, y se rechacen las anteriores excepciones
formuladas, deberd tenerse en cuenta, que en todo caso no habra lugar a
reconocimiento de las pretensiones de la demanda, o al menos en la exagerada
suma reclamada por la parte actora.

En efecto, partiendo de la premisa de acuerdo con la cual corresponde a la parte
demandante la acreditacion de la existencia y extensién de este concepto
indemnizatorio (art. 167 C.G.P.) a efectos de analizar la peticicn indemnizatoria en

comento es importante que el Despacho incluya dentro de sus reflexiones las

siguientes consideraciones:
Respecto de los perjuicios morales:

En el evento en que se decida proferir condena contra los demandados, para el pago
de los perjuicios reclamados por la parte actora, deberd tenesrse en cuenta que los
perjuicios reclamados por concepto de dafio moral se encuentran ampliamente
sobrestimados, por lo cual, no estén llamados a ser reconocidos por el Despacho en
la suma reclamada, ya que la misma excede notoriamente, el tope indemnizatorio
establecido por la jurisprudencia para tal efecto.

Ciertamente como perjuicios inmateriales que son, tales dafios corresponden a
aquéllos aspectos subjetivos negativos que se derivan del acaecimiento del hecho,
razon por la cual, no son cuantificables econdmicamente. Es oor ello que, desde
tiempo atras, la jurisprudencia ha establecido que los referidos perjuicios se tasan
segun el arbitrio judicial, considerando las pautas que para ello fijan peridédicamente
las Altas Cortes.
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Es asi como de tiempo atrds, la H. Corte Suprema de Justiciz viene estableciendo
limites a la indemnizacidn de los perjuicios inmateriales, que sirvan como pardmetros

orientadores de los jueces vy tribunales, para la tasacidn de los referidos perjuicios
en los casos concretos.

Ahora bien como indemnizacién méxima de los perjuicios morales subjetivos
causados a partir de la ocurrencia de un hecho dafioso, la H. Corte Suprema de
Justicia ha establecido la suma de ($53.000.000.00) cual es el monto indemnizable
de los referidos perjuicios, en aquéllos eventos verdaderamantzs graves en los que

se produce el fallecimiento o invalidez de la victima como consecuencia del hecho
dafioso acecido.

Por lo anterior, es claro que las pretensiones indemnizatorizs formuladas en el
presente caso por concepto de perjuicios morales, no estdn llamadas a ser
reconocidas, al menos en la suma reclamada.

3.3.- CONCURRENCIA DE CULPAS:

El articulo 2357 del ordenamiento civil, segiin el cual "z apreciacion del dafo estd
sujeta a reauccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente”. Esta
premisa es la que ha sido aplicada por la jurisprudencia en |05 casos denominados

como ‘“responsabilidad civil extracontractual en actividades peligrosas
concurrentes”,

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha expresado cus ante una eventual
concurrencia de culpas en el ejercicio de actividades peligrosas, el juez debe
examinar las circunstancias de tiempo, modo vy lugar en gue se produce el dafio, con
el fin de evaluar la equivalencia o asimetrfa de las ac'ividades peligrosas
concurrentes y su incidencia en la cadena de causas generadcras del dafio y, asi,
establecer el grado de responsabilidad que corresponda a cadz uno de los actores,
de conformidad con lo establecido en el articulo 2357 de! Codigo Civil, Sobre el
particular expresd: '

"lo anterior no comporta ninguna novedad en Ia linea Jurisprucencial de esta Corte
ni tampoco implica la aceptacion de un enfoque de responsab figad objetiva, pues
como ya lo habia precisado esta Sala en consolidada doctr ine, ‘la reduccion del
dafio se conoce en el derecho moderno como el fenémeno constituido por
la compensacion de culpas, lo cual quiere decir que cuzndo el coautor del
daiio comete una culpa evidente que concurre con la conducta igualmente
culpable de la victima, el juez debe graduar cuantitativomente Ia relacidn
de causalidad entre las culpas cometidas de manera concurrente, y la
cuantia del dafio, a fin de reducir la indemnizacion mediante el Juego de
una proporcion que al fin y al cabo se expresa de manara matematica y
cuantitativa’, (Sent. de 29 de abril de 1987). (Resaltado fuer= de texto).
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No existe ninguna duda de que para efectos de establecer I> graduacién de I3
responsabilidad de cada una de las actividades concurrentes -n la produccion del
aano, resulta necesario verificar "de modo objetivo” la incicer ia de esas acciones
en el flujo causal desencadenante de/ perjuicio; mas ello no =s suficiente porgue
para llegar a esa solucion es preciso indagar como paso zni=lado, en cada caso
concreto, quién es el responsable de la actividad peligrosa, v €' solo es posible en
el terreno de la culpabifidad”. (Resaltado original).

Bajo ese hilo argumentativo es preciso sefialar ademas que |2 Corte Suprema de
Justicia ha puesto de presente la dificultad en el proceso ce erificacién del nexo
causal y, con ello, resalta que el problema de la causalicad adquiere mayor
relevancia cuando el hecho lesivo es la consecuencia d= la pluralidad de
circunstancias que no siempre son identificables en su tctalidad, lo que ha
denominado "concausas”o “causas adicionales”,

Entre ellas, identifica los eventos en los cuales s/ e/ hecho fe-/vo es generado por
la accion independiente de varias personas, sin que exists convenio previo ni
cooperacion entre si, pero de tal suerte que aun de haber actudo aisladamente, e/
resuftado se habria producido lo mismo;, entonces surge la hipdtesis de la
causalidad acumulativa o concurrente, una de cuyas variables es Ia
contemplada en el articulo 2537 del ordenamiento civil, que prevé la
reduccion de la apreciacion del dafio cuando Ia victim: interviene en su
produccién por haberse expuesto a él imprudentementa”,

Cuando el dafio es ocasionado por accion u omision de quien sufre el dafio resulta
forzosa la exoneracion para configurar esta causal eximente de responsabilidad son:
la irresistibilidad, imprevisibilidad y exterioridad respecto del dermandado, el Consejo
de Estado ha definido a cada uno de la siguiente manera:

"El hecho de la victima y/o0 de un tercero como eximentes ce responsabilidad o
causal excluyente de imputacion.

fuss)

Por ofra parte, a efectos de que operen los mencionedos eximentes de
responsabjlidad (hecho de la victima o de un tercero), es necesario aclarar, en cada
caso concreto, si €l proceder +activo u omisivo- de aguellos tuvo, o no, injerencia y
en qué medida, en la produccion del dafio. En ese orden de ideas, resulta dable
concluir que para que dichas causales eximentes de responsabilidad puedan tener
plenos efectos liberadores respecto de la responsabilidad estatal, resulta necesario
que Ja conducta desplegada por la victima o por un tercero sea tanto causa del dafio,
como Ia raiz determinante del mismo, es decir, que se trate de /a causa adecuada o
determinante, pues en el evento de resultar catalogable como una concausa en 1a
produccion del dafio no eximird al demandado de su responsabilidad y, por ende,
del deber de indemnizar, aunque, eso si, habrd lugar a rebajar su reparacion en
proporcion a la participacion de la victima,”
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En el caso subjudice observamos sin lugar a dudas gque podemos dar aplicacion
estricta a lo que la ley civil define como “Concurrencia de Culpas”y que se encuentra
estatuido en el art. 2357 del C.C. que a la letra dice: “La apreciacién del dafio est3
sujeta a reduccién, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente”.

3.4.- EXCEPCION GENERICA.

Ruego al sefior juez, declarar probadas las anteriores excepciones y o cualquier otra
que resulte acreditada.

Sean los anteriores argumentos méas que suficientes sefior Juez para que en el
momento de dictar sentencia se den por probadas las excepciones de mérito
propuestas, se nieguen in integrum las pretensiones de la demanda y se condene
en costas a la parte accionante.

4.-PRUEBAS

Para acreditar procesalmente los hechos y circunstancias juridicas que fundamentan
las excepciones propuestas, comedidamente me permito solicitar al Sefior Juez tener
en cuenta y decretar las siguientes pruebas:

4.1- PRUEBA TRASLADADA:

De manera respetuosa solicito al Sefior Juez, se sirva oficia- a la FISCALIA 21
SECCIONAL DE AGUACHICA CESAR, para que remita con destino a este proceso
copia integra de los elementos materiales probatorios, tales como album fotografico,
entrevistas y demas elementos recaudados dentro de la etana de investigacion
adelantada dentro del radicado No. 2001160012322018-02768, seguido en contra
de mi representado LUIS EDUARDO JAIMES CORREA, por el punible de homicidio
culposo.

4.2- INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito se sirva decretar el interrogatorio de los accionantes ELOGIA
DUARTE TOZCANO, LAURA GALVAN Y EYME KATHERYNE, para que en
audiencia y bajo la gravedad del juramento absuelvan interrogatorio de parte
que les formularé oralmente, el cual se referird a los hechos de la demanda,
a la contestacién y demas pruebas que aparezcan incorporados al proceso.

5.- ANEXOS

Los documentos enunciados en el acapite de pruebas, ademas de los traslados
respectivos tanto para la actora como para el Juzgado.

6.- NOTIFICACIONES

Las partes en las direcciones consignadas en la demanda.
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La suscrita abogada en la carrera 31 N°. 51-74, Edificio Empresarial Torre M@rdel,
oficina 609.

~ Tel: 315-8635450 / (037-6954545)
Mail: rafaelholguinc@®hotmail.com

Atentamente,

" ;” -

AEL ANTONIO HOLGUIN CORZO
.C. No. 91.068.67 de San GIL Santander
.P. No. 103.014 del C.S. de la J.
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