REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
AGUACHICA, CESAR

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO. Aguachica, Cesar, treinta y uno (31)

de marzo de dos mil veintitrés (2023).

REF: Proceso verbal de mayor cuantia de responsabilidad civil
extracontractual promovido por ZENIT MARIA PENA QUINTANA y
OTROS, contra CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.A.S., y OTROS.
RAD: 20-011-31-89-002-2017-00250-00.

ASUNTO A TRATAR

Procede el despacho a resolver como en derecho corresponda las
excepciones previas y el llamamiento en garantia presentados por el
Consorcio Constructor Ruta del Sol - CONSOL.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 11 de julio de 2017, el Juzgado Segundo Promiscuo del
Circuito de Aguachica, Cesar, resolviéo admitir la demanda verbal de
mayor cuantia promovida por NAYADE, EDDIE, EDUAR, YAMIL, ]OSE
LUIS, QUEFAS, HEIDY, DURLEY, KADIR, YARIBE y JADER FONSECA
JALKH, y por FARIDE JALK DE FONSECA y ZENIT MARIA PENA
QUINTANA, ésta ultima actuando en nombre propio y en el de sus
menores hijos ABRAHAM Y YAREIDY FONSECA PENA, contra la
CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.AS., 'y LEASING
BANCOLOMBIA, proveido en el que ordend impartir a la demanda el
tramite del proceso verbal, notificar a los demandados de la decision en
la forma indicada ene 1 articulo 291 del C.G. del P., corriéndoles traslado

por 20 dias, y reconociendo personeria a su procurador judicial.

Dicho proveido fue corregido mediante auto del 23 de agosto del mismo
ano, incluyendo al demandado REINEL GUERRERO PENUELA.

Posteriormente, el procurador judicial de los demandantes, presento
reforma a la demanda, la que fue admitida por auto de 24 de abril de

2019, en el que se ordeno correr traslado de la misma a los demandados



REINEL GUERRERO PENUELA, la CONCESIONARIA RUTA DEL SOL
S.A.S., LEASING BANCOLOMBIA y a la llamada en garntia
COMPANIA DE SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
vinculando como demandado al CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA
DEL SOL - CONSOL-.

Surtida la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a los
demandados, el CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL -
CONSOL-, dio contestacion a los hechos por intermedio de apoderado
judicial, oponiéndose a sus pretensiones, llamando en garantia al
demandado REINEL GUERRERO PENUELA y presentando la excepciéon
previa establecida en el numeral 5° del articulo 100 del C.G. del P., 1a que
soportd aseverando que la demanda habia sido admitida sin reparar que
CONSOL, no habia sido convocado a la audiencia de conciliacion
prejudicial conforme a las voces del articulo 36 de la ley 640 de 2001, en
concordancia con el numeral 7° de articulo 90 y numeral 5° del articulo
100 del C.G. del P.

Afirm6 que la jurisprudencia civil y constitucional expresaba que para
que fuese admita la demanda dentro de un proceso declarativo, era
necesario que se hubiere convocado previamente a la audiencia de
conciliacion a los demandados; que la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Civil y Agraria, en fallo constitucional T-4700122130002020-
00192-01 del 7 de octubre de 2020 apunto: (...) “De conformidad con el
numeral 7o del articulo 90 del Codigo General del Proceso, uno de los eventos de
inadmisibilidad de la demanda se presenta “cuando no se acredite que se agoto la
conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad”; segun el numeral 50
del articulo 100 del mismo ordenamiento, tal falencia constituye la excepcion

previa de “ineptitud de la demanda por falta de los [presupuestos] formales (...)",

Manifest6 que, para evadir la conciliacion no bastaba que se hubiere
solicitado medidas cautelares o invocado una conciliacioén ante la Fiscalia
General de la Nacion, pues dichas medidas debian cumplir con
requisitos de procedencia y necesidad, tal como lo dijo la Corte Suprema
de Justicia - Sala de Casacion Civil y Agraria — radicado T-
1100102030002022-00575-00 en sentencia constitucional del 4 de marzo de
2022, al sehalar que: (...) “En efecto, tras advertir que la inadmision se

produjo, entre otras falencias, porque el juzgado exigid «que se indicara cudles



son las medidas cautelares que pretende se decreten, y los bienes sobre los cuales
recaen, o en el evento de desistir de dichas cautelas, acreditar el agotamiento del
requisito de procedibilidad (...) El pronunciamiento que en su momento realizo el
juez de la causa, se concreté en que «la solicitud de medidas cautelares
improcedentes en los procesos declarativos, las mismas no pueden ser
reemplazadas como requisito de procedibilidad de la audiencia prejudicial de
conciliacion», y para ello cité como precedente la sentencia STC3028-2020 del
18 de marzo de 2020 (rad. 2019-04162-00), en la que esta Corporacion encontrd
razonable el rechazo de una demanda, porque para obviar el requisito de
procedibilidad consagrado en el articulo 38 de la Ley 640 de 2001, modificada
por el articulo 621 del Codigo General del Proceso, se habian deprecado medidas

cautelares «inviables». ...

«(...) la parte actora no acredito el agotamiento de la conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad, pues la constancia emitida el 21 de noviembre
de 2017 por la Asistente de Fiscal en el marco de una investigacion penal, de no
comparecencia del serior |.C.C. a la audiencia de conciliacion ahi programada no
satisface tal exigencia, en la medida que tratandose de un asunto de competencia
de los Jueces Civiles, dicha audiencia debia intentarse ante los funcionarios que
prevé el articulo 27 de la Ley 640 de 2001, entre los que no se hayan los
servidores de la Fiscalia General de la Nacion, aunado que tampoco obra prueba
de la citacion efectuada a todos los aqui demandados ni el motivo de esa

convocatoria contrastable con las pretensiones debatidas en este proceso.

Senaldé que desde hace varios anos la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Civil y Agraria, ha venido sosteniendo en su jurisprudencia
constitucional que para que la medida cautelar solicitada por el actor
remplace la audiencia de conciliaciéon en un proceso declarativo, dicha
medida debia ser procedente, necesaria, proporcional, y efectiva (para el
cumplimiento del fin previsto), tal como lo plasmé en sentencia
constitucional del 27 de septiembre de 2017 dentro del radicado T
0500122030002017-00673-01 del 27-09-2017: (...) “4.1. De lo anterior, se
colige que los argumentos bajo los cuales la célula judicial enjuiciada sustento su
decision, se fundamentan en la aplicacion de las normas de derecho sustancial y
procesal que rigen el asunto de marras, hermenéutica de la que concluyod que se
debia confirmar la providencia que rechazo de la demanda dentro del asunto
objeto de la presente accion, habida cuenta que, segun anotd, imponia de

necesidad cumplir con el requisito de procedibilidad previsto para esa clase de



procesos por la legislacion procesal civil, pues la presunta medida cautelar
innominada solicitada por las alli demandantes en el escrito genitor, con la que
pretendia omitir la celebracion de la audiencia de conciliacion extrajudicial para
poder acudir a la jurisdiccion, no cumplid con las caracteristicas establecidas en
el articulo 590 del C.G.P. (...)

Ante esto, se debe decir que si bien es cierto, el pardgrafo 1o del articulo 590 del
C.G.P. establece que «en todo proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se
solicite la prdctica de medidas cautelares se podrd acudir directamente al juez,
sin necesidad de agotar la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad», también lo es que el juez, como director del proceso, debe
verificar que la medida solicitada sea procedente, que sea necesaria para evitar la
vulneracion o amenaza del derecho, que sea proporcional, y que ademds sea
efectiva para el cumplimiento del fin previsto. (...) Sobre el punto, coligio que
tomando en consideracion la improcedencia de la memorada cautela, tal peticion
en la demanda no sustituia el requisito de la conciliacion, pues “(...) no es la sola
solicitud de medida y prictica de medida cautelar. Ella debe estar asistida de
vocacion de atendimiento, es decir que sea procedente, porque aceptarlo de una
forma diferente daria al traste con el aspecto teleoldgico de la norma, puesto que
bastaria solo predicar el pedimento asegurativo para evitar el escollo de la

conciliacion previa (...)".

Por ultimo, expres6 que no era necesario profundizar en la violacion del
derecho de defensa y el debido proceso de amplio desarrollo
jurisprudencial y constitucional para los casos en que se omitia el
requisito de prejudicialidad, previo a dar paso al conocimiento del Juez,
en los procesos declarativos, por lo que solicita al despacho revocar el
auto admisorio de la reforma de la demanda y su posterior inadmisién o

rechazo.

De la excepcidén dilatoria se corrid el traslado de ley, el que fue
descorrido por el procurador judicial de los demandantes, manifestando
que el excepcionante no especificaba el auto contra el que proponia la
excepcidn previa, pero que en gracia de discusion, al parecer desconocia
que el proceso era un apéndice de un proceso penal donde el victimario
reconocio voluntaria y conscientemente ser infractor de un homicidio
culposo en accidente de transito, por lo que no era necesario el fenémeno

de la prejudicialidad.



Senalé6 que la Corte Constitucional en muchas ocasiones se habia
pronunciado al respecto citando: “Acerca de la prejudicialidad, brevemente
debe manifestar la Corte que la misma se presenta cuando se trata de una
cuestion sustancial, diferente pero conexa, que sea indispensable resolver por
sentencia en proceso separado, bien ante el mismo despacho judicial o en otro
distinto, para que sea posible decidir sobre la que es materia del litigio o de la
declaracion voluntaria en el respectivo proceso, que debe ser suspendido hasta
cuando aquella decision se produzca. Con un sentido amplio y comprensivo, se la
ha querido determinar en una formula precisa y concreta, diciendo que es
"prejudicial” toda cuestion juridica cuya resolucion constituya un presupuesto
para la decision de la controversia principal sometida a juicio. Carnelutti sefiala
que ‘se habla de cuestiones prejudiciales cuando en rigor de terminologia es
prejudicial toda cuestion cuya solucion constituye una premisa de la decision en
otros litigios’. Por su parte, cuestion prejudicial significa una etapa anterior al
juicio y segun Manzini, “es toda cuestion juridica cuya resolucion constituya

un presupuesto para la decision de la controversia principal sometida a juicio”.

Finalizé expresando que no era menester desgastar al operador judicial
ante un yerro del profesional, recordandole al excepcionante que hoy en
dia ya no se proponian excepciones previas, sino que se atacaba el auto

aludido bajo el recurso de reposicion.

CONSIDERACIONES

Debe decirse en primer lugar, que las excepciones previas constituyen un
medio de defensa dado por el legislador a la parte demandada dentro de
un proceso, que busca primordialmente atacar el procedimiento o el
tramite en si, mds no la cuestion de fondo, lograndose con ellas impedir
la continuacion del tramite hasta que sea subsanado, o su culminacion,
en caso de que ello no ocurra, ya sea por imposibilidad de una

correccion, o porque ésta no se realiza dentro del término concedido.

Dicho medio defensivo se encuentra consagrado en el articulo 100 del
C.G. del P,, el cual dispone:

“Excepciones Previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado

de la demanda:



1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por

indebida acumulacion de pretensiones. ...

Recordado lo anterior, se tiene que el apoderado judicial del demandado
CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL — CONSOL-, presento
la excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales, aseverando que la demanda adolecia de la conciliacién

extrajudicial como requisito de procedibilidad.

Al respecto, observa el suscrito funcionario advierte desde ya que, no le
asiste razon juridica alguna al excepcionante en el argumento que
soporta o erige la causal invocada, pues la conciliacién extrajudicial, si
bien es cierto, constituye un requisito de procedibilidad, no es menos
cierto que, no se encuentra constituida como un requisito formal de la

demanda, como a continuacion pasa a explicarse.

El articulo 82 del C.G. del P., establece los requisitos que debe reunir la

demanda con que se promueva todo proceso, siendo estos los siguientes:

1. La designacion del juez a quien se dirija.

2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por si
mismas, los de sus representantes legales. Se deberd indicar el niimero de
identificacion del demandante y de su representante y el de los
demandados si se conoce. Tratandose de personas juridicas o de
patrimonios auténomos serd el niimero de identificacion tributaria (NIT).

3. El nombre del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.
4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.



6. La peticion de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicacion
de los documentos que el demandado tiene en su poder, para que este los
aporte.

7. El juramento estimatorio, cuando sea necesario.
8. Los fundamentos de derecho.

9. La cuantia del proceso, cuando su estimacion sea necesaria para
determinar la competencia o el tramite.

10. El lugar, la direccion fisica y electronica que tengan o estén obligados
a llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado del
demandante recibirdan notificaciones personales.

11. Los demads que exija la ley.

Por su parte, el articulo 83 ibidem, referente a los requisitos adicionales
de la demanda, establece que, aquellas que versen sobre bienes
inmuebles deberdn especificarlos por su ubicacidén, linderos actuales,
nomenclaturas y demds circunstancias que los identifiquen. Asimismo
que, cuando versen sobre predios rurales, se debera indicar su
localizacion, colindantes actuales y el nombre con que se conoce el
predio en la regién, y que cuando recaigan sobre bienes muebles,
deberdn determinarse por su cantidad, calidad, peso o medida, o los

identificaran, segun fuere el caso.

Finalmente, el articulo 90 ejusdem, concerniente a la admision,

inadmision y rechazo de la demanda, dispone:

“El juez admitira la demanda que retina los requisitos de ley, y le dara el
tramite que legalmente le corresponda aunque el demandante haya
indicado una via procesal inadecuada. En la misma providencia el juez
deberd integrar el litisconsorcio necesario y ordenarle al demandado que
aporte, durante el traslado de la demanda, los documentos que estén en su
poder y que hayan sido solicitados por el demandante.

El juez rechazard la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de
competencia o cuando esté vencido el término de caducidad para
instaurarla. En los dos primeros casos ordenard enviarla con sus anexos
al que considere competente; en el ultimo, ordenard devolver los anexos
sin necesidad de desglose.



Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarard inadmisible la
demanda solo en los siguientes casos:

1. Cuando no revina los requisitos formales.
2. Cuando no se acompaiien los anexos ordenados por la ley.
3. Cuando las pretensiones acumuladas no revinan los requisitos legales.

4. Cuando el demandante sea incapaz y no actie por conducto de su
representante.

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacion
para adelantar el respectivo proceso.

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

7. Cuando no se acredite que se agotd la conciliacion prejudicial como
requisito de procedibilidad.

En estos casos el juez sefialard con precision los defectos de que adolezca la
demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5)
dias, so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez
decidird si la admite o la rechaza. ...

Analizada las normas antes transcritas, se aprecia nitido que la
conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad no se
encuentra dentro de los requisitos formales de la demanda consagrados
en el articulo 82, ni mucho menos en los adicionales del 83,
correspondiendo Unicamente a una causal de inadmision del libelo,
especificamente, la consagrada en el numeral 7 del articulo 90, razén por
la cual, su ausencia no podria alegarse por el extremo pasivo como
excepcidén previa, sino como un motivo o caso de inadmisidn, esto
ultimo, mediante el recurso horizontal de reposicion, a fin de que el
despacho revoque la admision, y en su lugar, inadmita la demanda para

que sea subsanada en la oportunidad legal, so pena de rechazo.

Por ultimo, pero no menos importante, resulta necesario aclarar que, el
objeto de las excepciones previas no es la revocatoria del auto que admite
la reforma de la demanda, como mal lo entiende el excepcionante, sino el
ponderle fin al proceso, o subsanar sus irregularidades para que una vez

realizada, la actuacion siga su curso.



Siendo ello asi, la excepcién previa alegada por el CONSORCIO
CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL - CONSOL-, esta llamada
irremediablemente al fracaso, por lo que asi se resolvera, condenando en
costas al excepcionante, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1
del articulo 365 del C.G. del P., tasando las agencias en derecho en la

suma de uno y medio SMLMV decretado por el Gobierno Nacional.

En otro aspecto procesal, en lo atinente al llamamiento en garantia
realizado por el CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL -
CONSOL-, se aprecia que se ajusta a los dispuesto por el articulo 65 del

C.G. del P., por lo que se accedera a ello.

excepcionante; lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1. Del articulo 365 del C.G. del P., tasando las agencias en
derecho a la suma de uno y medio (1/2) salario minimo mensual legal

vigente.

Sin mayores consideraciones, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO
DEL CIRCUITO DE AGUACHICA, CESAR,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa consagrada
en el numeral 5 del articulo 100 del C.G. del P., formulada por el
CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL - CONSOL-.

SEGUNDQO: Condenar en costas al CONSORCIO CONSTRUCTOR
RUTA DEL SOL — CONSOL-, tasando como agencias en derecho la suma
de uno y medio SMLMV. Liquidense por secretaria.

TERCERO: ADMITIR el Illamamiento en garantia presentado el
CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL - CONSOL-, contra
REINEL GUERRERO PENUELA.

CUARTO: Notifiquese al llamado del presente proveido en la forma
indicada en el articulo 295 del C.G del P., y cérrasele traslado del escrito

por el término de 20 dias.
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QUINTO: Ejecutoriado el presente proveido, devuélvase el expediente al
despacho para proferir la decision que corresponda a efectos de

continuar el tramite de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RODRIGUEZ,

NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy __10 de _ABRIL. de__ 2023

Notifico el auto anterior por anotacién en ESTADO
No. _ 044

LILA SOFTA GONZALEZ COTES \

Secretaria




