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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL
SECRETARIA GENERAL

Monteria, 25 de agosto de 2021
Sefiora

KEILLYNG ORIANA URON PINTO
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Monteria

Monteria

Asunto: CONTESTACION DE DEMANDA

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ANDY SAMIR MARTINEZ SANCHEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Radicado: 23-001-33-33-008-2021-00149-00

De manera atenta y respetuosa me permito enviar a ese despacho judicial documento anexo
contestacion de demanda antes relacionada para los fines pertinentes y dentro de los términos
legales establecidos.

En el mismo sentido y teniendo en cuenta el decreto No. 806 del 04 de junio del 2020, en su
Articulo 3 y ley 2080 de 2021, se envia el escrito (CONTESTACION DE DEMANDA) a los
demas sujetos procesales por correo electronico asi:

DEMANDANTE: jriosabogado@hotmail.com
PROCURADURIA: procjudadm189@procuraduria.gov.co _

Atentamente

GLADYS VANESSA ROLDAN MARIN

C. C. 1.020.406.109 de Bello Antioquia

T. P. No. 191.359 del C. S. De la J.

Correo electronico decor.notificacion@policia.gov.co
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MIN]STE’RIO: DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL
y SECRETARIA GENERAL

Honorable Juez

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUIDICIAL DE
MONTER!A_

Dra. Kellyng Oriana Uron Pinto

E. S. D.
Asunto : CONTESTACION DE LA DEMANDA

Medio de Control REPARACION DIRECTA

Demandante : ANDY SAMIR MARTINEZ SANCHEZ
Demandado : NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL.
Radicado : 23-001-33-33-008-2021-00149-00

GLADYS VANESSA ROLDAN MARIN, Abogada en ejercicio, identificada cori la Cédula

deCiudadania No. 1.020.406.109 de Bello Antiogquia, con Tarjeta Profesional No. 191.359

del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de apoderada judicial de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, en virtud del poder que
adjunto al presente, el cual se encuentra suscrito por el sefior Comandante del
Departamento de Policia Cérdoba,.-facultado-'_pa'ra_t'al_eftact'o mediante la Resolucién No.
3969 del 30 de noviembre de 2006 y la Resolucion 0195 del 03 de febrero de 2021, cuya
personeria juridica muy respetuosamente solicito me sea reconocida, dé manera aterita
y encontrandome dentro del término legal presento CONTESTACION DE LA DEMANDA
dentro del proceso de la referencia en los siguientes términos:

I A LAS PRETENSIONES Y CONDENAS

Con todo el respeto que se merece el apoderado de la parte actora, me opongo a la
prosperidad de todas y cada una de las pretensiones impetradas por el honorable jurista,
por carecer de asideros juridicos y de los supuestos facticos no se vislumbra elemento
de juicio que conduzca a la nulidad de los actos administratives demandados, por lo
tanto, estos gozan de la presuncién de legalidad, porque fueron expedidos de forma
regular por los funcionarios competentes y cumpliendo los requisitos necesarios para su
emision, sin presentar ningln vicio de nulidad; aunado que los argumentos plasmados
er la demanda obedecen a criterios de indole personal carenté respaldo jurisprudencial,
legal y probatorio.

i. DE LOS HECHOS

Los narrados en el libelo de fa demanda deberan ser probados por los demandantes, sin
embargo, en-cumplimiento de lo establecido en el numeral 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011 (C.P.A.C.A) me pronuncio sobre estos de la siguiente manera:
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A LOS HECHOS PRIMERO y SEGUNDO: Es cierto gue ‘el sefior patruliero ANDY SAMIR
MARINEZ SANCHEZ esta vinculado a la Policia Nacional en el grado de patrullero,
pertenece a la Policia Metropolita de Monteria y por la conducta asumida por el
funcionario en servicio fue investigado disciplinariamente dentro del procesc Radicado.
No. MEMOT—2019-17.

AL HECHO TERCERO: ES CIERTO, que el hoy demandante conociendo la ilicitud de su
actuar, las exigencias de los reglamentos de la institucién policial, sus obligaciones con
el servicio de policia decidi6 apartarse, Segln el anélisis realizado por la oficina de control
interno disciplinario de Monteria, el sefior ANDY SAMIR MARTINEZ SANCHEZ con su
actuar desplegé un comportamiento DOLOSO, Grave atendiendo lo contemplado en la
ley 1015 dei 2006-en su articulo 11, concordante con los preceptos del articulo 13 de la
ley 734 de 2002.

A LOS HECHOS CUARTO Y QUINTO; ES CIERTO que el hoy demandante fue
declarado responsable disciplinariamente del cargo formulade y le fue impuesto
correctivo de Suspensién e Inhabilidad Especial de Seis (8) meses, .sin derecho a
remuneracion; ceon bhase en los medios probatorios recopilados por el despacho, quedo
probado que el sefior patrullero ANDY SAMIR MARTINEZ SANCHEZ fue en contra de
la Constitucién y la Ley, con su conducta injustificada, comportamienito irregular afecto
sus deberes funcionales'y con sus argumentos de defensa no pudo desvirtuar el cargo.
indilgado.

A LOS HECHOS SEXTO y SEPTIMO: NO ME CONSTA, en estos acapites realiza la
parte actora narracién de actuaciones desplegadas dentro del proceso disciplinario con
radicado MEMOT-2019-17 en el cual se dic cumplimiento al principio constitucional del
debido proceso. Ademas se frata de apreciaciones e interpretaciones subjetivas del
apoderado de] demandante, quien tuvo la oportunidad procesal para debatir cada una de
las pruebas obrantes dentro del mismo proceso.

AL HECHO OCTAVOQ: ES CIERTO, que la parte demandante presento recurso de
-apelacién contra fallo disciplinario de primera instancia y posteriormente el Inspector
Delegado de la Region seis de: Policia, resolvio confirmar el fallo de primera instancia,
por lo que es evidente que se llevé a acabo en cumplimiento de las fermalidades y
respetando el debido proceso que le asiste a los uniformados segun la ley 734 de 2002,
asi como por medio de apoderado tuvo la oportunidad de controvertir las pruebas y
presentar los respectivos recursos de ley. |

A LOS HECHOS NOVENO Y DECIMO: ES CIERTO que la 'sancién impuesta al
demandante se ejecuté mediante la resolucion Nro. 03238 del 25/11/2020 con fecha de
notificacién personal 25/11/2020 y precisamente las implicaciones del correctivo
disciplinario era estar-suspendido de sus funciones y no tener derecho a remuneracion.
Por lo que es claro que el apoderado de la parte demandante ha descrito lo acontecido
dentro del proceso disciplinario pero no hace referencia a hechos concretos y/o
circunstancias que permitan cimentar las pretensiones de la presente demanda, como
bien lo ha expresado el Consejo de Estado, el acapite deé los hechos es el escenario para
poner en conocimiento del operador juridico los hechos que el actor fundamenta sus
pretensiones, por tanto el actor en los hechos debera cefiirse a describir las
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circunstancias que comporten supuestos facticos, los hechos deben ser concretos,
precisos y claros.

A LOS HECHOS DECIMO PRIMERO, DECIMO SEGUNDO Y DECIMO TERCERO: NO
ME CONSTA, lo expresado en estos puntos deben: ser probados dentro del presente
tramite procesal, teniendo en cuenta que son aseveraciones que en esta instancia
procesal carecen de respaldo probatorio, deben ser objeto de debate procesal y valorado:
por parte del honorable despacho.

A LOS HECHOS DECIMO CUARTO Y DECIMO QUINTO: NO ME CONSTA, son
afirmaciones que apenas alcanzan el caracter de supuesto de hecho, ademas se trata de
aserciones que en esta instancia procesal carecen de respaldo probatorio, por lo tanto,.
mi defendida no puede dar fe de lo manifestado, en ese sentido, nos atenemos a lo que
se logre probar en el transcurso del mismo.

A LOS HECHOS DECIMO SEXTO Y DECIMO SEPTIMO: NO ME CONSTA 1o
manifestado en este acapite, se trata de apreciaciones e interpretaciones subjetivas de
la parte demandante, ademas si el sefior Patrullero ANDY SAMIR MARTINEZ SANCHEZ
tenia anotaciones favorables en el formulario de seguimienio, no son registros diferentes
al cumplimiento normal o habitual de ‘su trabajo en la institucién policial, por otra parte
son situaciones que ho. impiden que pudiese. ser investigado y sancionado por el
comportamiento irregular en el desemperfio de las funciones que causa una afectacion
directa al servicio. Y en el proceso el discipliniado el demandante por medio de apoderado
tuvo la oportunidad de controvertir lag pruebas y presentar los respectivos recursos de
ley.

A LOS HECHOS DECIMO OCTAVO Y DECIMO NOVENO: NO ES CIERTO lo
expresado en estos acapites deben ser probado dentro del presente tramite procesal,
teniendo en cuenta "qué son asercionies gque en esta instancia procesal carecen de
respaldo probatorio; se observa que las circunstancias en que ocurrieron los hechos son
diferentes a como las pretende hacer ver la parte demandante, hasta esta instancia
procesal no se encuentra prueba que alcance a guebrar |a presuncion de legalidad del
acto administrativo, por tal razén debe ser objeto de debate procesal y debe ser valorado
por parte del honorable despacho.

AL HECHO VIGESIMO: NO ME CONTA lo afirmado de este acapite, las mismas que
deben ser probadas dentro del presente tramite procesal, en esta instancia procesal
carecen de respaldo p_robatorio; por lo tanto, mi defendida no puede dar fe de lo
manifestado, en ese sentido, nos atenemos a lo que se logre probar en el transcurso del
mismo.

AL HECHO VIGESIMO (SIC) NO ME CONSTA

AL HECHO VIGESIMO PRIMERO (SIC) ES PARCIALMENTE CIERTO es cierto que el
sefior Patrullero ANDY SAMIR MARTI'N EZ SANCHEZ fue notificado del acto de ejecucion.
la resolucion 03238 del 25/11/2020 AL RESTO DEL HECHO no me: consta debera
probarse en el transcurrir procesal
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AL HECHO VIGESIMO SEGUNDO: ES CIERTO conforme a los documentos que
reposan dentro del expediente.

ll. EXCEPCIONES DE MERITO
Para gue se declaren probadas, me permito proponer las siguientes:

PRESUNCION DE LEGALIDAD:

Los actos administrativos, fallo de primera y segunda Instancia emitido por la oficina de
control Disciplinario interno dela Metropolitana San Jeronime de Monteria y la Inspeceién
Delegada Regional y la resolu'cién Nro. 03238 de fecha 25 de noviembre de 2020,
proferida la Direccion General de la Policia Nagcional, respectivamente, gozan de la
denominada presuncidn de legalidad; por estar ajustados a la constitucion politicay a la
ley, de igual manera deben set desvirtuados por el actor o su apoderado dentro de la
correspondiente etapa probatoria.

Debiéndose tener en cuenta como. ya se ha mencionado que la diligencia disciplinaria
hoy acusada fue adelantada y fallada por autoridades competentes, cumpliendo los
términos procesales establecidos, asi como también fue notificado en. su momento al
actor mediante su apoderado de confianza, para que ejerciera su derecho de defensa y
contradiccion.

Los actos demandados, con los cuales se culminé el proceso disciplinario adelantado en
contra del sefior patruliero ANDY SAMIR MARTINEZ SANCHEZ, fueron proferidos bajo
la estricta observancia de un procedimiento establecido en la ley, la decisién
administrativa obedecié ‘a un fin: aplicar por el drgano competente los correctivos
necesarios frente a la configuracién de una falta GRAVE, calificada como DOLOSA én
cuanto su -'co‘mpon'ente objetivo, cometida por parte del servido‘r plblico.

En ese sentido, si de manera general los actos de la administracion estan dotados de la
presuncién de legalidad, esa presuncién asume un caracter mas. valieso en él juicio
disciplinario, -en el cual el afectado participa de modo activo en la construccion de la
decisidn, mediante el ejercicio directo del control de la actividad de la administracion, es
decir, es propic de la actividad disciplinaria, que el control de las garantias sea la
preocupacion central del proceso sancionatorio.

Aunado a lo anterior, como se ha venido indicando se tiene que dentro de la investigacion
disciplinaria No. MEMOT-2019-17, se le garantizd en su integridad el debido proceso, en
concreto, ¢! derecho de defensa y contradiccién, &l derecho a ser oido, presentar vy
controvertir las pruebas practicadas. De otro lado, se observa que la valoracion e
interpretacion de las mismas realizada por la oficina de control Disciplinario interno de la
Metropolitana San Jeronimo de Monteria e Inspeccion Delegada Regional Seis, se ajusté
al orden legal y constitucional, en virtud de la autonomia funcional del ente de control y
sin que se observe irregularidad alguna.

INEXISTENCIA DE VICIOS DE NULIDAD:
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Es de resaltar que el acto mediante el cual se aplico al demandante una sancién
disciplinaria de la sancion disciplinaria de suspension. e inhabilidad especial por un
término de seis. (06) meses, sin derecho a remuneracion, fue proferida en primera
instancia y confirmada en segunda, es decir, que tuvo dos valoraciones para llegar-a la
decisién final, es por ello, que precitada investigacién conté con una minucioso y
ponderado estudio de las pruebas practicadas e incorporadas en legal forma, de los
descargos presentados por el sujeto investigado, analisis y valoracion juridica de los
cargos endilgados por la conducta desplegada por el accionante, fundamentos de Ia
calificacion de Ia falta, andlisis de la culpabilidad y exposicién fundada de los criterios
tenidos en cuenta para la graduacion de la sancién. No adoleciendo los fallos
demandados de vicios de nulidad en su conformacién, por cuanto el mismo tiene sustento
legal en las normas del régimen especial que rige a los miembros de la Policia Nacional,
de ahi que la decisién que se adoptd es proporcional, idonea, necesaria y racional frente
a las causas que las motivan, y los intereses superiores que la inspird; no se evidencia
que se haya incurrido en alguna de estas causales:

1. Se.quebrantan las normas en que se deberia fundar.

2. Sean expedidos: en forma irreguiar o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa.

3. Sean expedidos con falsa motivacion © con desviacion de atribuciones del
funcionario que las profinio.

Los argumentos y prusbhas suministradas por las partes no lograron establecer que se
haya desconocido por parte de la institucién demandada alguno de les requisitos antes
mencionados, por el contrario este material evidencia es un actuar ajustado a la
constitucion y a la norma que rige el asunto.

INNOMINADA O GENERICA:

Propongo en nombre de mi representada, la excepcion genérica de que trata el articulo
306 del C. de P.C., aplicable al caso sub judice por el principio de concrecion o remision
de normas, asi como aplicacion del articulo.306 de |a ley 1437 de 2011, como quiera que:
dicho precepto legal faculta al fallador para que de manera oficiosa declare en la
sentenbia-, Cualq_uier otro hecho que se encuentre debidamente demostrado y que
constituya una excepcion que favorezca a la institucién hoy demandada, y que no haya
sido alegada expresamente en la contestacion de la.demanda.

Sin méas anotaciones al respecto solicito al Honorable Juez declarar probada las
excepciones propuestas.

Iv. RAZONES DE LA DEFENSA

EL DERECHO DISCIPLINARIO COMO POTESTAD SANCIONATORIA DEL ESTADO
NO VULNERA LOS DERECHOS FUNDAMENTALES.
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La Constitucion Politica de 1991 en su artfeulo sexto’, justifica el establecimiento de .un
sistema de control legal a los servidores publicos, en atencidn a la correlacién gue existe
entre el servicio plblico y el cumplimiento de los fines esenciales del Estado, haciéndose
primordial evitar que los mismos incurran en acciones, omisiones o exiralimitaciones en
el ejercicio de funciones gue lleguen a afectar el desarrollo normal de la vida en sociedad,
el Estado Social de Derecho v dificulten el cumplimiento de los: preceptos signados en la
norma superior. | |

Esa necesidad fue también incorporada por el constituyente primario para la Fuerza
Publica, para este caso en concreto a la Policia Nacional, que como entidad del Estado
conformada por hombres y mujeres que. diarfamente gjercen su funcion pablica con el
Ghico propdsito de salvaguardar la vida, honra y bienes de los ciudadanos en
concordancia con lo sefialado en los articulos 2y 218 de la Constitucion Nacional?,
sostiene bajo sus hombros la inmarcesible responsabilidad de ser el ente que vela por
garantizar el cumplimiento de dichos preceptos constitucionales, lo cual hace dificil dejar
de contemplar que también deban ser sujetos a un sistema de control. legal, por su
posicién ante la sociedad de ciudadano ejemplar. Este mecanismo de control legal fue
otorgado por la Constitucién y se encuentra incorporado para la Policia Nacional en el
articulo 218 de la norma superior, cuando establece “La ley deferminaré su régimen de
carrera, prestacional y disciplinario.” Lo: cual. marca las pautas para el surgimiento de la
norma legal y legitima para encausar la disciplina en esa Institucion, esto es, la Ley 1015
de 2006 “Por medio de la cual se expide el Régimen Disciplinario para la Policia
Nacional”

Con base a lo anterior, no es posible aseverar como lo quiere hacer ver la parte
demandante, que en los fallos de primera y segunda instanicia proferidos por la autoridad
disciplinaria Jefe de la oficina de control Disciplinario interno de la Metropolitana San
Jerénimo de Monteria e Inspector Delegado Region 6 de Policia, que conllevaron.a.la la
sancion disciplinaria de suspensién e inhabilidad especial por un término _de. seis (06)
meses, sin derecho. a remuneracion, son violatorios de la Constitucién y la Ley, al
contrario, como se pudo apreciar en los apartes anteriores, dicha facultad disciplinaria
tiene sus cimientos en el articulo 6 y 218 de la norma superior, por lo que no es posible
pretender que se declaren nulas actuaciones administrativas de esta naturaleza con el
argumento que son contrarias a la Constitucién y la Ley, lo cual desconoce directamente

LArnticuto 6. Log particuiares golo soh responsabies ante las autoridades por .‘nfﬂngir la Constitucion'y lag leyes. Los
servidores pub;‘.fcos fo sort por ."a misma causa y por omrsrdn o extralimitacién en el gjercicio de sis funciones.

2Articulo 2. Son fines esencialés del Estado: setvir a Ja-comunidad; promover la prosperidad general y garantizar i
efectividad de-fos principios, derechos y deberes tonsagrados eh ia Constiltscion; facilitar la participacisin de fodos en
las decisiones que fos afectan y en la vida econémica, politica, administrafiva y cultural de fa Nacién; défender la
independencia nacional, mantener la integridad ferritorial y asegurar la convivencia pacfiica y la vigencia de in orden
justo..

Las autoridatles de la Repubhca estdn insfitiidas para proteger a lodas las peisonas residentas en Colombia, en.su
vida, Honra, hienes, creencias, v demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimignto de los deberes sociales
def Estado y de los particulares,

Articulp 218. La ley organizard el cueme de Policta.

La Policia Nacional es un cusrpt armado permanente de nafuraleze civil, & cargo de la Nacién, cuyo fin primordial es
el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio.de fos derachos y libertades ptblicas, y para asegurar-
gue los habitanles de Colombia convivan en paz.

La ley-deterrninard su régimen de cairera, prestacional y dfscig!r'haﬁo.
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la voluntad del constituyente primario, el legislador y contrapone la finalidad de la accién
disciplinaria. No obstante, sé debe resaltar gue las actuaciones administrativas atacadas
por |a parte demandante fueron proferidas en total apego al ordenamiento legal y juridico,
ejerciendo una facultad legitima otorgada por el constituyente primario y el legislador con
el fin de ejercer un control legal a la labor que desarrollan los-servidores publicos en
cumplimiento de los fines esenciales del Estado, alineadas al respeto de los derechos
fundamentales, garantizando el debido proceso, defensa y contradiccion en todas las
etapas procésales que fue sometido el investigado.

Asi mismo, es importanie tener en cuenta, que el comportamiento de los servidores
publicos debe ser integro ante la sociedad, maxime si se trata de funcionarios que hacen
parte de una Institucion como la Policia Nacional, que ejerce unas funciones
especialisimas en el mantenimiento del Estado Social de Derecho'y el cumplimiento de
los fines esenciales del mismo, por lo que todos sus miembros deben tener un
comportamiento impecable e intachable por la posicion de ciudadano ejemplar y garante
que ocupa ante la sociedad, siendo el caso bajo estudio contrario a ese deber ser, habida
cuenta gue como queds demostrado en el proceso disciplinario el comportamiento del
sefior pafrullero ANDY SAMIR MARTINEZ SANCHEZ, no fueron acordes a la real
concepcion del Policia, faltando a su deber funcional, siendo entonces &€l mismo con su
comportarmiento, propulsor de conductas reprochables e irregulares, que a la luz de las
funciones de su cargo, dieron la necesidad de adelantar invéstigaCi'én_ disciplinaria que
conllevé. a interponer san__cién de la sancién disciplinaria de suspension e inhabilidad
especial por un término de 06 meses, sin derecho a remuneracion.

De igual forma, se debe advertir que la sancidén disciplinaria se le aplicé teniendo en
cuenta el estudio juicioso de las pruebas recaudadas las cuales fueron analizadas y.
valoradas bajo la regla de la sana critica al igual que las circunstancias de tiempo modo:
y lugar como. se dieron los hechos objeto de investigacion, por lo que el operador
disciplinario al evidenciar dichas transgresiones a la horma, considerd que existia mérito
para -iniciar*_investig’acién disciplinaria, lo..cual de manera Iegitima después de un juicio
donde se dieron todas las garantias constitucionales al investigado, se decidié encauzar
la disciplina aplicando la sancién antes descrita con fines de‘prevencién, correccion y de
garantia de Ja buena marcha de la Institucion, toda vez que la misma es una.de las
condiciones esenciales para el funcionamiento de la Policia Nacional.

Es por es'to;, que ordenada la correspondiente investigacion disciplinaria a fin de
establecer la responsabilidad por parte del sefior patrullero ANDY SAMIR MARTINEZ
SANCHEZ y de las diferentes pruebas practicadas en el tramite del proceso disciplinario
con radicado No. MEMOT-2019-17, tal como reposa en el expediente .allegado al
honorable Juzgado y que se encuentra a entera disposicién con el fin le efectien la.
valoracién que consideren necesaria, se demostré mas alla de toda duda razonable que
el hoy-demandante infringio la Ley 1015 de 2006 articulo 35, Faltas graves, Numeral 21
“No_dedicar el tiempo_reglamentario de trabajo al desempefio de.. las funciones
encomendadas” (subraya y negrillas del despacho). Conforme a lo. relatado en el
informe de novedad No S-2018-023533- DISPO 2 ESTRO CERETE - 2957, de fecha 07
de junio de 2018, suscrito por el sefior Intendente EMILIO. BERNETT CORREA,
Comandante del CAl Cerete y Jefe de Vigilancia para las marras; quien da cuenta de /a
novedad acaecida la noche del 23 de mayo de 2018, siendo las 23:30 horas
aproximadamente, cuando se disponia a pasar revista al servicio e instalaciones del CAl
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Martinez, encontré sentado en una silla completamente dormido al sefior patrullero ANDY
SAMIR MARTINEZ SANCHEZ, que dicho comportamiento lo cometio con Dolo, tal'y
como se expuso en la parte motiva del presente fallo. Mediante fallo de primera instancia
de fecha 28/02/2019, dentro de dicho proceso dlscrplmano le fue impuesta la sancién
dlsmphna_na de suspension e _mha_bll_idad_ especial por un término de 06 meses, sin
derecho a remuneracion.

Dando.cumplimiento.al principio constitucional del debido proceso, el sefior defensor del
hoy convocante ante lo disciplinario interpuso recurso de apelacion contrafallo de primera
instancia de fecha 28/02/2019. Suscrito El jefe de la Oficina de Centrol Interno
Disciplinario Interno de la Policia Metropolitana de: Monteria, mediante fallo de fecha
14/09/2020 el Inspector Delegado de la Region 6 de Policia confirma el fallo de primera
instancia de fecha 28/02/2019, imponiendo la sancién disciplinaria de con suspension e
inhabilidad especial por un término de 06 meses, sin derecho a remuneracion. Sancion
que fue ejecutada médiante la resolucién Nro. 03238 de fecha 25 de noviembre de 2020.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que la decision tomada por el operador
disciplinario fue conforme a la Ley, prueba de ello es; que no existié ni se evidencid, que
el despacho donde se adelanté dicho proceso se hubiera apartado de algin precepto
legal, al contrario, el actor siempre estuvo al tanto de la investigacién adelantada por la
Oficina de Control Disciplinario Intérnc de la Policia Metropolitana de Monteria, teriiendo
la oportunidad de acceder al proceso desde su etapa preliminar hasta el fallo de segunda
instancia proferido por el Inspector Delegade Regién 6 de Policia, tanto asi, que ejercid
su derecho a contradiccion y defensa representado por su abogado de confianza, la cual
tuvo la oportunidad de adelantar actuaciones, presentar recursos, controvertir pruebas,
formular nulidades, proponer excepciones, lo' cual no deja a la duda las garantias
procesales que:se dieron en el transcurso de la investigacion disciplinaria No. MEMOT-
2019-17, donde fielmente se le respet6 el debido proceso, se le juzgd con apego a leyes
preexistentes y por la autoridad disciplinaria competente, revistiendo de legalidad,
legitimidad y total transparencia el proceder de los funcionarios facultados para ejercer la
accion disciplinaria, los cuales después de efectuar un andlisis juicioso de las pruehas y
las circunstancias de tiempo, mode y lugar como se dieron los hechos, se pudo establecer
que el sefior patrullero ANDY SAMIR MARTINEZ SANCHEZ cometié una faita
disciplinaria por la cual fue sancionado con la sancién disciplinaria de ‘suspension e
inhabilidad especial por un término de 06 meses, sin derecho a remuneracién jecutada
mediante la Resolucién Nro. 03238 de fecha 25 de noviembre de 2020

INCUMPLIMIENTO AL DEBER FUNCIONAL POR PARTE DEL PATRULLERO ANDY
SAMIR MARTINEZ SANCHEZ CON SU ACTUAR Y DEL PRECEDENTE
JURISPRUDENCIAL QUE RATIFICA LAS POSTURAS DE DEFENSA CON RELACION
A LOS PROCESOS DISCIPLINARIOS ANTE LA JURISDICCION CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA.

De igual formas en referencia al deber funcional, este principio esta consagrado en la Ley
1015, articulo. 4° de 2006 y Ley 734 de 2002, articulo 5%, siendo concordante con el
articulo 2, 209 y218dela Constitucion Politica de Colomibia, toda vez que exige. que el

4 Ley 734 de 2002, Articulo 5°. Tlicitud sustaricial. La falta serd antijuridica cuande afecte el deber funcional sin
justificacion alguna. Asticulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia G-948_de 2002,
por el cargo analizado.
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servidor de Policia tenga unas calidades especiales tanto personales como profesionales
que garanticen el cumplimiento de los fines v funciones del Estado Social de Derecho,
porque de lo contrario se tornaria_ineficaz dicha garantia, al respecto la Corte
Constitucional en sentencia C-948 de 2002, en nota de relatoria indico:

“La ley disciplinaria tiene como finalidad especifica !a._preVencién y buena marcha
de la gestién ptblica, asi como la garantia del cumplimiento de los fines y
funciones del Estado en relacién con las conductas de los servidores ptblicos que
los afecten o pongan en peligro.

. La Corte ha precisado que el derecho disciplinario pretende garantizar "la
obediencia, la disciplina y el comportamiento ético, la_moralidad y Ia
eficiencia de los servidores publicos, con miras _a_asequrar el buen
funcionamiento de los diferentes servicios a su_cargo"; cometido éste que se
vincula de manera intima al articulo 209 de la Carta Politica porgue sin un sistema
punitivo dirigidlo a sancionar la conducta de los servidores publicos, resultaria
imposible al Estado garantizar que fa Administracion Puablica cumpliese 10s
principios de "igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad" a que hace. referencia la norma constitucional”. (Comillas fuera de
texto, subrayado y negrilla fuera de texto). |

Asi mismo, en sentencia reciente del Consejo de Estado Seccion Segunda, subseccion
B Consejero Ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila, de fecha trece (13) de diciembre:
de dos mil doce (2012) expediente no. 110010325000201000112 00.-nUmero interno:
0905-2010, reitero que el control judicial de la potestad disciplinaria no es una tercera
instancia, en los siguientes términos:

“2.. Sobre la funcién constitucionalmente atribuida a la Jurisdiccion
Contenciose Administrativa, relativa al control judicial de la potestad
disciplinaria.

Esta Seccién ha sefialado reiteradamente® que segun el disefio Constitucional, ia
Procuraduria General de la Nacion tiene la titularidad de la accion disciplinaria y
goza de un poder preferente, que no excluye la facultad alribuida a algunas
enfidades para ejerceria directamente, pero en ambos casos sometida al control
judicial por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

(.-)

No obstante, dicho control no se gjerce de cua!duier-modq- sino que esta sujefo a
limitaciones y restricciones que lo alejan de convertirse en una tercera instancia.
Al respecto, resulta pertinente reiterar lo que expresé la Sala en el fallo de 3 de
septiembre de 20098 en la cual consider6:

§ \er, entre ofras, las siguientés sentencias proferidas por la Subseccion Segunda, Subseccitn B: §) Numero: interno
2108-2008, del 7 de abril de'2011, actor: José Néstor Gonzalez Romero, u) Namero interno; 532-2010, del. 12 de mayo-
de 2011, actor: David Turbay Turbay, fif) Nimero: interno: 2157 de 2005, del 19 de mayo de 2001, acter: Remberio
Enrique Corena Silva y,.iv) Niimero intemo: 1460-2009, del 23 de junio de 2011, actor: Miguel Angel Garcia Lapez.

5 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion “B"..C.P. Dr. Victor Hernando Alvarade Ardila. Eexpediente No
11001032500020050011300. No. Interng; 4980-2005, Actor Dlego Lufs Noguera Rodriguez. contra la Nacién —
Procuraduria General de la Nacidn.
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“De esta manera la posibifidad de demandar ante la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa las providencias que culminan el proceso disciplinario, no implica
trasladar, de cualquier manera, a la sede contenciosa administrativa el
mismo debate agotado ante las atforidades disciplinarias. Dicho de otra
manera, el juicio que se abre con la acciéon de nulidad, no es una simple
extensién del proceso disciplinario, sino que debe ser algo funcionalmente
distinto, si-es que el legislador consagré el debido proceso disciplinario como el
lugar en que debe hacerse la critica probatoria y el debate sobre la interrelacion
de la normatividad aplicable como soporte de la sancién, ademaés del principio de
la doble instancia, como una de las garantias més importantes para ser gjercidas
en el interior del proceso.

Bajo esta perspectiva, el control de legalidad y constitucionalidad de los actos de
la administracion, que la Consfiticion ha confiado a la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa, implica una especial cualificacion y depuracion del debale, pues.
dicho control no puede convertirse en un nuevo examen de la prueba como
si de una tercera instancia se tratara.

Decantado que el juzgamiento de los actos de la administracién, no puede sustituir
de cualquier manera el poderpreferente de la Procuraduria General de la Nacién,
es menestér afiadir que ello tampoco implica la intangibilidad de los actos de
juzgamiento disciplinario, pues ellos estan somefidos a la jurisdiccion.

(-]

Enfonces, en linea de principio puede predicarse que el control que a la
jurisdiceién corresponde sobre los actos de la administracion, cuando ésta
se expresa en ejercicio de la potestad disciplinaria, debe mantenerse al
margen de erigirse en un nuevo momento para valorar la prueba, salvo que
en su decreto y practica se hubiere violado flagrantemente el debido
proceso, o que la apreciacion que de esa prueba hace el 6rgano disciplinario
resulte ser totalmente contra evidente, es decir, refiida con el sentido comtin
y alejada de toda razonabilidad. Por lo mismo, el control judicial del poder
correccional (...) no puede ser el reclamo para que se haga una nueva lectura.
de la prueba que pre_ten_da hacer mas aguda y de un mayor alcance, pues.
‘esa tarea corresponde a las instancias previstas-en el C.D.U.” (Negrillas de Ja
Sala).

En sentencia reciente del Consejo de Estado Seccidn Segunda, subseccion B Consejero
Ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila, de fecha veintisiete (27) de febrero de dos mil
trece (2013). REF: EXPEDIENTE No. 110010325000201100629 00- No. INTERNO:
2466-2011 indico:

i. “De_la_funcion constitucional, atribuida a la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, relativa al control judicial de Ia potestad disciplinaria.

Esta Seccién ha sefalado reiteradamente que segtn el disefio Constitucional, fa
potestad disciplinaria se.ejerce por la Procuradurfa General de la Nacion, a quien
se reconoce un poder preferente, que no excluye la facultad que tienen algunas
ehtidades para ejerceria dffectamen'te',__ como en el presente caso, pero en ambos
-eventos es sometida al control judicial por parte de la Jurisdiccién Conlencioso
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Administrativa. No obstante, dicho conirol no se gjerce de cualquier modo, sino
que esta sujelo a limitaciones y restricciones gue lo alejan de convertirse en una
fercera instancia. Al respecto, resulta perfinente reiterar lo que expresé la Sala en
el fallo de 3 de septiembre de 20097 en la cual considerd:

‘De- esta manera la posibilidad -de demandar ante la Jurisdiccion Contericiosa
Administrativa las providencias que culminan el proceso disciplinario; no implica
trasladar, de cua!qufejr manera, a la sede contenciosa administrativa el
mismo debate agotado ante las autoridades disciplinarias, Dicho de otra
manera, el juicio que se abre con la accién de nulidad, no es una simple
extension del proceso disciplinario, sino que debe ser algo funcionalmente
distinto, si es que el )‘egfsfadOrfconsagrd el debido proceso discfpﬁnarfo como el
lugar en que debe hacerse la critica probatoria y el debate sobre la interrelacion
de la normatividad aplicable como soporte de la sancion, ademas del principio de
la doble instancia, come una de las garantias mas importantes para ser ejercidas
en el interior del proceso.

Bajo esta perspectiva, el control de legalidad y constitucionalidad de los actos de
la administracién, que la Constifucion ha confiado a la Jurisdiccion Confenciosa
Administrativa, implica una especial cualificacion y depuracion def debate, pues
dicho control no puede convertirse en un nuevo examen de la prueba como
si de una tercera instancia se tratara.

Decantado que el juzgamiento de los actos. de la administracion, no puede sustituir
de cualquier manera el poder preferente de la Procuraduria General de la Nacion,
es menester afiadir que ellfo tampoce implica la intangibilidad de los actos de
juzgamiento disciplinario, pues ellos estan sometidos a la jurisdiccion.

{..)

Entonces, en linea de principio puede predicarse que el control que a la jurisdiccion
corresponde sobre los actos de la administracién, cuando ésta se expresa en
ejercicio de la potestad disciplinatia, debe mantenerse al margen de erigirse en un
nuevo momento para valorar la prueba, salvo que en su decreto y practica se.
hubiere violado flagrantemente el debido proceso, o que la apreciacion que de esa
pruebas hace el drgano. disciplinario resulte ser fotalmente conira evidente, es
decir, refiida con. el sentido comun y alefada de toda razonabilidad. Por fo mismo,
el control judicial del poder correccional (...) no puede ser el.reclamo para que
se haga una nueva lectura de la prueba que pretenda hacer mas aguda y de
-mayo:"-' alcance, pues esa tarea corresponde a las instancias previstas en el
C.D.U.” (Negrillas de la Sala).

Todo lo anterior implica que en sede judicial, el debate discurre en torno a la
proteccion de las garantfas basicas, como quiera que el proceso disciplinario
mismo ha fracasado en esa tarea, es decir, al momento-en que-el tramite impreso
a la actividad correccional resulta intolerable frente a los valores constitucionales
mas pre'cfadOS,_-comq el debido proceso, el derecho de defensa, la competencia

7 Consejo de Estado, C.P. Dr. Victor Hemando Alvarado Ardila. Expediente No, 11001032500020050011300. No.

interno: 4980-2005. Actor Diego Luis Noguera Rodriguez coritra ka Nacion ~ Procuraduria General de la Nacién.
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del funcionario y de modo singular, si el decreto 'y la practica de las pruebas se
hizo-atendiendo estrictamente las reglas sefialadas en la Constitucion y en la ley:

A pesar de lo dicho, no cualquier defecto procesal esté Hlamado a quebrantar la
presuncion de legalidad que ampara a los actos de la- Administracion, pues la
actuacion disciplinaria debe adelantarse con estricta stifecion a las normas-que la
regulan, las cuales estan inspiradas en las garantias constitucionales basicas.

En ese sentido, si de manera general los aclos de la administracion estan dotados
de la presuncion de legalidad, esa presuncion asume un caracter mas valioso en
el juicio disciplinario, en el cual el afectado pariicipa de modo activo en la
construccion de la decision, mediante el gjercicio directo del control de la actividad
de la administracion, cuando ella se expresa en su fase represiva. Dicho enbreve;
es. propio. de la aclividad dis'cfpﬁnarfa, que el control de las garantias sea la
preocupacion central del proceso correccional. Por ello, cuando el asunto se
traslada y emerge el momento del control judicial en sede Contencioso

Administrativa, no cualquier alegato puede plantearse, ni cualquier defecto menor

puede erosionar el fallo disciplinario.”

Asi mismo es necesario precisar, que la conducta desplegada por el accionante infririgio
¢l deber, entendido este como “Es la infraccion al deber funcional, en sus expresiones de
cumplimiento estricto de las funciones propias del cargo, obligacién de actuar conforme
a la Constitucion y a la ley, y-garantia de una-adecuada representacion del Estado, lo que
legitima desde el punto de-vista sustancial la conminacién disciplinaria de una conducta™®,
fue con fundamento en este principio que el despacho disciplinario realizé la adecuacién
tipica al encontrar demostrado en el proceso disciplinario la falta disciplinaria en la que
incurrié el sefior patrullero ANDY SAMIR MARTINEZ SANCHEZ, asi mismo tenemos en
los dos ordenamientos, come principios la ILICITUD SUSTANCIAL, veamos:

Ley 1015 de 2006, ARTICULO 4o. ILICITUD -SUSTANCIAL_. La conducta de la
persona destinataria de esta ley sera coniraria a derecho cuando afecte el deber
‘funcional sin justificacion alguna.

Ley 734 de 2002, Articulo 5°. llicitud sustancial. La falta sera antijuridica cuando
afecte el deber funcional sin justificacién alguna. Articulo declarado EXEQUIBLE
por la Corte Constitucional medijante Senfencia C-948 de 2002, por el cargo
analizado.

De acuerdo a lo anterior, tenemos que el despacho disciplinarie actio con forme a los
principios -descritos en el ordenamiento jurfdico, quedando desvirtuado lo dicho. por la
defensa del actor, de igual forma dio estricto cumplimiento a los requisitos establecidos
en la Ley 734 de 2002, para proferir la decisién en derecho, respetando los derechos y
garantias de los sujetos p_rocésale_s.

f Ley 1015 de 2008, ARTICULO 4o, JLICITUD SUSTANCIAL. La conducta de la persona destinataria de esta ley serd
‘contraria a derecho cuando afecte el deber funcional sin justificacién alguna .Infraccién al deber funcional - Sentencia
.C-948 de 2002 indica "De alli que el derecho disciplinario valore.la inobservancia de normas positivas en cuanto ella
implique el quebrantamiento del deber funcional, esto es, el desconocimiento de la funcion secial que le incumbe &l
servidor plblico '©.al particular que-cumple funciones piblicas’
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Queda establecido que en el fallo disciplinario de primera y segunda instancia se da este
debate probatorio que plantea aqui el demandante, quedando claro en la decisidn
disciplinaria las razones y motivos por los cuales no accede a las pretensiones del
investigado, toda vez que existe prueba que demostrd la responsabilidad del investigado
el sefior patruilero ANDY SAMIR MARTINEZ SANCHEZ, que al encuiadrarse como una
falta Grave en el Régimen Disciplinario, se impuso la sancién disciplinaria de con
‘suspensién e inhabilidad especial por un término de 08 meses, sin derecho a
remuneracion.

DEL REGIMEN ESPECIAL DISCIPLINARIO QUE TIENE LA POLICIA NACIONAL.,

La Policia Nacional, cuenta con un régimen. especial disciplinario por su condicién
especial de servicio publico, el cual los operadores judiciales no pueden desconocer, en
vista que el legislador ha determinado que su condicion especial de servicio publico que
presta, tiene connotaciones muy particulares que lo hace difsrente a los demas
servidores publicos y es por éllo gue existe la Ley 1015 de 2008, la cual trae consagradas
las conductas disciplinarias especiales para los funcionarios de la Policia Nacional de
Colombia, lo que enmarca muchos aspectos conforme a su doctrina interna.

Siendo por ello que entre sus faltas se consagro el articulo 35 Numeral 21 de la ley 1015
de 2006, Faltas graves, Numeral 21 “No dedicar el tiempo reglamentario de trabajo al
desempefio de las funciones encomendadas” (subraya y negrillas del despacho)

De modo que, conforme al proceso disciplinario adelantado en contra del sefior Patrullero
ANDY SAMIR MARTINEZ SANCHEZ, donde culminé con con suspensién e inhabilidad
especial por un término de 06 meses, sin derecho a remuneracion, se observa que hubo
una flagrante vulneracién de las normas especiales disciplinarias, por su condicién que
ostentaba como servidor publico en el régimen especial de la Fuerza Publica.

En tal sentido, conforme al material probatorio del proceso disciplinario la falta
disciplinaria se rnaterializo cuando el sefior patrullero ANDY SAMIR MARTINEZ
SANCHEZ, encontrandose en servicio para la noche del 23/05/2018, siendo las 23:30
horas fue sorprendié dormido por un superior que pasaba revista, informe de la novedad
que dio origen a la investigacion disciplinaria.

“Fl jefe de la Oficina de Control Interno Disciplinario Intermno de la Policia Metropolitana
de Monteria, tuvo conocimiento a través del informe de policia radicade numero S-2018-
023533-DISPO 2 ESTPO.CERETE — 29.57, de fecha 07 de junio de 2018, suscrito por el
sefior Intendente Emilio Bernett Correa, Comandante del CAl Cerete y Jefe de Vigilancia
para la fecha de marras, quien da cuenta de la novedad acaecida la noche del 23 de
mayo de 2018 siendo las 23:30 horas, cuando.el precitado Mando Ejecutivo se disponia
a pasar revista al servicio e instalaciones del CAl Martinez de la Estacién de Policia
Cerete, sorprendié dormido al sefior Patrullero ANDY SAMIR MARTINEZ SANCHEZ;
dentro de esas instalaciones cuando se encontraba en.servicio como Jefe de Informacion
para cuarto primer turno-del dfa 23-05-2018".

En tal sentido de lo dicho en lineas anteriores es para si_mp_['ifi'car'que-el disciplinado sabia
y comprendia sus funciones institucionales, la responsabilidad con el cargo asignado; los
reglamentos y ordenes institucionales, la ley 1015 de 2006 “por medio de la cuial se
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expide el Régimen Disciplinario para la Policia Nacional” . Aun asi, el comportamiento del
disciplinado patrullero ANDY SAMIR MARTINEZ SANCHEZ estaba en contravia de los
deberes funcionales de todo servidor puiblico, en los términos previstos en la constitucion,
las leyes y'los reglamentos de la Po’licia Nacional.

De acuerdo al comportamiento del patrullero ANDY SAMIR MARTINEZ SANCHEZ, le fue
adelantado un proceso disciplinario donde le fue impuesta la sancién disciplinaria de
suspension e inhabilidad especial por un término de seis (06) meses, sin derecho a
remuneracion, la cual quedo debidamente ejecutoriada el 25 de noviembre de 2020,
porque infringi6 el deber funcional, por lo cual no hay lugar a decir que a capricho de la
institucién el actor se hizo merecedor al reproche dis‘ciplinario, porque ia institucion debe
procurar queé sus funcionarios sean personas normales con habilidades especiales que
propendan por el cumplimiento.de los fines del Estado y cuando se vuinera este postulado
debido a su comportamiento irregular la Institucién Policial a través de sus Oficinas de
Control Disciplinario interno da aplicacién a la ley disciplinaria, como lo fue en el presente
caso.

NO SE PRESENTO DESVIACION DE PODER

Toda vezque al estudiar el fallo de:primera instancia de fecha 28/02/2019, emitido por el
Jefe de la Oficiha dé Control Disciplinario Interno de la Policia Metropolitana De Monteria,
y providencia de segunda instancia del 14/09/2019, proferida por el Inspector Delegado
Region 6 de Policia, donde se realizé un andlisis ponderado.de las pruebas practicadas,
de los descargos presentados por el sefior patrullero ANDY SAMIR MARTINEZ SANCHEZ
en calidad de sujeto procesal, analisis y valoracion juridica de los cargos endilgados por la
cohducta desplegada por el accionante, analisis y valoracién juridica de las alegaciones
presentadas por el apoderado del disciplinado, fundamentos de la calificacion de la falta,
andlisis de la culpabilidad y exposicién fundada de los. criterios tenidos en cuenta para la
graduacién de la sancién, decisién que fue confirmada por la segunda Instancia.

NO SE PRESENTA FALSA MOTIVACION

Los fallos disciplinarios impugnados porque en primer lugar: probado esta que la conducta
de! disciplinado lesioné el bien juridicamente tutelado por la ley 1015 de 2006, artfculo 35
Numeral 21 de la ley 1015 de 2006, Faltas graves, Numeral 21 “No dedicar el tiempo
reglamentario de trabajo al desempefio de las funciones encomendadas”. La cual fue
determinada como GRAVE, de acuerdo-a los criterios establecidos y calificada a titulo de
DOLO, Adecuacion tipica que se ajusta a la realidad factica y juridica, y que fue
debidamente motivada por el operador disciplinario..

JURISDICCION CONTENCIOSO. ADMINISTRATIVA, NO ES UNA TERCERA
INSTANCIA PARA DIRIMIR PROCESOS DISCIPLINARIOS.

Igualmente es importante tener en cuenta, las sentencias proferidas por el Honorable
Consejo de Estado, en donde sefiala que [a jurisdiccién contencioso administrativa,
no es una tercera Instancia para dirimir procesos disciplinarios, por cuanto éstos
se deben ajustar sus actuaciones y decisiones a la Constitucién y la ey, por tanto el sujeto
disci_plinabi_e cuenta con las garantias legales para ejercer el derecho de defensa y
contradiccion, por lo cual no cualguier alegato puede ser de conocimiento de la
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jurisdiccion Contericiose, ni cualquier tipo de error _esta en capacidad de cuestionar el
fallo disciplinario; el cual goza de la presuncion de legalidad y certeza.

Al respecto, esta defensa se permite recordar lo diche en el fallo de 3 de septiembre de
2009° en la cual se dejé establecida:

» ..De esta manera la posibilidad de demandar ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa las providencias que ¢culminan el proceso disciplinario, no implica
frasladar, de cualquier manera, a la sedé contenciosa adfnj‘nistfaﬁva el mismo
debate agotado ante las autoridades disciplinarias. Dicho de otra manera, el juicio
que se abre con la accion de nulidad, no es una simple extension del proceso
disciplinario, sino que debe ser.algo funcionalmente distinto, si es que el legislador
consagré el debido proceso disciplinario como el lugar en que debe hacerse la
critica probatoria y el debate sobre la interrelacién de la normatividad aplicable
ccomo soporte de la sancién, ademas del principio.de la doble instancia, como una
de las garantias més importantes para ser ejercidas en el interior del proceso.

Bajo esta perspectiva, el control de legalidad y constitucionalidad de los actos de
la administracién, que la Constitucion ha confiado a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, implica una especial cualificacion y depuracion del debate, pues
dicho control no puede convertirse en un nuevo examen de la prueba como
si de una tercera instancia se tratara.

...68 propio de la actividad disciplinaria ejercida a la luz del Cédigo de la materia,
que el control de las garanitias sea la preocupacion ceniral del proceso
correccional que se adelanta con la participacién plena del sancionado.. Por elio,
cuando el asunto se traslada, y emerge el momento de control judicial en sede
Contencioso Administrativa, no cualquier alegato puede plantearse, ni-cualquier
defecto. menor esta en capacidad de srosionar ol fallo diécipﬁnario, dotado como
el que mas, de la presuncién de legalidad y acierto, todo desde luego sin peijuicio
de la evaluacién que se haga en cada caso.concreto”. (Negrillas fuera deé texto).

Los actos administrativos, fallo de primera y segunda Instancia, emitido por del Jefe
Oficina De Control Disciplinario Interno de Policia Metropolitana de Monteria e Inspector
Delegado Regidn 6 de Policia, gozan de la denominada PRESU NCION DE LEGALIDAD,
por estar ajustados a la constitucion. politica y -a la ley, de igual manera ‘deben ser
desvirtuados por el actor o su apoderado dentro de la correspondiente etapa probatoria.
Debiéndose tener en cuenta como va se ha mencionado que las diligencias disciplinarias
fueron adelantadas y falladas por autoridades competentes, cumpliendo los. términos
procesales establecidos, asi como también fue notificado al actor para que ejerciera su
derecho de defensa y contradiccion.

La Honorable Corte Constitucional en su oportunidad al referirse al servicio de la Policia
Nacional, manifesté que éstd tiene unas exigencias de confiabilidad y de- eficiencia que
implican qué la institucién pueda contar con condiciones de absoluta credibilidad con el
personal a su servicio, por lo cual la prestacion de.un servicio efectivo y respetuoso es

® Cansejo de Estado, Seccién Ségunda, Subseccion "B". C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila. expediente No
11001032500020050011300. No. Interno: 4980-2005. Actor Diego. Lluis Noguera Rodriguez contra la Nacién. -
Procuraduria General de'{a Nacion,
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fundamental para buena marcha de: Institucién, por lo que la conducta asumida por el
acior, no podia quedar sin ser sancionada.

De igual manera es preciso sefialar que la Institucién Policial por situaciones como ésta
ha visto cuestionada su credibilidad ante el actuar irregular de sus agentes, quienes
tienen la obligacién constitucional y legal de proteger a las personas en su vida, honra,
bienes, etc., por tanto conductas como las realizadas por el accionante no pueden dejarse
pasar desapercibidas, porque de ninguna manera aportan.al mejoramiento del servicio
Policial ni garantizan la posicién de garante de derechos y libertades publicas.

El Debido Proceso se consagra de manera expresa en la Constituciéon Politica de 1991,
articulo 29, no solo para todas las actuaciones judiciales, sino para las actuaciones
administrativas. El derecho al Debido Proceso es un derecho fundamental que tiene cada
persona, para que se cumplan en el proceso en que se encuentra involucrada todas las
formalidades que indica la Ley; ademas que estas formalidades se cumplan como lo
indica la norma.

De igual manera debe tenerse presente que la ley procésal, Ley 734 de 2002, observada
en el caso objeto de controversia, sefiala:

Articulo 6°. Debido proceso. El sujeto-disciplinable deberé ser investigado por
funcionario- competente y con observancia formal y material de las normas que
determinen la ritualidad del proceso, en los términos de-este codigo y de la ley que
establezca la estructura y organizacién del Ministerio Piblico.

Son elementos.esenciales del debido proceso y del principio de legalidad que nadie puede
ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes, es decir, conforme a prohibiciones previas
a su conducta, porque su conducta es libre en la medida que.la Ley no le diga gue no puede
desarrollaria, debiendo ser juzgado ante autoridad compétente, presupuesto que para el
presente caso se cumplid, segun lo dispussto el articulo 75 y siguientes de la Ley 734 de
2002, asl como, la conducta antjjuridica desplegada por el accionante se encontraba
consagrada en la Ley 1015 de 2006, norma disciplinaria sustantiva vigente al momento de
la ocurrencia de la conducta, por tanto la autoridad disciplinaria se ajusté a los postulados
legales establecidos.

De igual manera no hay lugar a decir que se dio falsa motivacién en los actos administrativos
objeto de impugnacién por cuanto los hechos que dieron lugar a iniciar la investigacion
disciplinaria se ajustan a la realidad de lo sucedido 'y que fue demostrado en el proceso
disciplinario, lo cual no fue puesto en duda por parte del investigado en su oportunidad
procesal, aunado 4 ello, las normas que tipificaron la conduéta en la que incurrié el actor
fue la ajustada a derecho, la prevista por el legislador para sancionar esta clase de
conductas, a la que ‘dio: cumplimiento el operador disciplinario, por estas razones no se
configura la falsa motivacion.

El-acto mediantie el cual se retird al actor de la Policia Nacional, se encuernitra debidamente
motivade y que no se le vuinero el debido proceso ni el derecho de defensa en las instancias
en las gue se surtié la investigacion disciplinaria adelantadas en su contra, puesto que de
forma contraria a lo que afirma el apoderado y que se le brindo al actor la oportunidad de
controvertir los motivos por los cuales era investigado, notificandole Jas providencias que
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requieran que asi se hiciera, y el hecho de que tal como lo expresa el apoderado
demandante el Patrullero fuera un excelente funcionario, no le da un fuero de estabilidad en
la institucion, y menos tratandose de vulneracidn a normas de tipo disciplinario y penal, en
las que un funcionario resulta responsable por omisién o por .extralimitacion de sus
funciones de acuerdo con lo establecido en el articulo 6 de la: Constitucion Politica.

En conclusion, los actos demandados, con los cuales se culminé el proceso disciplinario
adelantado en contra del sefior patrullero ANDY SAMIR MARTINEZ SANCHEZ, fueron
proferidos bajo la estricta observancia de un procedimienta establecido en la ley. La
decision administrativa obedecid a un fin: aplicar por el érgano competente los correctivos
necesarios frente a la configuracion de una falta disciplinaria leve cometida por un
servidor pUblico. A la parte actora se le garantizé en su integridad el debido proceso, en
concreto, el derecho de defensa y contradiccion, el derecho a ser oido, presentar y
controvertir las pruebas practicadas. De ofro lado, se observa que [a valoracion e
interpretacién de las mismas realizada por la Oficina de '_C_ontrol Disciplinario interno se
ajusté al orden legal y constitucional, por lo que en virtud de la autonomia funcionai del
ente de control y sin que se observe irregularidad alguna. Por lo que - solicitd al Juez,
denegar las preténsiones de nulidad de los actos sancionatorios, toda vez que en el
presente caso, los mismos estuvieron precedidos-de los criterios de legalidad, certeza
de hechos, debida calificacion juridica. de la conducta y apreciacién razonable de los
elementos y circunstancias que rodearon la situacién puesta en conocimiento del ente
disciplinario.

V. PRUEBAS
a) Respecto a las pruebas solicitadas por la parte demandante:

Debo indicar que las pruebas solicitadas por Ia parte demandante, particularmente a lo
que respecta & los interrogatorios de los senores patrulleros SERGIO. LUIS RIVERO
ARIZA, CARLOS ARTURO BANQUETT RAMOS y JORGE LUIS PLAZA VALVERDE y
el sefior Intendente Jefe EMILIO MANUEL BERTT CORREA debe ser negada, lo anterior,
en atencion a que estas no cumplen con los requisitos establecidos en el articulo 212 de
la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 “Por medio de la cual se expide el Cédigo General
del Proceso y se dictan ofras disposiciones”, el cual establece:

ARTICULO 212. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE
TESTIMONIOS. Cuando se pidan testimonios deberd expresarse el nombre,
domicilio; residencia o lugar donde puedsn ser citados los testigos, y
enunciarse concretamente los hechos objeto de Ia prueba.

Siendo.consecuente con lo anterior, se tiene que la Ley 1437 del 18 de-enero de 2011
“Por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo” réspecto a la oportunidad para solicitar pruebas determina:

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

o)
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5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su
poder.

(-..)

ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al procesc dentro de los términos y oportunidades sefialados en
este Cédigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la
practica de pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma
y su respuesta; la demanda de reconvencion y su contestacién; las
excepciones y la oposicion a las mismas; y los incidentes y su respuesia, en
este uitimo evenio circunscritas a la cuestion planteada.

Respecto a la carga de la prueba se ha regulado lo siguiente:

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.

(...)

-ARTfCUL‘._O 168. RECHAZO DE PLANO. El juez rechazara, mediante
providencia motivada, las pruebas ilfcitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o inttiles.

Al observar la solicitud de la prueba testimonial realizada en la parte demandante, se
tiene gue si bien se enuncia el nombre, la direccion para efectos de notificacion, se omitié
por parte del apoderado enunciar el objeto de la prueba como taxativamente lo exige la
norma inicialmente citada, situacién que: no permite determinar los requisitos de
conducencia, pertinencia, utilidad de la misma, asi mismo, que la oportunidad para
salicitar dicha prueba se encuentra fenecida en abundancia y en aplicacién-del principio
de legalidad y primacia de ley debe ser negada, puesto que esta irregularidad no puede
ser-subsanada. | '

De otra parte, si bien en Colombia existe la libertad de pruebas y cada quien aportada las
que.le permitan probar los hechos que pretende, causa mucha suspicacia que estos
mismos testimonios ya fueron escuchados dentro del proceso disciplinario con radicado
No. MEMOT-2019-17, en el cual le fue notificado al sefior patrullero ANDY SAMIR
MATINEZ SANCHEZ, haciéndosele saber los derechos que tenia como sujeto procesal
de acceder a la investigacién, designar defensor, ser oido en versién libre en cualquier
etapa de la actuacion, hasta antes el fallo de primera instancia, solicitar o_aportar
prucbas y controvertirlas, e intervenir en su practica, rendir descargos, impugnar y-
sustentar las decisiones cuando hubiere lugar a ello, obtener copias de la actuacion,
presentar alegatos de conclusién antes del fallo de primera o Gnica instancia, en ese
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sentido, el hoy demandante tuvo su oportunidad procesal para interrogar dentro de la
investigacion formal que se llevé a cabo con Radicado No. MEMOT-2018-17 a los
testigos hoy solicitados, asi mismo se observa gue efectivamente el actor hizo uso de sus.
derechos y actud dentro del proceso disciplinario atreves de apoderado.

Las Declaraciones juradas, rendida en su momento por los sefiores patrulleros SERGIO
LUIS RIVERO ARIZA, CARLOS ARTURQO BANQUETT RAMOS y JORGE LUIS PLAZA
VALVERDE, asi como Ia dlllgencla de Ampliacién y Ratificacion de informe rendido por
el sefior intendente Jefe EMILIO MANUEL BERTT CORREA, fuercn elementos que tuvo
a disposicion el funcionario con afribuciones disciplinaria para tomar una decisién de
fondo dentro del -asunto, es por elle, que me opongo muy respetuosamente a que el
despacho acceda a decretar estas pruebas, puesto que escucharlos seria traer nuevos
‘elementos de juicio con los cuales no contd el fallador disciplinario a la hora de tomar [a
decision de fondo-en el asunto, evidenciandose abiertamente que el demandante lo que:
pretende es -aprovechar la 'ju_risdiccién contenciosa administrativa para abrir un nuevo
debate probatorio que se dio dentro de la investigacion disciplinaria, situacion que no es
posible.

b) Solicito dar valor probatorio a los documentos que aporto en el presente escrito que
relaciono a continuacién:

. Copia Oficio GS- 2021-025854- MEMOT en 'r'e‘s‘pues‘t'a de la comunicacién oficial
p_roc_eso dlsmpllnarl_o MEMOT—ZO'I_Q 3., reso!umén de retlro, no.tl_f:ca_c:lén del
Patrulleroc ANDY SAMIR MARTINEZ SANCHEZ, identificado con cedula de
ciudadania No. 1.071.351.006 expedida en San Carlos Cérdoba (investigacion
disciplinaria).

Las demas que la honorable Juez estime pertinente decretar.

VIl. PETICION

Con el debido respeto, me permito solicitar al Honorables Juez DENEGAR TODAS Y.
CADA UNA DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA, teniendo en cuenta qué la
Investigacién Disciplinaria No. MEMOT-2019-17, fue ‘adelantado respetando todas las
garantias procesales establecidas en la normatividad colombiana, lograndose finalmente
demostrar la responsabilidad del sefior patrullero ANDY SAMIR MARTINEZ SANCHE?Z,
en los cargos endilg_ado's', por lo tante, no cuenta con vicio alguno gue conlleve-a su
‘nulidad.

VIl. ANEXOS

» Poder conferido a mi hombre.

s Copia de la Resolucion Numero 3969 de noviembre 30 de 2006, que delega a los
Comandantes de Departamento de Policiay Policia Metropolitana; para notificarse
de providencias mediante las cuales se admiten demandas, asi como para conferir
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poderes en procesos que se adelanten ante [a Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo.

e Copia Resolucién Ministerial 0195 del 03/02/2021, por medio del cual designan
como Comandante al sefior Coronel GABRIEL BONILLA GONZALEZ.

NOTIFICACIONES

Honorable Juez las notificaciones las recibiré en la Calle 29 # 5 - 61 en la oficina de
Defensa Judicial de la Policia Metropolitana de San Jerénimo de Monteria o en el correo
electrénico decor.notificacion@policia.qov.co

Atentamente,

-Eiabdrado por: CT. GLADYS ROLDAN MARIN
Fecha de elaboracién: 25/08/2021
Ubicacidn: C:WMIs documento Attuaclones Judiclales 2021/ Contestaciones

Calle 29 # 5-81, Monteria
decor.grune@policia.qov.co
www.politia.qov.co
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.
POLICIA NACIONAL
DEPARTAMENTO DE POLICIA CORDOBA

SENOR(A)

JUEZ _Xq i AOMwWISTEATIVA  DEV GLUIITO JUDIMAL OF MonTEriA
E. s, D. _

MEDIO DE CONTROL: _ AUDED M 2eSTARUEWIENTO O Defetio
RADICADO No: 23-001- 5563-'008 2O 0NN S - GO,

ACTOR: _ANDY SAMI\2 MAFETINCL.

DEMANDADO: SR CID NACL OB .

ASUNTO:.Confiero Poder

Coronel GABRIEL BONILLA GONZALEZ, mayor de edad, vecino de esta ciudad.. identificado con
cédula: de ciudadania. Nro. 93.402.027, en calidad de Comandante del Departamenio de Policia
Cordoba; en ejercicio de las facultades legales que me. otorgan mediante Resolucidn Nro. 0195 del 03-
02-2021, Resolucion Nro. 3969 del 30-11-06 y Resolucién 4535 del 28-06-2017, suscrita por el sefior
Ministro de- Defensa. Nacignal, y a ustédes manifiesto gue oforgo poder ampllo y stificiente a los
seficres GLADYS VANESSA ‘ROLDAN MARIN, identificada con cédula de ciudadania- Nro..
1.020.406.109 d& Bello (Antloqma) abogada en ejercicic contarjeta profesional Nro. 191.359 del C. S..
de la J. y LILIANA MARIA BERRIO GONZALEZ, identificada con cédula de ciudadania Nro.
1.037.448, 022 de San Andrés de Cuerquia (Antioquia), abogada en ejercicio con tarjeta profesional
Nro. 329.252 del C. S, de la J, para gue en nombre y representacion de 1a Nacién — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, inicien y lleven hasta-su culminacion el proceso de la referencia.

L.os apoderados quedan facultados para ejercer todas las actuaciones necesarias para la defensa de la
Nacion, en especial para sustituir, reasumir, repetir, recibir, renunciar, desistir, conciliar, en los términos.
de la ley 1395 de 2010, teniendo en cuenta los parametros del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Defensa de la Policia Nacional, ademas para ejecutar {odos. los recursos a
qué haya lugar téndientes a la defensa de los intereses de la Policia Nacional, de conformidad con el
articuio 77 y 8S C.G.P.

En consecuencia solicito al sefior(a)} Juez, reconocer personeria juridica a los apoderados,

MINISTERlO DE DEFENSA NACIONAL.
POLICIA NACIONAL

JUZGADO 164 DE INSTRUCCION
PENAL MILITAR

Monteria,. S-O8. 202,

j E! anterior poder airgiao a: .
| JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO- :

| JUDICIAL DE MONTERIA

Fug presentado personalimente por el Coronel §
| GABRIEL BONILLA GONZALEZ identificado con :

: \ 65 N | cedula de citdadania No. 93.402.027
TR T Y241 BD

LILIANA MARIA BERRIO GONZALEZ. [y, ~
C.C-Nro. 1.037,449.022 de San Andrés de Cuerquia |  Capitan CARLOS ALBERTO BUELVAS NIETO  §
(Antioquia) e e e e e e

T.P. No. 329.252del C. Sdela J.

NOTIFICACIONES o _
Calle 29 # 5 - 61 Comando de Policia Metropolitana de San Jerénimo de Monteria - Unidad de Defensa.
Judicial, correo electronico decor.notificacion@policia.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA =

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMERO | { Q5 bEz021

¢ g3FEB2021.

Por la cual se traslada a unos Oficiales. Superiores de la: Policia-Nacional

EL COMANDANTE GENERAL DE. LAS FUERZAS MILITARES ENCARGADO DE'LAS FUNCIONES
DEL DESPACHO DEL MINISTRO' DE DEFENSA NACIONAL.

‘En elercicio’de fa facultad fegal que le configre el articulo: 42 numetat 2 literal by
del Decreto Ley 1791 de- 2000y el aiticulo 1. de) Decreto 049 de 2021,

RESUELVE

ARTICULO'1.  Trasladar a fos Oficiales. Superiotes dé la Policla Nacional que- se relacionan a
Lontmuacu&n, a partir de la comunicacion del presente acth administrative,-a fas unidades que en. cada
raso-se.indica,-ask:

( “oronel ROJAS PABON CARLOS HUMBERTT, {identificado. con |2.céduli de ciidadania No. 17.415. 451, por
término de la Comisidn Diplomética‘ala- Direccién de:Seguridad Ciudadana; +

tioranel CABRERA SUAREZ CARLES JULIO identificado con Ta cédula de ciudadanfa No: 12,999,148, del
" Departamento de Policia Santander | a Ia Policfa Melropolitana de’ Barranquilla

-+ Loronel CARRILLO DELGABO JORGE ALVEIRO 1dent|ﬁcado 00Nl cedula de: mudadama No. 13.509.600,
de la Direccién de Transito y Transporte:a la Palicld MetroMitana de Cartagena

Cororiel QUINTERD PARADA s ALFGNSO identificado: con la- cedula de ciudadaniz No. 13.195.093, de
la Policla Metropolitaria de Vi!!avloenclo a'la Policla Metropolitana de. Bucdramanga;

‘Coraniel MEZA MEZA IGNACIO EUCLIDES, identificado con la cédula-de ciudadania No. 79.786,140, del
Comando Especlal de! Pacifico Sur-al Departamento de Policla Boyaca, como Comandante.

Coronel. JIMENEZ- PAEZ: ROLFY MAURICIO, identificado conila cédifa: de ciudadania. No. 72.325.658, del
Bepartamerito de Policia. Tolima d la misma unidad, comé Comandante,

-{orone! MIRANDA ROJAS-JOSE RAFAEL, identificado con la cédula de ciudadania No. 93.391.754, de fa.
Direccion de Antinarcoticos al Departamento de Policl Casanare; como Comandante.

.Coronel GARCIA CUBILLOS EMILSE JANNETH, tdenhﬁcada con la cédula: de-ciudadania No. 52,211,331, de
fa Direccién de Proteccién: '8 Servicios Especiales a |3 Policia Metropolitana.de Bogota:

Coronel SANTAMARIA MONTOYA TVAN. DARIO; identificado con la-cédula de cludadanl> No. 15.488.319,
e la Policia Metropalitana del Valle de Aburia al Departamento de Policia Santander; como. Comandante,

) {.oronel RAMIREZ RAMIREZ HENRY, identificado con la cédula de ciudadanfa No. 93.386.131, del
bepartamenito-de Policia Meta:a la Policia Metropolitana de-Villavicencio, como Comardante.

torone! BONILLA GONZALEZ GABRIEL, identificads con la.cédula de ciudadania No. 93,402,027, de fa
Policia Metropolitana de. Ibagué al Departamento de Palicla Cordoba, como Comandante.
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DE2021

o : B m‘i HOJA'ND.

Co-xtmuac:dn dela; R&mlucién *pai-la‘tual se traslada - unbs
ROJAS PABON CARLOS HUMBER'I'O

"les Super!ores de s POllﬂa Nadcionat® Enc.aheza el sefior Ccrcnel

Coitnel GALVIS BALLEN: ANGEL ALEXAND) rdentlf icad cqn"’af‘cédula de mudadanla No; 79. 744, 444, de
la Secclonal. Invesbgacion Criminal Direcéion de- Antinarcoticos &l Departamnto de Policia-Guaviarg, como.
( omandante

Loronei BELLD CUBIDES HENRY" YESID identif cado:con Ia eedula de cludadania No. 79.555,014 de-la
Policia Metropofitania:de Tunja a la miismas unldad, Como: Comandante

Coroniel BENAVIDEZ VALDERRAMA HERBERT LUGUIY, identificado con la- cédila de ciudadania No.
50, 512 723 de la F'oliaa Metropoiltana San Juan de Pasto a. la: Policia Metmpﬂhtana de Bogoté

Coronel DAZA SUAREZ OSCAR FERNANDO Identlﬁcado con’fa: ceduta de.ciudadania No. 79. 634181, dela: ::

Direccion de. Carabineras y: Sequridad. Rural al Departamento de- Polida Meta, como. Comandante

Coranel CARDONA CATANO CLAUDER: ANTONIO, identificado-con:la:cédula de ciudadaria No. 86.047.032,
de la Pollcza Metropo!ﬂana de: V’Ilawcencno 4l Departamento de Pelicla: -Chocd,. como:Comandante.

Coronel VASQUEZ ARGUELLO DIEGG FERNANDO, 1den’uf'cada won fa cedula de ciudadanfa No.
£2.392.520, de fa Policia Meh‘opolltana de Santa Marta-a la Policia Metropolitana de Neiva, como:
Cormandante.

(loronel BENAVIDES' QUIMBAYO ‘JOVANI -ALEXANBER; ideritificado con' la: ‘¢édula de qudadama No.«
79.719.032, del Departamento.de Polu:ia Cesara lg Policia: Metropiofitana dé Ibague, ‘como Comandante.

Coropel MENDEZ ROJAS WILFORD identificado con_la cédula de--cludadanfa No. 1? 643 547 de I
Direccidn Administrativa 'y Finahtiera a la--Po!zma Metmpohta. :

{ oronel SANCHEZ VALDERRAMA JOSE ARTURQ, identificade con Ia cédula de ciudadania No. 79.616.474;
¢e fa Pohcfa Metrapolitaha: San Juan da Pacto a Ia misma unidad, como’ Gomandante

Corone! PEREZ PEREZ FREDY FERNEY, ﬁenhﬁcado con la cédula de ciudadania No. 79.579. 621 del
Départarmeéntode . Policls -Arauca @ Ia mismha uni-dad {COmD Comandante

ARTICUI.O 2. Porintermedio-de.la Bireccidn de Talento HUmam de. la PO!IUB Nac:onal comunricar &l
resente dcto administiativo,

ARTICULO'3.  La presente Resolucién rige a partir de’la fechiade: su-expedicion.

'-e:o.MUNiQU.ES.E.Y-cﬁ_MPL'fA.SE-_
Dadg-en-Bogota D.C,; a'les,. .

DEL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, .

| L GRUE
i ABOGAGO GRUPO NEGOCIDS ‘GENERALER,




—REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO pg DEFENSA NACIONAL
RESOLUCION NUMERD 145 35

¢ 29JUNDOT

DE 2017

Por la cual se establa . _ :
Defensa y la 'po:;c?a!e'ﬁeac'?ﬁ?“’md" del Comite de Conciliacidn y Defensa Judicial del Ministerio de
apoders 58 promueve |a accidn.de repeticion, se delega I facultad de constitulr
.apoderadas para conciliar y se dictan otras disposiciones..

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

d’; ?ﬁ';cz g%::ai gfgréultades-;que}e confieren los articulos 9 y 61 pardgrafo de Ia Ley 489 de 1998, articulo75
"k Contencioso A ; 8N concordancla con les articulos 159 del Cédigo de Procedimienta Administrativo y de
ncloso Administrativo, 13 de Ja Ley 1285 de 2009, e! Capitufo III dé) Decreto 1069 de 2015 y el
Decreto 1167 de 2016, y

CONSIDERANDO:

Que el articulo 75 de ta Ley 446-de 1998, dispuso que fas entidades y organismos de Derecho Publico del
‘orden nacional, _dl_ei)eran -in‘tegrar un comite de conéiliacion, conformade por los funcionarios del nivel directivo.
que.se designen y cumplira las funciones gue se le sefiafén;. '

Que el articulo 13 de la Ley 1285 de 2005, por (a cual se reforma.la Ley 270 de 1996, establecid como
fequisito de procedibilidad para las acclones previstas en los articulos 139, 140 y 141 del €adigo de
Procedimiento Adniinistrativo y de lo Contenciose Administrativo, ¢l adelantamiento de fa conciliacidn.
extrajudicial; '

Que a través la Ley 1285 de 2009; ¢ articulo 75 de la Ley 446 de 1998, el Decréto 1069 de 2015y el Decreto
1167°de 2015, se reglaments lo relacionade con los Comités de Conclliacién, estableciendo las reglas de su
integracién y funcisnamiento,

Que de canformidad con lo sefialado en ¢l Decreto 1512 del- 11 de agosto da 2000, 1as Fuerzas-Militares v 1a.
Policia’ Nacional hacen parte integral de la estruclura orgénica del Ministerio de Defensa; en donde de
‘conformidad con las leyes se debe constituir un- Comité de Conciliacion,.

Que ‘mediante Decreto. 4222 de 2006, se modificd parcialmente |3 estructura del Ministerio de Defensa
National — Policia Nacfonal y:$e: establecieron fas funciones de-la Secretaifa General de [a Pelicia Nacional,

Que mediante Decretos 3123 de 2007, 4481 de 2008, 4320 de 2010 y 1381 de 2015, se modifkkd
parciaimente fa estructura del Ministerio de Defensa. Nacional;

Que Tos-Comités de Conclliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional y de la Polida Nacional,
deben conocer de la procedencia o improcedencia de [a conciliacién ante las- diferentes jurisoicciones de
acuerdo con lo establecido en fa Ley 446 de 1998, fa Ley 630 de 2001, Decreto 1069 de 2015 y 15 Directiva
Presidencial nimero 05 del 22 de mayo de 2009;

Que se hace necesario adecuar fa conformacién. del Comité de Congiliacién y Defensa Judiciat dei Ministerio-de
Defensa Nacional y de la Policia Nacional, de conformidad con lo dispuesto en los Decretos 1069 de 2015y
1167 de 2016 y exista representacidn de cada una de las Fuerzas Militares y fa Policia Nacional.

RESUELVE:

ARTICULO 1. Comité de Canciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacionat y dela
Policia Nacional. Los Comités de Conciliacidn y Defensa Judicial del Ministerio-de. Defensa: Naciona! y de la
Policia Nacional -estardn’ integrados por los funcionarios que se relacionan .a continuacion; quienes serdn’
nilembros permanenites con voz y voto, asi:

L
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Continuacion de la Resolucion “Por Ja cual se-establece Ea‘.cpnrd_rma;iéng.'dei quﬂ_té de Cz:ﬁgiuc;: }égeegeén?:
Judlicial del Ministesio de Defensa y a. Policia -Na'cmngt,-'se promueve la .acc_ig_n de repeticion, _
facuiltat de constituir apoderados para conciliar y se dictan.otras disposiciones™.

RESOLUCION NGMERD:

1. Comité de Conciliacidn y Defensa Judicial dél Ministerio de Defensa Nacional

1:1 Bl Ministro de Defensa'Nacional ¢ su delegado. _

1.2 Ef Asesor que sefiale el Secretario General del Ministerio de Defensa Nacional, . Ia.cafidad de

13 € Director de Asuntos Legales:del Ministerlo de Défensa Naclonial,-quien ademds ostenta la calidad.
ordenador del gasto dei: rubro de-sentenclas y concilfaciones:en la ‘Gestign: Geniral del Minlsterio de
Defensa. _ .

1.4-Un delegado de la Inspeccién General del Ejéicito Nacional-en el'grado de Coronel, designado por ef

. Comandante de Ja Fuerza, ' _ N o,
1.5 U delegade de-fa Inspeccidn General de 1a Armada Nacional en el grado de. Capitén de Navio o
_ Coranel, designado-par &l Comandante de la Fuefza. _ . o

16 Un delegado de fa Inspeccion General de Ia. Fuerza Aérea en el grado de.Corone!, designado per el
Comandante de 1a Fuerza.- _ '

1.7 El Director de: Planeacicn v Presupuiestacion def Sector Defénsa.

1.8 Ei Director de Finanzas del Ministerio de. Defensa Naclonal,

1.8 El Coordinador del Grupa Contencioso Constitucional ¢ el Coordinddor del Gripo de Procesos.
Ordinarios'de la. Direccion de Asuntes Legales del Ministerio dé Defensa Nacional, cuando se someta S
al Comité asyntos relagianados con sus funciones, segiin dorrespornida,

1.10. Un delegada’del Depattaments Juridico Integral del Ejército Nacional en grade de Coronel,

2. Comité de Conciliacién y Defensa Judidal de fa Policla Naclonal

2.1 El Ministro de Defensa National 0 su delegado,

2.2 E| Secretario General de'fa Palicia Nacional, _

2.3 El Osdenador-del Gasto:def Rubro de Sentencias.en a Policis Nationat, qulen Io: presidird.
2.4 El-Birector de Asuntos Legales del-Ministerio de Defensa Nacional, b si-delegade.

2.5 Et Jefe.del Area de Defensa Judicial de ia Policia Nacional. '

2.6 El Jefe del Area de Defensa Juridica de Ta- Policia. Nacional, _ )

2.7 Un delegado de-la Inspeceléi General de la Palicla Nacional.de Colombfa,

PARAGRAFO 1. Concurriran solo con dérecho a voz o funcianarios que por-su condicidn jerdrquica y
furicional deban asistir seqtin & caso concreto: i apoderado que répresente los intereses de Ia entidad en
cada procese; el Jefe de la Oficina de Controt Interno del Ministerlo de.Defensa Nacional v quien haga sus
vetes en Ja Policia Nacional para el taso-del Comité de Conciliacion dé esa Institucion, y los Secretarlos
Técnicos de los Comités, . ' '

PARAGRAFQ 2. Los Comités de Conciliackin a-que hace referencla este articulo serdn presididos: por los
iordenadores del gasto de fos rubres de senténcias y conciliaciones, respectivamenta.

ARTICULO 2. El Comité de Conciifacion v Defénsa Jucicial del Ministerio de Defensa Naclonal y el de la .
Policia Nacional tendrén las siguientes funclones: -
L Formufar y ejecutar politicas de pravencién del dafio atjuridico.
2, Disefiar las politicas generales que orlentardn 1a defensa-de tos Intereses del-Ministério de Defensa
~ ylaPoligla Nadonal. .
3. Estudiary evaluarlos procesos que cursén'o hayan cursado en contra-del Ministerio de Defensa y
Policla Naclonal para determinar las causas generadaras de Jos conflictos, el indice de. coricienas,

los tipos de.dafio por los.cuales resulta demandada o condenada fa Entidad y las deficlenclas en
las actiacionies. procesales por parte de los apoderadas, ctin &l objeto-de praponer correctivos,

4, Fijar directrices institucienales: para la aplicacién -de otros mecanismos de arregio: directo tales
-como. la ‘transaccidn y k8 concilacion, sln perjuicid de su estudio- ydecisién en cada caso. en
-concreto.

s. Determinar en cida. ciso; la procedencla o Improcedencis de la condiliaidn v sefiatar |a posicién
institucional gue file los-pardmetros dentro-de los: cuales ef representante legal o el apoderado
actuard en las sudiencias de conciliacidn, Para tal-efecto, €1 Comité de Congifacidn deberd anafizar
las paitas. juridpridendiales ‘conisclidadas; de manera que se contille en aquelins casos donde
exista‘identidad. de supuestos con la jurlsgnidenda relterada. J
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[~ continuacidn de Ia Resolucién "Porla cua se establece la conformacién del Comité de Conciiacion'y Defensa
Judicial c_le_.'l Mmisterlo de Defensa Yy la Poficia’ Nacional, se promueve la accidn de repeticin, se delega:fa
facultad de constituir apoderados para conciliar y se dictan otras disposiciones”. '

' 6. Evaluar los procesos que hayan sido fallados en contra del Ministerio de Defensa y la Policia
' Nacional con el fin ‘de determinar la procedencla de fa accién de repeticién e Informar al
Goordinador de los agentes del Ministerlo Pdblico ante la Jurisdiccion en ¥ Contencioso
Adminlstrativo las- correspondientes decisiones anexando copia de la previdencia condenatoria, de
la prueba de su pago y sefialando el fundamento-de la decisidn en los casos en gue se decida no
instaurar la.accidn de repaticidn,

7 Determinar la procedencia o imprecedencia del Hamamignto en garantia.con fines de repeticién.

8. Definir los criterios para la selecclén de abogados extamcs que garanticen su idoneidad pa;a l
defensa de los intereses plblicos y realizar seguimiento sobre los procesos a elios encomendadas:

9, Designar los funcionatlos que efercerdn I3 Secretaria. Teanica del Comité, uno por par _
‘Ministerlo de Defensa Naclonal y.otro de fa Policia Nacional, preferentemente un profesional del
— derecho.

 solicitar al Grupo Contencioso Constitucional del Ministerio de Defensa Nacional y dependencia
10 que 'r'?aga SIS -vﬁes.en fa Policia Nacional -nn_.'inrcr_me 5e_n:testral.._d_g 185 conciliaciones gstqd;ad::
durante ‘ese pefiodo, para eféctos ‘de-evaluar la gestion yemitir recomgndacianﬁ___lqgedsar; n
comp fundamento para prevenir 1as fallas del servicio-que comprometan I3 responsabilida .

Nécidn Minlsterio.de Defensa y Policia. Nacianal ¥ |a-de sus funcionarios.-

11, Dictar'su propio regl_amento.-.

Ny . . _ AN o it L. . te uha vez 2 la.semana ¥

TicuLo 3. SESTONES Y VOTACION. Los Comités se reunirdn ordinariamente: v er
.g&g:rg-naﬁamente ¢uando sea.convocado por-su Presidente. Los Comites 'pqqran:sesnonar_ con un minimo _df-:_
tres {3) de sus miembyos permanerites y-adaptard las decisiones por mayeria simple, se debera garantizar que.
en cada sesish asista por.Jo menos-un profesionalidel Derecho.

ARTECULO 4. E! Sécretarlo Técnico. def Comité de Conciliacién y- Defensa Judicial del Ministerio de Defensa-
Naciona! y de ia Policia Nadional, tenara lzs siguientes flnciones:

1 Eiaborar las actas de tada sesin del comité: Ef acta deberd estar debidamente elaborada y
" cuscrita por quienes aslstan a la respectiva sesién, dentra de:los cinco' (5) dias siguientes a la
‘correspondiente sesién,

Z. Verificar el cimplimiento de las decisiones adoptadas. por. ef comité.

3. _Preparar un inforine de l_a.gesti_én del-comité y de: la ejeciién de sus decisiones, gue serd
entregado al representante Yegal del ente' y a fos.miemisros del comité cada seis (6) meses.

4 Proyectar y someter 3 conskieracion dei comité la informacién, que este requiera pata la
formulacion y-disefio de politicas de pravencién del-dafio. antijuridico y de defensa de fos intereses
de.la entidad.

5. Informar al Coordinador de los agentes del Ministerio- Pdbiico ante la Jurisdiccidn en 1o
Contencioso Administrativo acerca de: las dedisiones que el comité -adopte respacto de. 1a
pracedencdia o no de instaurdr actiones de repeticlén,

6. Informar a los apederados. del Ministerio de. Defensa o de fa ‘Policia Nacional segiin el caso, la
decisién tormada por el Comilté g Congiliaticn de-congillar o' no-conciliar junto con $u furidamento,
con el fin de que sea presentada dicha decistén €én la audiendia de condiiacion’ judicial o
extrajudicial citada por el funcionario- de corocimiento de la misma, decislon que sera de
obligatorio: cumplimiento por-el apoderado de la Entidad, ' .

7. tas demds que le $ean asignadas:por el comité,
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P Jucidn "Por t cual sa e la-conformacion del Comité de Conciliacién y Defensa

tinuaclon de la Resolucién "Por 1 cual se establece la-conformacion L b oo
.?::iéir;?a;e?rltﬁ:;'sleriu--'dg"iDefet!Sﬂ y fa Pallcia Nacional, .se promueve fa m‘?“ de repeticidn, se delega la
facuitad de constituir apoderadas para conciliar y se dictan otras disposiciones”,

PARJ'\;GRAFO. La designacion de tosSecretarios Técnicos del Comité de Conciliacién y Defensa nggi;I;l dfl.
Ministerio de Defensa Nacional y de la Policia Nacional, se efectirard. por parte de los miembros de é, la
cval deberd ser informada a (a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

ARTICULO 5. EI Comité de Conciliacin del Ministerio de Defensa y.dela Policia Naclonal debera. realizar los
estudios pertinentes para determinar la procedencta de la accibn de-repeticion, Para ello, el Ordenador del
Gasto, una vez opere el pago total del capltal-de una condena, de una conciliacin: o de cualquier otro .Cr?dli_:.o
surgido.por concepts de la responsabilidad patrimanial de la entidad, debera remitir el acto adminjstrativo y
sus antecederites al Comité de Conciliacion, para que en un término no-superior a cuatro-(4) meges se:adopte
la decisidn ‘motivada de iniciar o no el proceso de- repeticién y se presente la correspondiente demanda,
.cuando la misma resulte. procedente, dentro de los 2 meses:siauientes a [a decisidn.

PARAGRAFQ, La Oficina de Control Interno del-Ministerlo de Defensa y. de Ja Policia Nacionai, segin el casa,
‘debera verificar e cumplimilefito de [as obligaclones contenidas ef-este articilo,

ARTICULO 6. Serd obligacién de los apoderados:

1. Ante toda solicitid de coriciliacion extrajudicial, deberd solicitar, de maiiera opartuna, a la

‘dependencia competente que: conoce del caso, los antecedentes necesarios para presentar
propuesta al Comité de Conciliacién de la Entidad, '

2 Iniciar los procesos de repeticion dentro del plazo makimo de dos (2) meses contados a partir de

la decisidn.de Iniciar el proceso de repeticion dada por el Comité.

3. Informar a la Secretarla Técniéa det Comitd eon periodicidad mensual, dentro de los' cinco (5)
primigros dias de.cada-mes, el resuitado de fa audiencia de conciliacion; las sumas:conciliadas vel
aherro-patrimaonial logrado con la conciliacidn, allegando copia del acta de la audiencia. En el
‘eventy de que |2 coniffactin no sea aprobada- por T2 atoridad competente -debers informar dicha
clrcunstancia o la-Secretaria técrica del comité.

ARTICULO 7. Delegar la facittad de- constitulr apoderados especiales para asistir a las diligencias:
prejudiciafes o fudiciales de Concilizcion, para asistit a fas audiendas que-se surten al interior de las Acclones:
Constitucionales, solicitar conciiacin ante las autoridades o Instituclanes acreditadas para cenocer de la
conciliacin prejudicial.o Judicial en nomibre de:la Nacidn ~ Ministerio de Defensa Nacional ~ Comando General
de la Fuerzas Militares, Ejército Nacional, Armada Nacional, Fuerza Aérea. Colombiana y Policia Nacional,
cuanda los hechos asi lo requieran y para Iniciar procesos de repeticidn, en ef Director de Asuntos. Legales del
Ministerio:de Defensa. Nacional y en e Jefe del Area Juridica da |a Policia Nationial, respectivamente,

ARTICULO 8, Para los £asos de la Policia Nacional, delegar la facultad de: designar apoderados para.conocer
de la-conciliacién prejudicial o judicial v, para- iniciar . procesos de repeticidn previa autorizacién y parametros Tt
del Camité de Concillacién de-la Policfa Nacional, en los Comandantes de las Unidadas Policiales que se indican
a continuacion;

l_ll-'.l'-';lil_:\ﬂl- A X -"-R'h‘_’“'('")h- . I'Ilil.l“.(i‘\‘-l}\lilﬂ.
j Aitil b Laticia Uimdndimie Dipartameite de Policia Atigands,
And b Mualdin Comambante.'licia Meteapalitin ded Valle de Ao,
BN i Depur er X ..l.’filfi:i_:l ';'\ﬂiilt||!.l_i:_|.-
i Cinminlante Deparsmenti g Pobicia Uk,

X
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continuacién de la Resolucion “Par fa cual se estaht N , .
b Fiaplm: o ol 3 2ce la conformacis o e .
Judicial del Ministerio de Defensa y la Policia Naclonal, se promuginlge;_&ﬁmje@g;ggﬁiwésg 1& Def; en.fl.a

; € daigga la

facultad de constitulr apoderados para concfar y se- dictan.otras disposiciones”

-
T tenga v Com .
annckie ) kepartanento de Policis Area
Nulomptiens Burrmguitia . ) » B
. ’ Comaname Pulficia Mutespifion e Darramguils.
i l Conadanie llgp.m’:luﬁ:nlll de Policin Ailintivo,
{ Botvar Cliligen: . - i L
i RS Ceminlmre Malich Mewapolitana Cantageni de bidias,
3 iy L
i
! Comaadante Depsrisinnnio le Poilicia Habiv e,
Keqran Tuntjn : -.t‘nnuimt;:mc-lIc_p.-n:_t:ununmd.: l’illfoﬂill!)iIL'ﬁ.
™, Santa Rawa di-Virgeho
Calkis h’{llli‘lﬂil:.‘: Comandnte, Feparumseni de Poficia $aldas,
ki | horengia Comandante Depariimen de Polici Cuguitd
€ IR Nopal Civmmndane Departsinantode Polici) Cixanne.
Lt 1‘|||§;|.\'f||\ Comnidatite Deparmimenta te Palictn Cane,
Ry Ve upsar Comamnlaie :I}uj\;ln:mmnu de Pylicia Cesar.
& et Cizibabia Cosmandanty !'kwrl"nm'en_:u de Palicls Chacir.
L il Misnicia -L;'hrrs;uldi’m{_c_llcmmgnmnt_ndi: Polivia Cdrdaba,
Cugaalitu Rivlachi {_'.nr!umd:mh:_Ils.-_rl::r(nmcnln de Polivia€ it'uu'ir:l,
flol Nebva Cuprinkmie Peparamenty de Pelivia iila,
Comantic i nhede-Polici Magdafen

A Lagadiiyena Saislii Martu

Vilfas feemcin Comandinis Departumentn de Ilickn Mus.

Al
Kot Fastr _. omandiaie 1 eprrtimeuio e Pulicia Narin
St e Sinitiondor Ctivuta Camradan de Pulicin Mearopifitane de Ciinta,
Conndaote Déparimento de Policia Moo Xistader,
1"ompdimg onanidangs Dipsinment de Paliciy None de Santander. J

_!\
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RESOLUCION NUMERO
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DE 2017

Contmuacton dela Reso[umon *Por la cual se establece fa conformacion. del
Judicial del Ministerlo- de Defensa y la-Policia Nacional, se promueve la acci
facultad de constituir apoderados para concilldr y se-dictan otras drsposeciones .

ng UN 2017 HOIANo. 6

Comité de Conciliacién y Defensa
i6n de. repeticion, se defega la

l.'uu_.i_u.-l__m Mo Comanitanie Deparfminto Je Policia Pulumase J |
sy Aprnenia Comndiisiie Departiieate de Peticin Quindio, J
Wisarutda Purdini Comandanic Diarianenty de _l'l!lik'l'u_f{i-'\ilril__f.if;l J
et Audrs S Anidrés Comintdanie Depaitanicnto Jé Policia Sun Aiilres, | /
sanhdor I'iu::;nun_mr_lgu l'1||_1m|1d:1_nic_.l‘nli_L'Fil Metropalitasirde I:_Hll.'ill':_llll'ii_l};:_!il J ‘
(fnm:mdnnIu.'l)'cpan:mlcll_lu e Pulici Soniander: ]
sun Gl Comadaite Feparrmieento i Poliviir Smidor, /

Bairmiiibencg, Comamdante Departmsmin e I’nlnu Magbiliny Madi, }
SHeE Kinceljo. Comadinte Depaslimnéntode Policia Sixre, !
Lty Ihim Comanhonie Depurtamenta de Puticia Tolima. ]
il ded Cadbe ali Comngdame Pelivia Muteopalitim Santigo ko Calic

Cumpndunie Depart e Puticia Valfe,

Tugt Commdine Dopartamenti e I‘lilit,‘_(:l' Vallg,

Buersh enfurmm

Cari

ARTICULO 9. La presente resolucldn rige a partir de la fecha de su publicacién y deroga las demés

disposiciones que le sean contrarfas en espedial la Resolucién nimero 3200 del 31 de jutio de 2009,

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C., & los

79 JUN 2017

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA ﬁ%/ \
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESCLUGION NUMERO £ 396 9 DE 2006

30 NvL2006 )

Por la cual se delegan, asignan y caordinan funclones y competencias re_lagio;jaeqafs. ]
con la actividad de defensa judiciat e los procesos en que 568 parte "
la Nacion - Minlsterio de Defensa - Pollcla Nactonal, PO RIRY

. ",:_i

Wz
i . .,

. ..EL COMANDANTE GENERAL DE LAS.FUERZAS MILITARES ENCARGADO DELAS - | -
vy, FUNCIONES DEL DESRACHO DEL MINIETRO DE DGIENGA NAGIONAL: | 00 1

; _ : C ‘ SRR D

”\3 . En Uso de sus facc;:s:t?des constitucionales y Jegales y en particular las conferidas por el] -

o artiouio 214 de la Gefistitucidn Politica, los arficulos O de la Loy 489 de 1998, 'BEnurﬁeraIQ_dGI'

Decreto 1512 de 2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 23 de la Ley 446 de 1998, 148 del Cadigo -
C__on;qncioso._Administrativay 64 del Codigo de Procedimiento Civil, y SRR A |

‘ul'

ez la oy Sefiatararlas]. .

| “qué segun lo previsio ‘en. el aficuid 201 de -lgLonsit 2] _
. o7 | funciones que é!',é'Eresiq‘;,Ig%j‘d'éé'.:a‘gsz_ iblica polrAtdeleaar etiosenipistros, directores de ™
. .* | depattamentos Adirinistratvos! FrépreREntalitesiegalosiide . erftidades descentralfzadas,|.»
c - -'_-.sup.'_erilnteridentes,._g_obemadoreé, alcaldes v, agencias del Estado que 1a misma isy defermine. |- ;
e L valmente, fijard las condiciones para qué‘las ,qutoﬁd_adése_admlnl*strativaspued?ﬂ ‘d'e!a'g_a{t en| ..

. sus stibalternos o en otras autoridades, - -1 %7 ¢ -

oL

. | queéén virtud de 1a norma en cita Ia'delsgacion exime de responsabilidad al delegante, la qual}: -
,Q | correspondera exclusivamente al delegatarle, ‘cuyos aclos o resaluciones podrd ‘slempred - |
. refurmar o revogar aquel reasummiendo la responsabiiidad consiguiente. RETUEANC S I

- adminjstrativas, en virtud de lo dispugsto.en ta: Constitucion Politica y de conformidad con &}, .
- citada Ley. “estan habilitadas para- transferir elejercicio de funclones y fa atencién’ y.-dedisién i

| “Que.de contormidad con lo consagrado en el articulo 9 de la Ley 469 de 1998, lag ayloridadesp. -

" | de los asuntos a eflas confiados por la jey, mediante ‘acto de delegacion, a I6s empleatlos | " -

. 'pliblicos de los niveles directivo y asesor, vinguiados al erganismo correspandiants; con’ et .
" | . piopdsito de dar desarroilo a los principios:de la funcion administrativa enunciados en el} "
. 1 artictlo 208 de la Constitucion Politica yeniafey’. - s s 0

e 3

:Que’de acuerdo a lo previsto en el ‘arlicufo "6 de la Ley 489 de 1998, las’ autoridades]: .
" | “administrativas deben garantizar ia armonfa én el ejercicio de sus respectivas funglones con e}
| . fin de'lograr los fines y cometidos estatales y-prestar su colaboracion @ las demdés entidades. - -
' 1 ! para facilitar el cumplimiento. de sus funcipnes, procurdndose en el desarrollo de ia fundént} - ©
* pubiica; de manera prioritaria, dar apllcacion: a los principios de coordinacion y-Golaboraclén | -

' entrelas autofidades administretivas y entre 0 organismos del respectivo sector.. ... R b e

...’} * Que_de confermidad con o previsto en el arliculo 23 de Iz Ley 446 de 1998 cugido en‘un} .

. - progeso ante cualquier Jurisdiccion -interveﬁg‘an,.-'enﬁdades"pﬂbiic‘as,. el -auto-‘-adm_ispﬁo--.y.a:-l_a_'- e
. 0| demanda se debe notificar parsonalmente al 'Fgﬁprssentante Legal de la. Ent:dag;;?ﬂbilg,? o:8] -
o) quienésts haye delegado Ia _f_acultad de tecibir notificacionss: e s,
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*‘Nacion y demas entidades de derecho publico, podréan: constituir apoderados espaciales para= N
co o 108-procosos en que sean parte, slempre que sus. represantanles ‘gdministratives I conslderan.- L
o _convemente por razén de distancia, :mportancia del negoclo y.otras c:rcunstancnas anélngas. o B

' . los juzgados civiles, pénalas y laborales de fdda. el territorio nacional en contra de. ia: Naclén -
W | -Mmisteno de Defensa - Policia Nacional.- - 5 . i

"1 Lefectos de la Loy 100 de 1995. . Ly I

Conllnuacnén du Ia beOIULIU!’l “Por Ia cual se dalegan, nsagnan Y c.oordman funciones y compeienclas
relacionaday con la actividad de defensa judicial en los procesos en qua sea parte la Nacidn -
Ministerio do. Defensa - Policia Nacional”

Que médiante Decreto 4222 del 23 de noviembre de 2006, el Gobicrne Nacional modificé
parcraimcntc la estruclura del Ministerio de Defensa Nacional con relacién a ja estructura
organica de la Policia Necional, determinando en el articulo 20, que la representacidn judiclal y
administrativa de la Institusién es funcién del Secretario General pravia delegacion del Ministro
de Defensa Nacional de conformidad con las normas vigentes.

Que teniendo en cuenta la clase, volumen y naturaleza de los procesos an qua es parta la

‘Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, se hace necesario delegar la facultad de. }.
notlftcarse y constituir apoderadds, en. algunos servidores ptiblicos de esa dependenc:a. en

orden a garantizar el cumplimiento de los prmcfp:os de eficacia, morahdad aconomra Y-
ceier;dad e la gestion htigiosa. . . Coa

. 'Que da conformidad con of inciso primero: del artioulo 64 det Cédigo de Procedamlento Clvil Ia' ‘

Ty Con .
- ie art. 0

HESUELVE

ral de .
%l& ‘5’ “' 3
B

“L‘;“ it %{oﬁamdes S
&' Defensa - POIRE:

-ﬁj’ocesos contendoso

Notiﬁcarss da Ias deli ‘a‘ q
‘Nacional, cursen en £l |

' 'admmistratwos que contrdfjé Nacién lﬁﬂlﬁﬁgﬁ

| Consgjo de Estado, Trtbunales Contenc:osn Admlmslratwos y Juzgados Contenc!eso ;

Adm:nistratwos .- e

| . 2 Notlfu:arse y constituir apoderados en las acciones de-futela, de cumpkmanto poputares y
* de-grupo, que cursen ante las diferentes autoridades judiciales, 2 fin de contestary: de‘{aﬂdar a.

la Naicion - Ministisrio de Defensa - Policia Nacional. SESEREION S

1

3. Nutlf:carse de las demandas y deaignar apoderados dentro de 103 procescs que cursen en

- 4, Designar apoderados-para. que se constttuyan en parte ciw! en los térmlnos y para los

5.. Para efectos de la Ley 1068 de 2006 y démas normas concordantes, otorgar poderes a-'.j S

" funcionarios abogados de la Nacién - Ministerio. de' Defensa - Palicta Naclonal segin'lo

requleran las necesidades del servicio, para Que atlendan los trémites fendlentes: a la 3:""

recuperacién de la.cartera por cobro coactivo, asl como asignar funiclones de secretario a'un’

empleado de [a misma entidad, con: el fin- de apoyar ias func‘ones adrnlmstrativas. o

B corres;pondientes

6. Notlﬂcarse y designar apoderados para atenider y realizar las gestlonas necesar!as que' -3 .

requieran o deban realizarse ante las Inspecciones de Policia, Ministerlo de !a Proteccién"'_
Social ¥ cualqu:er otra entidad de la Admlmstracuﬁn Piblica. s )

7. Designar apoderades con el fin de iniciar las" acclones que se rgqularan en defensa, da los’
‘intereses de la Nacidn - Ministerio de Defensa - Pclicia Nacional ante las junsr;hcmonee

. ":.";;_.-“.' e

E

contencioso. admlnistratwayordmana L IR ..;;.:
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C‘ontmum.u. da h. |tsch \.rm J:::;l:; &\;quan as:gnan ycoordlnan funcrones ,:competencias B |
s oS B e e o152 s 5 S e |
ARTICULO 2», Delegar la funcién de notifizarse de tas demandas y constituir &poderados en
los procesos contencicso administrativos, acciones de lutela, acciones populares, acciones de |
grupo v de cumplimiento que contra la Nacion - Mlmstene: de Defensa Iacional ~ Folicia |
| Nagional, cursen en os Tribunales ¢ Juzgados -del pais, asf como ia de natificarss de lag
. \femaﬂdds an fa jurisdiceidn ordinaria (asuntos clvites, penales y Iabora!es) Y Procesos que
oo “ursen ante las diferertes autoridades agministrativas, en [os Comandantes l=3 ias Unldades R
N | Polfciales que se Indican a continuacion: S LR
esprcho Judicia] R i
- | Forke iose {Departamento. D"elégatario '
©r L1 AC unistrative i N e o I
i t];‘: d_e'l_l‘ln .-;;:Anti_odma' ggmandante Policia Metropoiltana del. Valle de{;__f)_ L
Co ) TRl o _ urra RATIOE . A
,_\ {Arauca _JArauca mandants Deparlamento tie Policia g _m__‘."}"."
| 3 -Barranquitlz _Adlantico. omandante Departamento de Pofioia - "_,'--=3Z,' |
s B;rr;_h,éabe_rmeja | _';af}tander deiﬁcmandenie Departamento de Policia el e pidee
) Sur agdalena Medio L AEEN I
't [Cartagena Bollvar ~  |[Comaridante Departamento de Palicia ... m_, :
{Tunja - Goyaca  ° Comandante Departamento de Pohrea ST P D
N Valle " delfComandante Departamento de- F’ohc:a det” Val!e ST DA
Buenaventura * fCauga - - sekraes p,,a,."—,. !
Buga - o Vallg dollie 'hande_hte\Dedartammtg%; Bolicia dei Vaf{e | S i
SEE s Gauua : Ef CaU‘ @.’ u.“ m’?- : S0 , -.E
BT Manizales S _"_.(,ardas *F S iSamandanta Deparlameht'd‘ &Po!lcfa . I Y P [
3% {Forencia il & aquets . T Comandants Departamento de Polician - o7t " B 3
I | fPopayén Cauga  * Cemandante Departamento de Pojiciz ~ © .- O AP
Monieria K ordoba Lomandante Departamento dn Policla - :-,f T ARKE ST
© | opal  {Casanare—.. : {Comandants Departamento de Policia - Y R F
<in ] Malledupar Cesar Comaridente Departamento de Pollcla: ".- L I
,., Quibdo Choco. ___ jComantante Departamento de Poficy: | NN ERNT 1
.| Facatativa ICundinamarca ISecretario General de la Policiz Nacucma! o L
v [Girerdet Cundinamarca {Secretario General de ia Poligia Nacmn"s! 2 P
- [Righacha  {Guajira Comandanta Departamento de Policla '~ E:
o F Neivats Huilla {Comandante Departamento dePolicla " ., {7 i
] eticia Amazonas - KComandante Departanionto de Policia o~ PR A 2
o] . Benta Maria ___ iMagcalea - Comandante Departamento de Pollcia -~ © . % e B 1
<o | Millavisencio _Mefa  “lComendanie Departamento de Poligia v L4 5
fMocoa fPuiumayo .",ucmandante Departamento de Policlz =~ - - A i[;i
' Cicata: Norte oejComandante Departamento de Pelictar 7" e E:é
T  Bantander . . :_ 7R pel
- Pasto o _Nadio Comandante Departamento de. Pnhcfa ' B , e
S R Norte deiComandante Depart mento de Policia Norte de TRl RN < 2
; P:a_.mp!gna. e [Santander ZSa'?;a:gert paria s 1.0 g
©} Armenia ____[Quindio JComandante Deparlamento de Policla % IRL i;g
Pere:ra {Risaralda iCornandante Deparfamerito de Polrcfa : . i{n‘ﬂf
San (‘ | Santander a ggr?;;aa::gea?te Dupartamel o de Holicla da _‘? » _ ;ﬁ%
.Bucaramanga W,Santander - KGomandante Bepaﬂamento de Po%icie o 1§
ta"(i} an Ar\dreﬁ medenma Sar: Andres %amandante Departamenia de Policta . - ° -szf

e}
f o
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PARAGRAFO Podrd igualmente el Secretar;o General de’ la. Pohclag uir!
~ apoderados en todos os procesos contencioso administrativos que-cursen; ante los Tnhunale,s;
0 Juzgados Contencioso Adm:mstratwos y demas autoridades jUdlCialﬁS y--adrmmstraﬂvas en

: Defensa N.acmnal

7. Ei delegatario debera observar estn;:tamente las dlsposmtones legales y reglamentanas que

e la mlsma

11, El delegatario facilitara ta revisién-de sus decisiones por e delegante.. ok -
"'12 L.os servidores pablicos que ejerzan la deferisa Judictal deberan ‘darastrict

Conhnuac.u.n c'c* la. fe‘:nIuc:én "Por Ia cual s delegan albcgrlan :,' coordman iuncmnes Y compelenclas -
relacionadas con ki actividad de  defensa judicial en fos procesos an qua sea parte la: Nacmn -
Miniglerio d? Dcans-a - F‘Oila.-m Necional.” . - -

e Y L

A T
VUL P S

v Santa Catalina | _ r _ _ .
Banta Rosa de Vulerho Boyacd  IComandante Departamento de Policia Boyaca .4 -
Sincelgjo Sucre ~ jComandante Departamento de Policta -.
Ihagué. o Tolima iComandante Departamento de Policia
fTubo Antioguia  + [Comandante Depariamento de Policia Uraba
. Valle del Comandante Policla Metropoiatana de Sant:ago Bl
* Cauca ide Cali - .
Zipaquira - Cundinamarca 'Secretano Generai de [EX Pollcna Nac;onal

todo ¢l letrilorio nacionat,

La, delegacion efecluagda a waves de la presente resoluczén seran ejercidas por lo _'
funmonarzos delegat.anos confor ealass§U|§%s cond1c;,g;}e : ; : e

-r.u,

§ IS ﬁ.gi;'llmiento &S vmouiante-
para e! delegatarlo _ : safin . ’*i';?? 2 .

2. Bl e;ercuc:o de las’ competenvnas.-que*po?ﬁ‘medro da la presente rashﬁluclm;se deiegan. esta
sujeto a la obbervanua plena de jos requ:sxtas y pardmetros relac:tonados can la: actiwdad

litigiosa de las entidades publicas estableczdas en la iey, manuaies y polttnca del Mmiste j de

duspuesto enel Codugo bontencnoso Adm:n:strattvo..

regulen el gjercicio de- la delegacion y es responsable de las demsiones ~c;ue,lome en,ejBrQ!cio

delegacbn heChOb por el delegante "

10. Eif delegatario debera cumplir las: onentaciones generaies dadas por eI 19‘~ (28]

o

alo d;spuesio an sl articulo 45 del: Decreto 111 de ‘1996
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legales aplicables, y en

INVOLUCRADOS EN
DEFENSA JUDICIAL.

| folio de vida, en el que

- &n los-procesos litigioso

~ a'ltravés del cual, asum

'No propiciar que nadie

como:de los intereses

los procesos al Secre

relacionacas con Y actividad de

ARTICULO  4°. COMPROMISO  ANTICS ,
LA GESTION - DE: REPRESENTAGION, "AR

No 'Gfr'g'—:cer ni dar’_p_‘rét_aen'da _-"J:';" i
~ plblico. o
contraprestacién a pingun
No recibir directa © indir

beneficio a ningdn: intere
funciones a su ¢argo, ni para re

No realizar acuerdos ni utll
przevlq?:anmélisis‘.y-aprobacic'm_

- autoridades encargadas de lievar a ca

Ministerio dé Delensy - Policia Nacionat.” |

i -

_ 15.. Bste acto- tiene fuerza ejecutoria

-

_ cuencias de la presente del
particutar por lgs articulos’ g%y siguientes de Ia liey.;4§_9?d_

Continuaclon ¢é.la resolucion “Por 12 cual se delegan ~asignan y coordinan funciones
defensa judicial en Jus procesa

R

s en.que’suy parte g, Nacion™.

y compelancias

43, En virtud det principio de continuidad de i administracién'y de.ta prestincion.de. legalidad;|
de los actos. administrativos, €l simple cambio de funclonario __,da;ngi}_te,g;,yzp_;_'dglqga;e}r;{q "n_qu;’_

Yy

extingue los efectos del acto de delegacion. De ahi-que, en caso de ‘supresion de.cargos o 08 il
cambio de: denominacitn. de los mism " delegac ;
aquellos que se han citado en el presente..agto -administrativos,

u

T

_ mientras ! no-sea _-_reﬁ‘pcado..~a_§pspend
de{oQado o anulado por autoridad competente...” ~ ‘ STl

ANTICORRUPGION  DE" /LOS:
D

~ Los funcionarios de la Palicia Nacional, que tengan.como funcidn.la actividad I,_lﬁglq___s_aj.janlq_;lggl
diferentes Juriscicclones _debaran suscrlbir up, compromiso: anticorrupeidn qu
se exprese explicitamente SU VO

iran como minime los.siguientes:

, bign sea’

Informar al inmediato superior de 1as
transparencia en &l gjercicio del cargo,

* ARTICULO 5°. INFORME SEMESTRAL; LoS funclonarics encargados de/la
de la Policia Nacional,

deberan rendir
tario General de

BRI T

einple?
funcionario de

sctamente prebendas ni ninglina ofra forma- de '¢or
sedo en _los prbt:g__s‘os-;-qu'e',;ealim para el cum limier
tardar el gjerciclo de dichas funciones. | = -

zar los mecanisirios’ alternalivos desotuc

del Comité de Gongiliacion de |2 Entidad. ¢
not T T T P

" Asumir-y reconocer axpresamente, las qoﬁxéecuenﬁia_s'fqué"'_se‘_q‘g;

‘compromisa anticorrupelon’ precedente :0 "de -cualquiera otra’de 78U

_asociadas a las’ gestiones propias de la‘actividad. fitigiosa-a su. car

' borlas, correspondientes Inv

oAty e - M
|a entidad @ su nombre;

T

No realizar conductas Gue awenten conira la seguridad del personal’y de as instataciones, asf;
de la institucion

personas. paturales o juridicas.

que pongan @ fa entidad en’desy! ntajaifrente a ofres:

)

coriduclas ‘que. se detecten.relag oqadas con, falta‘de; |

por parte de los funcionarios responsa

nforme semestral de la\lgs“gctua(‘,idha

la.Policla Nacional. .
A AN Qe o

j' oS e e i

os, las® delegaciones: s -entenderan -efectuadas entl iy
voTpara; fa ‘delegacion ‘de.’

competencias, hasta tanto se expida un nuevoacto é_dmlnlgtraﬁvo:qug.@gsggggdgn_g 4, nE

441 as responsabllidades y conse Y '

egacion; se figen:po

' F

luntad de’abogar’por la ransparencia | 7
s y la responsabllidad de rendir informes de su, actuacisn, Lompromiso;

X -u-.“;f-.-f' SRR Rk G : ply E
p*ﬂg‘%la%ﬁtxdad‘g.jamiligr_:g@g‘_‘_zg_aho. de;preb

rlas normasi’

1908:% > i i
ido;} modificado, ;

UNGIONARIOS |
ERAMIENTO;

¥
|
i i

e-;‘rebqs’aiféf'er_{ U

1

bles dél.jitigio
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RESOLUCION NUmeERo = 396 8 DE 2006, _

Con Lmuac;én de m rc:,otuubn "Por la :.ual 38 delegan as:gnan y coordman func:one._a ¥ compe!encsas
relacionadas con Ia aclividad de  defensa judicia[ en Ios pracesos en que
Mmlqteno de. Dcrcns... Pohc:a Naciciial! _ -

PARAGRAFQ: El Secrelario Genezral de la Pol:c:a Nacmnal presentara un mforme semes!ral ar
| este despacho, como uno de los mecanismos para efectuar el seguam:ento y control de Ia
~ funcion délegada en este acto adnnnistrativo

#r

ARTICULO 62, EMPALME EN CASO DE CAMBIO DE MANDO 'ci}

i
N
N
- I
it

do, aya cambios de los:

funcionarios designados como de! egatarios a fravés de la prQSente resoluclon estos deberan! |34

preparar un informe de siuaclon v gjecucion de las funclones asignadas
constancia de fa informacion y documentacion entregada al nuevo funcior
funciones o la competencia respectiva, cuya copia serra remitlda a la Se
Policza Nacional, para su control y segurmiento : o

'8 'su cargo, dejando;

" ARTICULO 75, VIGENGIA Y DEROGATORIA, La preseme resolucsén nge ‘partin:de
{..de su publicacion y deroga las normas que le sean contrana& IR

PUBLIQUESE Y CUMPLASE, S
‘_'Dégila jen BOgoié, D.C. 30 NOv _Zﬁ@_ﬁ

"EL COMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES
ENCARGADO DE LAS FUNCIONES DEL'DESPACHO DEL
leNISTRO DE DEF NSA N&QIONAL -

nano que, sjercerd. las EE
taria G de fat




GS-2021-027448-MEMOT

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

METROPOLITANA SAN JERONIMO DE MONTERIA )
GRUPO DE TALENTO HUMANO MEMOT eyt sy

SUBCO-GUTAH - 29.25
Monteria, 10 de junio de 2021

Capitan

GLADIS VANESSA ROLDAN MARIN
Jefe Unidad Defensa Judicial DECOR
Calle 29 5-61 OF ES PlS_'O 2
Monteria — Cordoba

Asunto: Envié Informacién prueba proceso judicial

En atencidn a lo solicitado mediante comunicado oficial de la referencia, de manera atenta y
respetuosa me permitc enviar a mi Capitan, resolucién No. 03238 del 25-11-2020,
presentacion y copia de notificacion del sefior PT. ANDY SAMIR MARTINEZ SANCHEZ.

Atentamente,

Firmado digitaimente por:

Nombre: Corazon Marina Estrada Vargas

Grado: Teniente

Cargo: Jefe Grupo Talento Humano

Cédula: 1033368067 L

Dependencia: Grupo. Talento Humano Memot

* Unidad: Metropolitana San Jeronimo De Monteria
Correo: corazon. estrada4704@correo- pohcla gov.co

10/06/2021 10:51:59 a. m. P

Anexo: si

CL.29 561
Teléfone: 3503069177
memot.gutah@policia. gov co 2

www.policia.gov.co o

Informacian Pablica

Pagina1.de 1
50352823



MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL .- POLICIA NACIONAL - INSPECCION
DELEGADA REGIONAL SEIS - POLICIA METROPOLITANA DE MONTERIA -
OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO.-

Monteria, 22 de Diciembre de 2020

RADICADO: MEMOT-2019-17

NOTIFICACION PERSONAL
RESOLUCION 03238 DEL 25 DE NOV]EMBRE DE 2020

En la hora y fecha que aparece al pie de la firma del Dlsclplmado notifico. de
manera personal y por escrito al sefor Patruillero ANDY SAMIR MARTINEZ
SANCHEZ; identificado con cedula de ciudadania Nre. 1.071.351.006, del
contenido de la Resolucién No. 03238 del 25 de Noviembre de 2020, medlante el
cual el sefior General OSCAR ATEHORTUA DUQUE, Director General de [a
Policia Nacional de Colombia, eri uso de sus facuitades legales y en especial [a
quele confiere el numeral 2° del Articulo 42 de la Ley:1015 del 07 de febrero de
2008, resuelve: ARTICULO 1°: SUSPENDER :en el ejercicio del cargo y
funciones por el término de Seis (06) meses, sin.derecho a remuneracion, al sefior
Patrullero ANDY SAMIR MARTINEZ SANCHEZ, identificado con cedula de
ciudadanfa Nro. 1.071.351.006, Asi mismo ¢l citado policial se encuentra
inhabilitado para ejercer funmones publlcas por.el mismo lapso, de acuerdo a lo
establecido en el fallo disciplinario de primera.instancia de fecha 28 de Febrero.de
2019, suscrito por el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Policia
Metropolitana San Jerénimo de Monteria y providencia de segunda instancia de

fecha 14 de septiembre de 20 0 profenda por el Inspector Delegado region de
Palicia N° 6, =

Al notificado se hace entreg" ""una (1) copia de la precitada RESOLUCION en
un (01) folio y reverso, virti ndole que contra el presente acto administrativo no
procede: recurse. po tarse de un acto de ejecucion. (Articulo 75 del Nuevo
Cadigo Contenmos Adminlstratwo)

'hré}p'?'l"" PAANT TG T |
'ﬁww Mantive]  awie]
Grado mbre y apellidos del Notificado -
Notlflcad

cC. No 1-9’}1111006 de_jinw (urles
Fecha. 21-11-10el0o Hora W10

Dir. Residencia m1 § LTt& @/wtag (¢l it
Tel. No. Cel. No 3lo ¥4 4301
Dir. Correo electronico Swod vriagavt 1 1313

Capitan LUIS MIG ||! " !

'OS MENDOZA

Jefe Oficina de ContrptDisgiplinario Interno MEMOT

Quien Notifica.- ' -
qOT

GS8-2021-027448-ME



s MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

L MINISTERIO DE DEFENSA N

POLIGIA METROPOLITANA DE MONTERIA iy POLICIANACIONAL
OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO: INTERNO s
. . . . Radicado No:
MEMOT - CODIN 29.25 Recioido por
' Facha: _Hos )

Monteria, 22 de Diciembre de 2020

Teniente:

CORAZON MARINA ESTRADA VARGAS
Jefe Grupo Talento Humano MEMOT
Calle 29 N° 5-61 Piso. 1 B/ Centro
Ciudad.-

Asunto: Presentacion Policial (Patrullero)

En cumphm;ento a la Resolucién No. 03 .del 25 de Noviembre de 2020, mediante el
cual el sefior General OSCAR. ATEHO +DUQUE, Director General de la Policia
Nacional de Colombia, en uso de susfacultades legales y en especial la-que le confiere &l
numeral 2° del Articulo 42 de la Le 1015 del 07 de febrero de 2006, resuelve: ARTICULO
1°: SUSPENDER en &l ejercicio del ‘Cargo y funciones por el térmmo de Seis (06) meses,
sin derecho a remuneracion, al sefior- Patrullero ANDY SAMIR MARTINEZ SANCHEZ,
identificade con cedula c[e::..cmdadama Nro. 1.071.351.008, Asi mismo el ¢itado policial se
encuentra.inhabilitado pa _;ercer funciones plblicas por el mismo lapso, de acuerdo a lo
establecido.en el fallodiséiplinario de primera instancia de fecha 28 de Febrero de 2019,
suscrito por el Jefe.de la:Oficina de Control Discipiinario Interno de la Policia Metropolltana_
San Jerénimo efia y providencia de segunda instancia de fecha 14 de septiembre
de 2020, proferida 'r el lnspector Delegado region de Policfa N° 6.

Elaboradn por; (T, ISRAEL SUA GOM

Revisado por: 6T, LIS RAMOS ME

Fsaha da elahoradﬁn 221272020
Iblc: Cmis ACDS selldos 2020

Calle 20 # 5 — 61 Barrio Centro Monterla
Teléfonos 3505632179
mamot.coding@@potitia.gov.co

policla.govien
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. WINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

DIRECCION GENERAL
RresoLucion nomero {3 2 3
¢ ZONOV 2020

DEL 2020

‘Porid cual se aecita ung sancidn disciplinana npussta b un
Patruliers de a Policia Nacional®

El DIRECTOR GENERAL DE L& POLICHA NACIONAL DE COLOMBIA

Eri ust de las facuilades legales v en. especal la que le configre el numeral 2¥
del Artiguic 42 de la-Ley 1045 det 07 de febrero de 2006 v

CONSIDERANDO:

: r}d réch'"zs k= {éﬁmz;rzef’acaah al e
ado son cedula de cudadania Mo

'-d‘;ss;;;iméfﬁ.f e "E%;R‘pemsié
deiecho @ rmunaractn, o
ieotificadn Ty m’:da. oo usudexdarm Nc} 1.071.351, QDD

o i establacdo en o eriiculo 42, numeral 2°, de g Lay 1015 ge 2008

Ghusz de Gostfor
senaral de la Policia Macional de Colombia, Ja gjgcumin defa sanonin

eofresponde gl e
CunpuestE.

RESUELVE

Cde saptembre de 2020, proferida por el inspector Delegado Regitin da Policia No &

ARTICULO 2°, Edwar topa de fa presente Resolucion a g Ohicna de Control Diaplmans _;
interic. de ke Policia Metropoilana de San Jerenimo de Monteria. paa que g nohifiaue v g
rama & ia Diision de Registro y Conrel de {2 Procuraduria General de ia Nagién y at Grupo |

- de Taltentiv Hurnange da lg tdad donde répose i3 Hojg de Vids del sancionado.

GS-2021-027448-MEMOT

£ 1. Suspender en @ ejercicio dal cargo y funciones por sl terming dg ses (O8]
;. sin demschu a remuneracion, al seficr Patrullero ANDY SAMIR MARTIREZ
' SMJC EZ. dentificado con cédula de cludadarda Mo, 1071351008, Asi misimio e citads -
Poficral ge enoyentia Inhabilitade pata ejercer funciones publicas por el musmo lapso, d€!
sonformigad oon o dispueste en faillo disciplinaris de primera instanés de fecha 28 de febrag
e 2019, suscrte por ef Jefe de s Oficing de Centrdt Disciplinang intefng de la Pbicig
Metropohiana de San Jgronimo de Montena y providencia de segunds nstancla de facha 14
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RESOLULEQN NGMERO * T DEL 95 NOV 2020 HOUANo.

' CONTINUAGION DE'LA RESOLUCION “POR LA CUAL SE EJECUTA UNA SANCION
, DISCIPLINARIA IMPUESTA A UN PATRULLERO DE LA POLICIA NACIONAL™'

ARTiCULG 2°, Contra el presente acto administrative no-procede recurso alguno por tratarse

de un acto dé ejgducion,

:= ARTICULD 4°. i.a presents ersolucié'n rige a partirde iz fecha de expedicion

COMUNIQUESE Y COMPLASE:

Dada en Bogota D.C., ales 75 NOV 2020

H

iU A__gohc'ta g0v.co

i

AV Bolicia.gov.oo.

G8-2021-027448-MEMOT



(38-2021-025854-MEMOT

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

POLICIA NACIONAL ) -
METROPOLITANA SAN JERONIMO DE MONTERIA .
OFICINA CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO MEMOT e

INDEL-CODIN - 29.25
Monteria, 31 de mayo de 2021

Capitan

GLADYS VANESSA ROLDAN MARIN
Jefe Unidad Defensa Judicial

CL 295861 OF ES PISQO 2

Monterfa

Asunto: Respuesta solicitud informacién

Comedidamente me permito informar a la sefiora oficial, que este despacho pone a su entera
disposicidn el material procesal existente dentro de Ia mvestlgamén disciplinaria radicado SIJUR No
MEMOT-2019-17, adelantada en contra del sefior Patrullero ANDY ‘SAMIR MARTINEZ SANCHEZ,

haciendo la salvedad que o contamas con los medios [ogisticos necesarios para la repraduccion. del
misma, por lo que respetuosamente e sugiere enviar un funcionario para que reproduzca el legajo
procesal.

Lo anterior para conocimiento y demas fines gue estime pertinentss.

Atentamente,

Firmado digitalmente por;

Nombre: Luis Miguel Ramos Mendoza’
Grado:Capitan
" Cargo: Jefe Oficina Control Dlsmpllnano interno

Cédula: 15645950
_Dependencla Oficina Control Dlst:|pllnar|0 interno Memat
Unidad: Metropolitana San Jeronime De Manteria
Correo; fujs, ramos1200@cofreo. policia.gov.co:
31!05!2021 10:50:37 a. m.

Anexo: no.

CL 295-61 _
Tetéfono: 3207117504
memat.codin@policia.gov.¢o
www.policia.gov.co

informacidn Piblica Clasificada
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G5-2021-031757-DECOR

MINISTERIO. DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL _ _
DEPARTAMENTO DE POLICIA CORDOBA _ .s
UNIDAD DE DEFENSA JUDICIAL DECOR et

COAGE-UNDE - 3.1
Menteria, 07 de mayo de 2021

Capitan

LUIS MIGUEL RAMOS MENDOZA

Jefe Oficina Control. Disciplinario Interno
CL 29 5-81

Montéria:

Asunito: solicitud prueba prejudicial ANDY MARTINEZ SANCHEZ

De manera atenta y respetuosa me permito solicitar a mi Capitan, su valiosa colaboracion, en el
sentido de estudiar la posibilidad de autorizar a quien.corresponda, sea suministrada la informacién:
que a continuacion se requiere, para. ser anexada como prueba dotumental en contestacion de
demanda que cursa en contra def Ministerio de-. Defensa Nacional- Policia ‘Nacional; dando’
cumplimiento asi a lo establecido en la ley 1564 de 2012, articulo 96 y SS del C.G.P.

Suministrar copia-integra de la investigacion disciplinaria No. MEMOT-2019-17, adelantadaen contra
del sefior Patrullero ANDY SAMIR MARTINEZ SANCHEZ, identificado con cedula de ciudadania No.
1.071.351.006 expedida en San Carlos Cérdoba.

Atentamente,

Firmado digitalmente por:

Nombre: Gladys Vanessa Roldan Marin

. Grado: Capitan .

: Cargo: Jefe Unidad. Defansa Judicial

Cédula: 1020406109

Dependencia; Unidad De Defensa Judicial Decor.
Unidad: Departamento De.Policia Cordoba
Correo: gladys.roldan1230@ecorreo.poticia.gov.co
7105/2021 11:16:04 a. m.

Anexo: no

CL295-61QFESPISO 2
Teléfono: 3416057233
decor.grune@poficia.gov.co
www.policia.gov.co

Informacién Piblica
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