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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO  
JUDICIAL DE MONTERÍA - CÓRDOBA 

 
Montería, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2.023) 

 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Radicado: 23.001.33.33.008.2021-00024 
Demandante: Marcial Vicente Ruiz Naranjo1 
Demandado: Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio2, Secretaría de Educación – Departamento de Córdoba3 
Asunto: Auto anuncia que se proferirá sentencia anticipada y se corre traslado para alegar de 
conclusión por escrito  

 
 
En el presente asunto sería del caso convocar a audiencia inicial para la fijación del litigio, 

el decreto de pruebas y su práctica subsiguiente. Sin embargo, estudiado el expediente se 

verifica que se cumple con la hipótesis del artículo 42 de La Ley 2080 de 2021, que 

permite dictar sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de 

conclusión y para que El Ministerio Público rinda concepto. 

 

CONSIDERACIONES 

 

 

1. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo 

 

La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras 

disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la 

Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo” en su artículo 424 introdujo la posibilidad de 

dictar sentencia anticipada cuando se cumplan con las siguientes hipótesis:  i) cuando se 

trate de asuntos de puro derecho, ii) cuando no haya que practicar pruebas, iii) cuando 

las partes lo soliciten de común acuerdo, iv) cuando solo se solicite tener como 

pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestación, y sobre 

ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento, v) cuando las pruebas 

solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles, vi) en cualquier 

estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo lo soliciten, 

sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez, vii) en cualquier estado del proceso 

cuando se encuentre probada algunas de las excepciones mixtas, viii) en caso de 

allanamiento o transacción5. 

                                                 
1 lopezquinteromonteria@gmail.com 
2 notjudicial@fiduprevisora.com.co ; t: _jsandoval@fiduprevisora.com.co  
3  
4 Ver artículo 42 de la citada Ley 2080 de 2021. 
5 Los anteriores supuestos fueron establecidos previamente en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 2020 “por el 
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia…”. sin embargo, se 
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2. Hipótesis para dictar sentencia anticipada en el presente caso  

 

El demandante persigue que se declare la nulidad del acto ficto derivado del silencio 

administrativo frente a la solicitud de reconocimiento de la prima de junio presentada el 26 

de junio de 2019. 

 

En consecuencia, se condene a La Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a reconocer y pagar al accionante, la 

prima de junio establecida en el artículo 15, numeral 2, literal b de la Ley 91 de 1989, por 

causa de no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la pensión gracia debido a 

que fue vinculado por primera vez a la docencia oficial, en fecha posterior al 1 de enero de 

1981, a partir del 5 de abril de 1994.  

 

La Nación – Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de prestaciones 

Sociales del Magisterio: Se opone a todas y cada una de las pretensiones de la 

demanda. Asegura que existen unas reglas establecidas en el artículo 48 de la C.P., 

modificado por el Acto Legislativo 01 de 2005 que delimitan el acceso al reconocimiento y 

pago de la prima de junio solicitada por el demandante. 

 

De igual modo pide que se declaren probadas las excepciones de: i) “inexistencia del 

derecho invocado por disposición expresa constitucional”: afirma que el señor Ruiz 

Naranjo no le asiste el derecho a recibir una prima de medio año equivalente a una 

mesada pensional, de la que trata el artículo 15, numeral 2 de la Ley 91 de 1989, en 

atención a que su derecho pensional se causó el 20 de noviembre de 2013, es decir, con 

posterioridad a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, el cual restringió el 

derecho a percibir más de 13 mesadas pensionales al año; ii) “prescripción”; iii) 

“improcedencia de la indexación de las sumas de dineros pretendidas; iv) “ 

improcedencia de condena en costas”;  y v) “ excepción genérica”. 

 

Secretaría de Educación – Departamento de Córdoba: Se opone a las pretensiones de 

la demanda, por cuanto no es su responsabilidad reconocer la prima de pensión de gracia 

la cual es manejada por la Unidad de Gestión Pensional y Parafiscal UGPP. Propuso las 

excepciones de i) inexistencia del derecho, ii) cobro de lo no debido y iii) genérica o 

innominada6.  

 

 

                                                                                                                                                     
advierte que el presente decreto solo estará vigente durante los 2 años siguientes a partir de su expedición, es decir, hasta 
el 4 de junio de 2022, por lo que se le debe dar aplicación a la Ley 2080 de 2021. 
6 De la lectura de la contestación aprecia esta Unidad Judicial que la apoderada judicial del Departamento hace alusión a la 
pensión gracia materia que no es objeto de estudio en este proceso. 
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Con los documentos allegados al expediente están debidamente acreditados los 

siguientes hechos relevantes:  

 

 Resolución N° 2269 del 13 de  noviembre de 2014, por la cual se reconoce y 

ordena el pago de una pensión vitalicia de jubilación a favor del señor Marcial 

Vicente Ruiz Naranjo.  

 
 Solicitud de reconocimiento y pago de la prima de medio año decretada por el 

artículo 15, numeral 2, literal b, de la Ley 91 de 1989.  

 

Conforme a lo anterior, el litigio consiste en determinar si el señor Marcial Vicente Ruiz 

Naranjo le asiste el derecho al reconocimiento, liquidación y pago de la prima de junio 

prevista en el literal B, numeral 2 del artículo 15 de la Ley 91 de 1989. 

 

Ahora bien, como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar, 

pues las documentales oportunas y legalmente aportadas con la demanda son suficientes 

para resolver el litigio y se advierte que no se solicitaron pruebas, se dará aplicación a la 

hipótesis cuarta del artículo 42 de La Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a 

dictar sentencia anticipada. 

 

Por consiguiente, se dispondrá la presentación por escrito de los alegatos de las partes y 

el concepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) días siguientes 

a la ejecutoria de esta providencia, en concordancia con el inciso final del artículo 181 de 

La Ley 1437 de 2011.  

Finalmente, de conformidad con La Ley 2080 de 2021, y lo manifestado por El Consejo de 

Estado7 en aras de garantizar el debido proceso, la publicidad y la contradicción en la 

aplicación de las tecnologías de la información y las comunicaciones, se invita a las 

partes, que si a bien lo consideran, consulten las actuaciones judiciales en las páginas 

habilitadas correspondientes sobre el particular. 

En mérito de lo expuesto, se,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de 

acuerdo con lo indicado en la considerativa de este auto. 

 

                                                 
7 Consejo de Estado, Sección Tercera, Subsección B, auto del 16 de julio de 2020, C.P. Martin Bermúdez Muñoz. 
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SEGUNDO: Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictará sentencia 

anticipada por escrito en el proceso de la referencia.  

 

TERCERO: Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda. 

 

CUARTO: Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) días siguientes 

presenten por escrito vía correo electrónico juzadm08cord@cendoj.ramajudicial.gov.co 

sus alegatos de conclusión. En esta misma oportunidad se podrá pronunciar el Ministerio 

Público.  

 

QUINTO: Reconocer personería para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Ríos 

identificado con la cédula de ciudadanía N° 80.211.391 de Bogotá y portador de la T.P. N° 

250.292 del C.S. de la J, como apoderado principal de la Nación – Ministerio de 

Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y 

para los fines del poder conferido.   

 

SEXTO: Reconocer personería para actuar a la abogada Johanna Andrea Sandoval 

Hidalgo, identificada con C.C. N° 38.551.125 de Cali y T.P. N° 158.999 del C.S de la J, 

como apoderada sustituta de la parte demandada, en los términos y para los fines 

conferidos en el respectivo poder. 

 

SEPTIMO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el artículo 52 de 

la Ley 2080 de 2021. 

 

OCTAVO: Cumplido lo anterior, se continuará con la actuación.  

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

JUZGADO OCTAVO (8ª) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 

MONTERIA 

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO No. 46 de 

fecha: 1 DE NOVIEMBRE DE 2.023.     

 

mailto:juzadm08cord@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Firmado Por:

Keillyng  Oriana Uron Pinto

Juez

Juzgado Administrativo

008

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 921ccc45a759e79bc51a102441d4302bfc2ba230080d562bfb2b36b74506c584

Documento generado en 31/10/2023 04:02:54 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

MONTERÍA 
 

Montería, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023) 
 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Radicado: 23.001.33.33.008.2021-00254 
Demandante: Lagundio José Durango Vidal. 
Demandado: Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio-F.N.P.S.M.-, Fiduprevisora -S.A.- y Departamento de Córdoba–Secretaría de Educación. 
Asunto: Decide excepciones previas  

 

I. ASUNTO A RESOLVER 

 

En esta oportunidad, la judicatura procede a decidir sobre las excepciones previas 

presentadas, y a continuar con el trámite procesal. 

 

II. EXCEPCIONES –  

 

 

Ministerio Publico: No Agotamiento de la Vía Administrativa: Manifestó que solo se 

acreditó la radicación de la reclamación administrativa ante la Fiduciaria La Previsora S.A., 

sin que se hiciera lo propio frente a las otras entidades demandadas Nación-Ministerio de 

Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-, y el 

Departamento de Córdoba, por lo que concluyó que se debía desvincular de este medio de 

control a la Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio-, y al Departamento de Córdoba, por cuanto dichas entidades no 

están obligadas a defender la legalidad de la decisión demandada, máxime cuando esta 

fue emitida por una entidad ajena a ellas.  

 

Decisión: Ahora bien, una vez revisado el expediente de la referencia, este Despacho 

advierte que el acto acusado fue expedido por el Fomag y que la reclamación administrativa 

fue presentada ante la Fiduciaria La Previsora S.A, motivo por el que la Nación – Ministerio 

de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la 

Fiduciaria La Previsora S.A, deben continuar como demandadas dentro del proceso, por lo 

que ante esta excepción se declarará la terminación del proceso respecto al Departamento 

de Córdoba, en virtud de lo dispuesto en el inciso 3, parágrafo 2 del artículo 175 del CPACA, 

declarar terminado el proceso respecto al Departamento de Córdoba, en consecuencia, se 

continuará contra la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria la Previsora S.A. 
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Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio y La Fiduprevisora S.A: INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE 

REQUISITOS FORMALES, Manifiesta que desde la referencia se anuncia que el medio de 

control incoado es el de nulidad y restablecimiento del derecho de un acto ficto o presunto 

proferido por la administración. Es así como la demanda trae como referencia lo siguiente:  

 

“REFERENCIA: Demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho – de Carácter 

Laboral – INDEMNIZACIÓN LEY 50/1990. Acto ficto” (subrayado fuera del texto 

original).” 

 

Indica igualmente, que las pretensiones especifican, sin asomo de duda, el objeto de la 

acción judicial, lo cual textualmente se plasmó en los siguientes términos:  

 

“1. Declarar la nulidad del acto administrativo de fecha 02 DE AGOSTO DE 2021 

frente a las peticiones presentadas ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE 

CORDOBA…” (subrayado fuera del texto original).  

 

Finalizando que: “es claro entonces que el demandante persigue que el juez(a) de la 

presente causa declare la nulidad del acto administrativo con fecha del 02 de agosto de 

2021 ante la Secretaria de Educación de Cordoba”. 

 

Decisión: Pues contrario a lo afirmado por la apoderada, se advierte que en la demanda 

dentro del acápite de “Referencia:”, se indicó que es Nulidad y Restablecimiento del 

Derecho–Laboral simplemente, así mismo dentro del acápite “Pretensiones” indica de 

manera clara y sin equivoco, que el Acto del cual se pretende la nulidad, no es ficto, sino el 

indicado en el numeral: 

 

“PRIMERO. - Se declare la nulidad del Acto Administrativo Oficio No. 

(20210172224951 de 02 de septiembre de 2021), por medio del cual NIEGAN el 

derecho INDEMNIZACION MORATORIA POR LA NO CONSIGNACION 

OPORTUNA DE LOS INTERESES A LAS CESANTIAS Y CESANTIAS PER-SE DE  

LA VIGENCIA 2020” 

 

Por ende, a interpretación de esta Unidad Judicial, no se observa ineptitud de la demanda 

por lo consignado en el escrito de demanda por el accionante, que conlleve a declarar 

probada dicha excepción. 
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Por otro lado, en aplicación de lo establecido en el numeral 1°del artículo 180 del 

C.P.A.C.A., se fijará fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial. En consecuencia, 

se, 

 

III. RESUELVE: 

 

PRIMERO: Declarar terminado el proceso respecto al Departamento de Córdoba, en 

consecuencia, se continuará contra la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria la Previsora S.A. 

 

SEGUNDO: Declarar no probadas las excepciones previas denominadas “Ineptitud de la 

demanda por falta de requisitos formales” propuestas por la Nación-Ministerio de Educación 

Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. 

 

TERCERO: Fijar como fecha y hora para celebrar la audiencia inicial el día miércoles 

veintidós (22) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), a las nueve de la mañana 

(9:00AM), a través de la plataforma LIFESIZE. El link para ingresar a la audiencia se enviará 

a los correos electrónicos suministrados durante los tres (3) días anteriores a su realización.    

 

CUARTO: Reconocer personería a la doctora Yannet Pereira López, identificada con la 

cédula de ciudadanía N° 30.668.815 y portadora de la tarjeta profesional N° 222.564 actuar 

como apoderada principal del Departamento de Córdoba, en los términos y para los fines 

del poder conferido. 

 

QUINTO: Reconocer personería jurídica a los doctores: Ángela Viviana Molina Murillo, con 

C.C.1.019.103.946 y T.P.295.622, Diana María Hernández Barreto, con C.C.1.022.383.288 

y T.P.290.488, Esperanza Julieta Vargas García, con C.C.1.022.376.765 y T.P.267.625, 

Frank Alexander Tovar Méndez, con C.C.1.0773.681.173 y T.P.301.946, Gina Paola García 

Flórez, con C.C.1.018.496.314 y T.P.366.593, Jenny Katherine Ramírez Rubio, con 

C.C.1.030.570.557 y T.P.310.344, Jhon Fredy Ocampo Villa, con C.C.1.010.206.329 y 

T.P.322164, Johanna Marcela Aristizábal Urrea, con C.C.1.075.262.068 y T.P.299.261, 

Karen Eliana Rueda Agredo, con C.C.1.018.443.763 y T.P.260.125, Lila Vanessa Barroso 

Diz, con C.C.1.072.527.689 y T.P.261.807, Lina Paola Reyes Hernández, con 

C.C.1.118.528.863 y T.P.278.713, María Paz Bastos Pico, con C.C.1.096.227.301 y 

T.P.294.959, Samuel David Guerrero Aguilera, con C.C.1.032.490.579 y T.P.354.085, y 

Martín Orlando Méndez Amador, con C.C.1.022.367.970 y T.P.277.445 para actuar como 

apoderados sustitutos de la Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio-F.N.P.S.M.-, de acuerdo a los términos y para los fines 

de la sustitución conferida. 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

JUZGADO OCTAVO (8ª) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 

MONTERIA 

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO No. 046 de fecha: 

01 DE NOVIEMBRE DE 2.023.    

Firmado Por:

Keillyng  Oriana Uron Pinto

Juez

Juzgado Administrativo

008

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 5aedb5b6c931c2de964ef107928310a633fd3e2b1a6098acbe9bc9a0be51799b

Documento generado en 31/10/2023 04:02:57 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
MONTERÍA 

 
Montería, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Radicado: 23.001.33.33.008.2021-00268 
Demandante: Luis Eduardo arenilla Baldovino. 
Demandado: Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio-F.N.P.S.M.-, Fiduprevisora -S.A.- y Departamento de Córdoba–Secretaría de Educación. 
Asunto: Auto Fija Fecha Audiencia Inicial  

 

I. ASUNTO A RESOLVER 

 

Conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 180 del CPACA, se fijará fecha y hora 

para celebrar la audiencia inicial. En consecuencia, se 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Fijar como fecha y hora para celebrar la audiencia inicial el miércoles (22) de 

noviembre de dos mil veintitrés (2023), a las nueve de la mañana (9:00AM), a través de la 

plataforma LIFESIZE. El link para ingresar a la audiencia se enviará a los correos 

electrónicos suministrados durante los tres (3) días anteriores a su realización.    

 

SEGUNDO: Reconocer personería jurídica a los doctores: Luis Fernando Ríos Chaparro, 

con C.C. 1.057.575.858 y T.P. 324.322, Lina Lizeth Cepeda Rodríguez, con C.C. 

1.049.636.173 y T.P. 301.153, Diego Stives Barreto Bejarano, con C.C. 1.032.362.658 y 

T.P. 294.653, Nidia Stella Bermúdez Carrillo, con C.C. 1.014.248.494 y T.P. 278.610, 

Johanna Andrea Sandoval Hidalgo, con C.C. 38.551.125 y T.P. 158.999, Solangi Diaz 

Franco, con C.C. 1.016.081.164 y T.P. 321.078, Diana Patricia Morales Hernández, con 

C.C. 1.023.869.469 y T.P. 360.613, Angie Leonela Gordillo Cifuentes, con C.C. 

1.024.547.129 y T.P. 316.562, para actuar como apoderados sustitutos de la Nación-

Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-

F.N.P.S.M.-, de acuerdo a los términos y para los fines de la sustitución conferida. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

JUZGADO OCTAVO (8ª) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 

MONTERIA 

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO No. 046 de fecha: 

01 DE NOVIEMBRE DE 2.023.    



Firmado Por:

Keillyng  Oriana Uron Pinto

Juez

Juzgado Administrativo

008

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: b518335f3752b04230ef1c8b63c07fe8eaa13d382bb35746ab55a559bdc66b83

Documento generado en 31/10/2023 04:02:59 PM
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA 
 

Montería, treinta y uno (31) de octubre del año dos mil veintitrés (2023) 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Expediente: 23.001.33.33.008.2021-00389 
Demandante: Lilia del Carmen Berrocal Alzate 

Demandado: Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio  

Asunto: AUTO RECHAZA DEMANDA. 

 

I. CONSIDERACIONES 

Mediante proveído de 25 de enero de 2022, se inadmitió la demanda por no acreditarse el 

cumplimiento de uno de los presupuestos formales para su admisión. Por lo que para 

subsanar las falencias le fue otorgado el término de diez (10) días, dispuesto en el artículo 

170 del C.P.A.C.A. 

Dicho proveído fue notificado mediante estado electrónico No. 04 del 27 de enero de 2022, y 

mensaje electrónico al canal digital consignado en la demanda1. Así las cosas, dicho término 

comenzó a contarse a los dos (2) días hábiles siguientes a la notificación del auto que lo 

ordena, es decir, el 1 de febrero, venciendo el 14 de febrero del 2022. 

Ahora bien, revisado el expediente digital la parte demandante durante ese término no 

presentó escrito de subsanación. En consecuencia, se procederá al rechazo de la demanda 

en los términos del Artículo 169 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, el cual establece lo siguiente: 

“Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda en los siguientes casos: 

 (...) 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda 

dentro de la oportunidad legalmente establecida”. (…) 

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de 

Montería; 

II. RESUELVE 

PRIMERO: RECHAZAR la anterior demanda, de conformidad con lo expresado en la parte 

motiva de este proveído.  

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveído, archívese el expediente. 

 

                                    
1 Misma fecha 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

 

JUZGADO OCTAVO (8ª) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 

MONTERIA 

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO No. 046 de 

fecha: 1° DE NOVIEMBRE DE 2.023. 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO  
JUDICIAL DE MONTERÍA - CÓRDOBA 

 
Montería, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2.023) 

 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Radicado: 23.001.33.33.008.2021-00392 
Demandante: Omar Ulises Betancuort Martínez1 
Demandado: Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio2 
Asunto: Auto anuncia que se proferirá sentencia anticipada y se corre traslado para alegar de 
conclusión por escrito  

 
 
En el presente asunto sería del caso convocar a audiencia inicial para la fijación del litigio, 

el decreto de pruebas y su práctica subsiguiente. Sin embargo, estudiado el expediente se 

verifica que se cumple con la hipótesis del artículo 42 de La Ley 2080 de 2021, que 

permite dictar sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de 

conclusión y para que El Ministerio Público rinda concepto. 

 

CONSIDERACIONES 

 

1. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo 

 

La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras 

disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la 

Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo” en su artículo 423 introdujo la posibilidad de 

dictar sentencia anticipada cuando se cumplan con las siguientes hipótesis:  i) cuando se 

trate de asuntos de puro derecho, ii) cuando no haya que practicar pruebas, iii) cuando 

las partes lo soliciten de común acuerdo, iv) cuando solo se solicite tener como 

pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestación, y sobre 

ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento, v) cuando las pruebas 

solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles, vi) en cualquier 

estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo lo soliciten, 

sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez, vii) en cualquier estado del proceso 

cuando se encuentre probada algunas de las excepciones mixtas, viii) en caso de 

allanamiento o transacción4. 

 

                                                 
1 lopezquinteromonteria@gmail.com 
2 notjudicial@fiduprevisora.com.co ; t: _jaristizabal@fiduprevisora.com.co  
3 Ver artículo 42 de la citada Ley 2080 de 2021. 
4 Los anteriores supuestos fueron establecidos previamente en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 2020 “por el 
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones 
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia…”. sin embargo, se 
advierte que el presente decreto solo estará vigente durante los 2 años siguientes a partir de su expedición, es decir, hasta 
el 4 de junio de 2022, por lo que se le debe dar aplicación a la Ley 2080 de 2021. 
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2. Hipótesis para dictar sentencia anticipada en el presente caso  

 

El demandante persigue que se declare la nulidad del acto ficto derivado del silencio 

administrativo frente a la solicitud de reconocimiento de la prima de junio presentada el 16 

de marzo de 2020. 

 

En consecuencia, se condene a La Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a reconocer y pagar al accionante, la 

prima de junio establecida en el artículo 15, numeral 2, literal b de la Ley 91 de 1989, por 

causa de no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la pensión gracia debido a 

que fue vinculado por primera vez a la docencia oficial, en fecha posterior al 1 de enero de 

1981, a partir del 8 de enero de 1990.  

 

La Nación – Ministerio de Educación Nacional - Fondo Nacional de prestaciones 

Sociales del Magisterio: A pesar que contestó la demanda dentro de la oportunidad 

procesal se refiere es a la sanción moratoria de la Ley 50 de 1990 objeto que no es 

materia de litigio.  

 

Con los documentos allegados al expediente están debidamente acreditados los 

siguientes hechos relevantes:  

 

 Resolución N° 0713 del 9 de mayo de 2012, por la cual se reconoce y ordena el 

pago de una pensión vitalicia de jubilación a favor del señor OMAR ULISES 

BETANCUORT MARTÍNEZ.  

 
 Solicitud de reconocimiento y pago de la prima de medio año decretada por el 

artículo 15, numeral 2, literal b, de la Ley 91 de 1989.  

 

Conforme a lo anterior, el litigio consiste en determinar si el señor OMAR ULISES 

BETANCUORT MARTÍNEZ le asiste el derecho al reconocimiento, liquidación y pago de 

la prima de junio prevista en el literal B, numeral 2 del artículo 15 de la Ley 91 de 1989. 

 

Ahora bien, como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar, 

pues las documentales oportunas y legalmente aportadas con la demanda son suficientes 

para resolver el litigio y se advierte que no se solicitaron pruebas, se dará aplicación a la 

hipótesis cuarta del artículo 42 de La Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a 

dictar sentencia anticipada. 

 

Por consiguiente, se dispondrá la presentación por escrito de los alegatos de las partes y 

el concepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) días siguientes 
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a la ejecutoria de esta providencia, en concordancia con el inciso final del artículo 181 de 

La Ley 1437 de 2011.  

Finalmente, de conformidad con La Ley 2080 de 2021, y lo manifestado por El Consejo de 

Estado5 en aras de garantizar el debido proceso, la publicidad y la contradicción en la 

aplicación de las tecnologías de la información y las comunicaciones, se invita a las 

partes, que si a bien lo consideran, consulten las actuaciones judiciales en las páginas 

habilitadas correspondientes sobre el particular. 

En mérito de lo expuesto, se,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de 

acuerdo con lo indicado en la considerativa de este auto. 

 

SEGUNDO: Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictará sentencia 

anticipada por escrito en el proceso de la referencia.  

 

TERCERO: Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda. 

 

CUARTO: Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) días siguientes 

presenten por escrito vía correo electrónico juzadm08cord@cendoj.ramajudicial.gov.co 

sus alegatos de conclusión. En esta misma oportunidad se podrá pronunciar el Ministerio 

Público.  

 

QUINTO: Reconocer personería para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Ríos 

identificado con la cédula de ciudadanía N° 80.211.391 de Bogotá y portador de la T.P. N° 

250.292 del C.S. de la J, como apoderado principal de la Nación – Ministerio de 

Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y 

para los fines del poder conferido.   

 

SEXTO: Reconocer personería para actuar a la abogada Johanna Marcela Aristizabal 

Urrea, identificada con C.C. N° 1.075.262.068 de Neiva y T.P. N° 299.261  del C.S de la J, 

como apoderada sustituta de la parte demandada, en los términos y para los fines 

conferidos en el respectivo poder. 

 

                                                 
5 Consejo de Estado, Sección Tercera, Subsección B, auto del 16 de julio de 2020, C.P. Martin Bermúdez Muñoz. 

mailto:juzadm08cord@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SEPTIMO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el artículo 52 de 

la Ley 2080 de 2021. 

 

OCTAVO: Cumplido lo anterior, se continuará con la actuación.  

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

JUZGADO OCTAVO (8ª) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 

MONTERIA 

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO No. 46 de 

fecha: 1 DE Noviembre DE 2.023.     
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Keillyng  Oriana Uron Pinto

Juez

Juzgado Administrativo

008

Monteria - Cordoba
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
MONTERÍA 

 
Montería, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Radicado: 23.001.33.33.008.2022-00240 
Demandante: Liney Esther Jiménez Olea. 
Demandado: Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio-F.N.P.S.M.-, Fiduprevisora -S.A.- y Departamento de Córdoba–Secretaría de Educación. 
Asunto: Auto Fija Fecha Audiencia Inicial  

 

I. ASUNTO A RESOLVER 

 

Conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 180 del CPACA, se fijará fecha y hora 

para celebrar la audiencia inicial. En consecuencia, se 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Fijar como fecha y hora para celebrar la audiencia inicial el miércoles (22) de 

noviembre de dos mil veintitrés (2023), a las nueve de la mañana (9:00AM), a través de la 

plataforma LIFESIZE. El link para ingresar a la audiencia se enviará a los correos 

electrónicos suministrados durante los tres (3) días anteriores a su realización.    

 

SEGUNDO: Reconocer personería judicial para actuar a la Dra. Tatiana Isabel Pastrana 

Santiago, identificada con la C.C No. 25.878.056 portadora de la tarjeta profesional No. 

197579 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial del Departamento 

de Córdoba, en los términos y para fines del poder conferido. 

 

TERCERO: Reconocer personería jurídica a los doctores: Angela Patricia Gil Valero, con 

C.C. 1022378874 y T.P. 283058, Angie Leonela Gordillo Cifuentes, con C.C. 1024547129 

y T.P. 316562, Darlyn Marcela García Rodríguez, con C.C. 1063172781 y T.P. 342.263, 

Diego Stivens Barreto Bejarano, con C.C. 1032362658 y T.P. 294653, Enrique José 

Fuentes Orozco, con C.C. 1032432768 y T.P. 241307, Esperanza Julieth Vargas García, 

con C.C. 1022376765 y T.P. 267625, Jhon Fredy Ocampo Villa, con C.C.1.010.206.329 y 

T.P.322164, Laura Palacio Gaviria, con C.C. 1017201076 y T.P. 297070, Nidia Stella 

Bermúdez Carrillo, con C.C.1 1014248494 y T.P. 278610, Yeinni Katherin Ceferino 

Vanegas, con C.C. 1014263207 y T.P. 290472, María Camila Petro Betin, con C.C. 

1066747798 y T.P. 299626, para actuar como apoderados sustitutos de la Nación-Ministerio 

de Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-

F.N.P.S.M.-, de acuerdo a los términos y para los fines de la sustitución conferida. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
MONTERÍA 

 
Montería, treinta y uno (31) de octubre del año dos mil veintitrés (2023) 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Expediente: 23.001.33.33.008.2022-00479 
Demandante: Elías Arturo Rojas Álvarez. 

Demandado: Municipio de Santa Cruz de Lorica. 

Asunto: AUTO ADMITE DEMANDA. 

 
I. CONSIDERACIONES 

Revisado el medio de control se advierte que esta Unidad Judicial, es competente para 

conocerlo conforme a lo dispuesto en los artículos 155 y 156 del C.P.A.C.A. Adicionalmente, 

cumple los requisitos establecidos en los artículos 160, 161, 162, 163,166 Ibidem y en la 

Ley 2080 de 2021, razón por la cual se admitirá. 

 

De igual forma, la notificación del auto admisorio al demandado será llevada a cabo por 

este despacho, de acuerdo a lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 20211, es decir, se enviará únicamente el 

auto admisorio de la demanda; máxime que la parte actora haya acreditado la remisión de 

la demanda y sus anexos a la demandada. 

 

Como quiera que la notificación electrónica no tiene costo, no se fijarán gastos de procesos, 

lo anterior sin perjuicio de las erogaciones que generen arancel judicial- copias, 

desarchivos, etc- para dichos efectos el interesado debe hacer la consignación en la cuenta 

dispuesta para el efecto, atendiendo a lo dispuesto en el Acuerdo No PCSJA21-11830 del 

17 de agosto de 2021. 

 

Finalmente, se recuerda a los sujetos procesales, que: I) la asistencia y realización de 

actuaciones y audiencias, se llevarán a cabo a través de medios tecnológicos, para lo cual 

deben informar a la autoridad judicial los canales – correos electrónicos entre otros elegidos 

para el trámite del proceso de donde se desarrollarán todas las actuaciones del proceso y 

se enviarán las notificaciones. Salvo, la existencia de las causales excepcionales previstas 

en la norma y previa justificación a la autoridad judicial. II) Los memoriales o actuaciones 

que se presenten deben enviarse a los demás sujetos procesales, para lo cual, la copia 

debe ser enviada incorporada al mensaje dirigido a la autoridad judicial. (III) De conformidad 

a lo previsto en el numeral 10 del artículo 78 del C.G.P, las partes y sus apoderados deberán 

abstenerse de solicitar al juez la consecución de documentos que directamente o a través 

                                    
1 Artículo 48. Modifíquese el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: Artículo 199. Notificación personal del 
auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades públicas, al Ministerio Público, a personas privadas que ejerzan 
funciones públicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades 
públicas y las personas privadas que ejerzan funciones públicas, se deben notificar personalmente a sus representantes 
legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, según 
el caso, y al Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que se refiere 
el artículo 197 de este código (…). 
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del derecho de petición hubiere podido conseguir.  Lo que se acompasa con el mandato 

previsto en el artículo 173 de la misma normatividad “El juez se abstendrá de ordenar la 

práctica de pruebas que, directamente o por medio del ejercicio de petición, hubiera podido 

conseguir para parte que la solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo 

que deberá acreditarse sumariamente.” 

 

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de 

Montería; 

 

II. RESUELVE 

PRIMERO: Admitir el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la 

referencia. 

SEGUNDO: Por Secretaría notificar personalmente el presente auto al Municipio de Santa 

Cruz de Lorica a través de su alcalde o quien haga sus veces, por medio del buzón de 

correo electrónico dispuesto para tal fin de conformidad con lo establecido en el artículo 48 

de la Ley 2080 de 2021 que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

TERCERO: Por Secretaría notificar personalmente el presente auto al Agente del 

Ministerio Público delegado ante este juzgado a través del buzón de correo electrónico, 

conforme lo prescrito en el citado artículo. 

CUARTO: Correr traslado a la demandada por el término de treinta (30) días, para los 

efectos previstos en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. Se advierte a la demandada que el traslado o los términos que 

conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles 

siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del 

día siguiente, lo anterior, conforme el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

Advertir a la demandada que dentro del término de traslado debe allegar todas las pruebas 

que pretenda hacer valer y se encuentren en su poder. De igual forma, deberán allegar el 

expediente administrativo que contenga las actuaciones objeto del proceso y que se 

encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria obligación constituye falta 

disciplinaria gravísima del funcionario encargado de ello. Así mismo, en caso de formular 

excepciones previas deberá hacerlo en el término de traslado de la demanda, en escrito 

separado señalando las razones y hechos en que se fundamentan según el artículo 100 del 

C.G.P. 
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QUINTO: Por último, se recuerda que las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, 

contestaciones y demás con ocasión de esta decisión judicial, se reciben en la cuenta de 

correo electrónico: juzadm08cord@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

 
 

JUZGADO OCTAVO (8ª) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 

MONTERIA 

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO No. 046 de 

fecha: 1° DE NOVIEMBRE DE 2.023. 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
MONTERÍA 

 
Montería, treinta y uno (31) de octubre del año dos mil veintitrés (2023) 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Expediente: 23.001.33.33.008.2022-00587 
Demandante: Ludis del Socorro Osorio Correa. 

Demandado: Municipio de Santa Cruz de Lorica. 

Asunto: AUTO REQUIERE AL DEMANDANTE 

  

I. CONSIDERACIONES 

El 17 de agosto del presente año se allegó subsanación de demanda, indicando que lo 

requerido en auto inadmisorio de 1° de agosto de 2023, como lo era, la fecha de notificación 

del Decreto N° 1293 del 16 de diciembre del 2021, se desconoce, debido a que no existe 

un soporte ni físico ni de correo electrónico, donde conste dicha notificación, ni tampoco 

una plataforma donde haya sido publicado el Decreto, por lo tanto, la parte demandante 

adjuntó derecho de petición que se le hace al Municipio de Santa Cruz de Lorica - Córdoba, 

para corroborar la fecha exacta de notificación a la señora Ludis del Socorro Osorio Correa. 

La apoderada en el escrito hizo la claridad que la representada tuvo conocimiento 

específico al momento de entregar su cargo, es decir el 2 de marzo de 2022.  

Dado lo anterior, para lograr más claridad con respecto a la caducidad del acto 

administrativo acusado se le requiere a la parte demandante que anexe constancia de 

notificación de la conciliación extrajudicial; para ello, se le otorga un término de diez (10) 

días contados a partir de la notificación de este proveído. 

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de 

Montería; 

II. DISPONE 

REQUIÉRASE por Secretaría a la parte demandante- Ludis del Socorro Osorio Correa- que 

anexe constancia de notificación de la conciliación extrajudicial, para ello, se le otorga un 

término de diez (10) días contados a partir de la notificación de este proveído. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

JUZGADO OCTAVO (8ª) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 

MONTERIA 

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO No. 046  

de fecha: 1° DE NOVIEMBRE DE 2.023. 
 



Firmado Por:

Keillyng  Oriana Uron Pinto

Juez

Juzgado Administrativo

008

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 273a3a8641e16cc0fae78539ba924e83434a5246b64f29ccfe8dc82707580c29

Documento generado en 31/10/2023 09:37:25 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



   

 
CO-SC5780-99 

SIGCMA 

 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
MONTERÍA 

 
Montería, treinta y uno (31) de octubre del año dos mil veintitrés (2023) 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Expediente: 23.001.33.33.008.2023-00009 
Demandante: Elvira Margoth Méndez de Lora 

Demandado: Unidad de Gestión Pensional y Parafiscales-UGPP. 

Asunto: AUTO ADMITE DEMANDA. 

 
I. CONSIDERACIONES 

Revisado el medio de control se advierte que esta Unidad Judicial, es competente para 

conocerlo conforme a lo dispuesto en los artículos 155 y 156 del C.P.A.C.A. Adicionalmente, 

cumple los requisitos establecidos en los artículos 160, 161, 162, 163,166 Ibidem y en la 

Ley 2080 de 2021, razón por la cual se admitirá. 

 

De igual forma, la notificación del auto admisorio al demandado será llevada a cabo por 

este despacho, de acuerdo a lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 20211, es decir, se enviará únicamente el 

auto admisorio de la demanda; máxime que la parte actora haya acreditado la remisión de 

la demanda y sus anexos a la demandada. 

 

Como quiera que la notificación electrónica no tiene costo, no se fijarán gastos de procesos, 

lo anterior sin perjuicio de las erogaciones que generen arancel judicial- copias, 

desarchivos, etc- para dichos efectos el interesado debe hacer la consignación en la cuenta 

dispuesta para el efecto, atendiendo a lo dispuesto en el Acuerdo No PCSJA21-11830 del 

17 de agosto de 2021. 

 

Finalmente, se recuerda a los sujetos procesales, que: I) la asistencia y realización de 

actuaciones y audiencias, se llevarán a cabo a través de medios tecnológicos, para lo cual 

deben informar a la autoridad judicial los canales – correos electrónicos entre otros elegidos 

para el trámite del proceso de donde se desarrollarán todas las actuaciones del proceso y 

se enviarán las notificaciones. Salvo, la existencia de las causales excepcionales previstas 

en la norma y previa justificación a la autoridad judicial. II) Los memoriales o actuaciones 

que se presenten deben enviarse a los demás sujetos procesales, para lo cual, la copia 

debe ser enviada incorporada al mensaje dirigido a la autoridad judicial. (III) De conformidad 

a lo previsto en el numeral 10 del artículo 78 del C.G.P, las partes y sus apoderados deberán 

abstenerse de solicitar al juez la consecución de documentos que directamente o a través 

                                    
1 Artículo 48. Modifíquese el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: Artículo 199. Notificación personal del 
auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades públicas, al Ministerio Público, a personas privadas que ejerzan 
funciones públicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades 
públicas y las personas privadas que ejerzan funciones públicas, se deben notificar personalmente a sus representantes 
legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, según 
el caso, y al Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que se refiere 
el artículo 197 de este código (…). 
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del derecho de petición hubiere podido conseguir.  Lo que se acompasa con el mandato 

previsto en el artículo 173 de la misma normatividad “El juez se abstendrá de ordenar la 

práctica de pruebas que, directamente o por medio del ejercicio de petición, hubiera podido 

conseguir para parte que la solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo 

que deberá acreditarse sumariamente.” 

 

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de 

Montería; 

 

II. RESUELVE 

PRIMERO: Admitir el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la 

referencia. 

SEGUNDO: Por Secretaría notificar personalmente el presente auto a la Unidad de 

Gestión Pensional y Parafiscales-UGPP, a través de su representante o quien haga sus 

veces, por medio del buzón de correo electrónico dispuesto para tal fin de conformidad con 

lo establecido en el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modificó el artículo 199 de la 

Ley 1437 de 2011. 

TERCERO: Por Secretaría notificar personalmente el presente auto al Agente del 

Ministerio Público delegado ante este juzgado a través del buzón de correo electrónico, 

conforme lo prescrito en el citado artículo. 

CUARTO: Por Secretaría notificar personalmente el presente auto a la Agencia Nacional 

de Defensa Jurídica por medio de su representante legal o quien haga sus veces, a través 

del correo electrónico dispuesto para tal fin, de conformidad con lo establecido en la 

normatividad antes citada. 

QUINTO:  Correr traslado a la demandada por el término de treinta (30) días, para los 

efectos previstos en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. Se advierte a la demandada que el traslado o los términos que 

conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles 

siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del 

día siguiente, lo anterior, conforme el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

Advertir a la demandada que dentro del término de traslado debe allegar todas las pruebas 

que pretenda hacer valer y se encuentren en su poder. De igual forma, deberán allegar el 

expediente administrativo que contenga las actuaciones objeto del proceso y que se 

encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria obligación constituye falta 

disciplinaria gravísima del funcionario encargado de ello. Así mismo, en caso de formular 
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excepciones previas deberá hacerlo en el término de traslado de la demanda, en escrito 

separado señalando las razones y hechos en que se fundamentan según el artículo 100 del 

C.G.P. 

SEXTO: Se reconoce personería judicial para actuar al abogado Manuel Sanabria Chacón, 

identificado con C.C. No. 91.068.058 y T.P. No 90.6822 del Consejo Superior de la 

Judicatura, como apoderado judicial de la parte actora en los términos y para fines del poder 

conferido. 

 SÉPTIMO: Por último, se recuerda que las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, 

contestaciones y demás con ocasión de esta decisión judicial, se reciben en la cuenta de 

correo electrónico: juzadm08cord@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

 
JUZGADO OCTAVO (8ª) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 

MONTERIA 

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO No. 046 de 

fecha: 1° DE NOVIEMBRE DE 2.023. 
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SIGCMA 

 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA 
 

Montería, treinta y uno (31) de octubre del año dos mil veintitrés (2023) 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Expediente: 23.001.33.33.008.2023-00190 
Demandante: Beatriz Lucia Durango Domínguez. 

Demandado: Departamento de Córdoba. 

Asunto: AUTO RECHAZA DEMANDA. 

 

I. CONSIDERACIONES 

Mediante proveído de 27 de septiembre de 2023, se inadmitió la demanda por no acreditarse 

el cumplimiento de uno de los presupuestos formales para su admisión. Por lo que para 

subsanar las falencias le fue otorgado el término de diez (10) días, dispuesto en el artículo 

170 del C.P.A.C.A. 

Dicho proveído fue notificado mediante estado electrónico No. 039 del 28 de septiembre de 

2023, y mensaje electrónico al canal digital consignado en la demanda1. Así las cosas, dicho 

término comenzó a contarse a los dos (2) días hábiles siguientes a la notificación del auto que 

lo ordena, es decir, el 3 de octubre, venciendo el 16 de octubre del año en curso. 

Ahora bien, revisado el expediente digital la parte demandante durante ese término no 

presentó escrito de subsanación. En consecuencia, se procederá al rechazo de la demanda 

en los términos del Artículo 169 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, el cual establece lo siguiente: 

“Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda en los siguientes casos: 

 (...) 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda 

dentro de la oportunidad legalmente establecida”. (…) 

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de 

Montería; 

II. RESUELVE 

PRIMERO: RECHAZAR la anterior demanda, de conformidad con lo expresado en la parte 

motiva de este proveído.  

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveído, archívese el expediente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                                    
1 Misma fecha 
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SIGCMA 

 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
MONTERÍA 

 
Montería, treinta y uno (31) de octubre del año dos mil veintitrés (2023) 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Expediente: 23.001.33.33.008.2023-00247 
Demandante: Jorge David Zapa González. 

Demandado: Municipio de Canalete. 

Asunto: AUTO ADMITE DEMANDA. 

 
I. CONSIDERACIONES 

Revisado el medio de control se advierte que esta Unidad Judicial, es competente para 

conocerlo conforme a lo dispuesto en los artículos 155 y 156 del C.P.A.C.A. Adicionalmente, 

cumple los requisitos establecidos en los artículos 160, 161, 162, 163,166 Ibidem y en la 

Ley 2080 de 2021, razón por la cual se admitirá. 

 

De igual forma, la notificación del auto admisorio al demandado será llevada a cabo por 

este despacho, de acuerdo a lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 20211, es decir, se enviará únicamente el 

auto admisorio de la demanda; máxime que la parte actora haya acreditado la remisión de 

la demanda y sus anexos a la demandada. 

 

Como quiera que la notificación electrónica no tiene costo, no se fijarán gastos de procesos, 

lo anterior sin perjuicio de las erogaciones que generen arancel judicial- copias, 

desarchivos, etc- para dichos efectos el interesado debe hacer la consignación en la cuenta 

dispuesta para el efecto, atendiendo a lo dispuesto en el Acuerdo No PCSJA21-11830 del 

17 de agosto de 2021. 

 

Finalmente, se recuerda a los sujetos procesales, que: I) la asistencia y realización de 

actuaciones y audiencias, se llevarán a cabo a través de medios tecnológicos, para lo cual 

deben informar a la autoridad judicial los canales – correos electrónicos entre otros elegidos 

para el trámite del proceso de donde se desarrollarán todas las actuaciones del proceso y 

se enviarán las notificaciones. Salvo, la existencia de las causales excepcionales previstas 

en la norma y previa justificación a la autoridad judicial. II) Los memoriales o actuaciones 

que se presenten deben enviarse a los demás sujetos procesales, para lo cual, la copia 

debe ser enviada incorporada al mensaje dirigido a la autoridad judicial. (III) De conformidad 

a lo previsto en el numeral 10 del artículo 78 del C.G.P, las partes y sus apoderados deberán 

abstenerse de solicitar al juez la consecución de documentos que directamente o a través 

                                    
1 Artículo 48. Modifíquese el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: Artículo 199. Notificación personal del 
auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades públicas, al Ministerio Público, a personas privadas que ejerzan 
funciones públicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades 
públicas y las personas privadas que ejerzan funciones públicas, se deben notificar personalmente a sus representantes 
legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, según 
el caso, y al Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que se refiere 
el artículo 197 de este código (…). 
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del derecho de petición hubiere podido conseguir.  Lo que se acompasa con el mandato 

previsto en el artículo 173 de la misma normatividad “El juez se abstendrá de ordenar la 

práctica de pruebas que, directamente o por medio del ejercicio de petición, hubiera podido 

conseguir para parte que la solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo 

que deberá acreditarse sumariamente.” 

 

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de 

Montería; 

 

II. RESUELVE 

PRIMERO: Admitir el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la 

referencia. 

SEGUNDO: Por Secretaría notificar personalmente el presente auto al Municipio de 

Canalete a través de su alcalde o quien haga sus veces, por medio del buzón de correo 

electrónico dispuesto para tal fin de conformidad con lo establecido en el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021 que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

TERCERO: Por Secretaría notificar personalmente el presente auto al Agente del 

Ministerio Público delegado ante este juzgado a través del buzón de correo electrónico, 

conforme lo prescrito en el citado artículo. 

CUARTO: Correr traslado a la demandada por el término de treinta (30) días, para los 

efectos previstos en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. Se advierte a la demandada que el traslado o los términos que 

conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles 

siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del 

día siguiente, lo anterior, conforme el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

Advertir a la demandada que dentro del término de traslado debe allegar todas las pruebas 

que pretenda hacer valer y se encuentren en su poder. De igual forma, deberán allegar el 

expediente administrativo que contenga las actuaciones objeto del proceso y que se 

encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria obligación constituye falta 

disciplinaria gravísima del funcionario encargado de ello. Así mismo, en caso de formular 

excepciones previas deberá hacerlo en el término de traslado de la demanda, en escrito 

separado señalando las razones y hechos en que se fundamentan según el artículo 100 del 

C.G.P. 
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QUINTO: Por último, se recuerda que las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, 

contestaciones y demás con ocasión de esta decisión judicial, se reciben en la cuenta de 

correo electrónico: juzadm08cord@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

 
 

JUZGADO OCTAVO (8ª) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 

MONTERIA 

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO No. 046 de 

fecha: 1° DE NOVIEMBRE DE 2.023. 
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SIGCMA 

 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
MONTERÍA 

 
Montería, treinta y uno (31) de octubre del año dos mil veintitrés (2023) 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Expediente: 23.001.33.33.008.2023-00250 
Demandante: ISA Intercolombia S.A E.S.P. 
Demandado: Municipio de Montelíbano. 

Asunto: AUTO ADMITE DEMANDA. 

 
I. CONSIDERACIONES 

Revisado el medio de control se advierte que esta Unidad Judicial, es competente para 

conocerlo conforme a lo dispuesto en los artículos 155 y 156 del C.P.A.C.A. Adicionalmente, 

cumple los requisitos establecidos en los artículos 160, 161, 162, 163,166 Ibidem y en la 

Ley 2080 de 2021, razón por la cual se admitirá. 

 

De igual forma, la notificación del auto admisorio al demandado será llevada a cabo por 

este despacho, de acuerdo a lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 20211, es decir, se enviará únicamente el 

auto admisorio de la demanda; máxime que la parte actora haya acreditado la remisión de 

la demanda y sus anexos a la demandada. 

 

Como quiera que la notificación electrónica no tiene costo, no se fijarán gastos de procesos, 

lo anterior sin perjuicio de las erogaciones que generen arancel judicial- copias, 

desarchivos, etc- para dichos efectos el interesado debe hacer la consignación en la cuenta 

dispuesta para el efecto, atendiendo a lo dispuesto en el Acuerdo No PCSJA21-11830 del 

17 de agosto de 2021. 

 

Finalmente, se recuerda a los sujetos procesales, que: I) la asistencia y realización de 

actuaciones y audiencias, se llevarán a cabo a través de medios tecnológicos, para lo cual 

deben informar a la autoridad judicial los canales – correos electrónicos entre otros elegidos 

para el trámite del proceso de donde se desarrollarán todas las actuaciones del proceso y 

se enviarán las notificaciones. Salvo, la existencia de las causales excepcionales previstas 

en la norma y previa justificación a la autoridad judicial. II) Los memoriales o actuaciones 

que se presenten deben enviarse a los demás sujetos procesales, para lo cual, la copia 

debe ser enviada incorporada al mensaje dirigido a la autoridad judicial. (III) De conformidad 

a lo previsto en el numeral 10 del artículo 78 del C.G.P, las partes y sus apoderados deberán 

abstenerse de solicitar al juez la consecución de documentos que directamente o a través 

                                    
1 Artículo 48. Modifíquese el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: Artículo 199. Notificación personal del 
auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades públicas, al Ministerio Público, a personas privadas que ejerzan 
funciones públicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades 
públicas y las personas privadas que ejerzan funciones públicas, se deben notificar personalmente a sus representantes 
legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, según 
el caso, y al Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que se refiere 
el artículo 197 de este código (…). 
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del derecho de petición hubiere podido conseguir.  Lo que se acompasa con el mandato 

previsto en el artículo 173 de la misma normatividad “El juez se abstendrá de ordenar la 

práctica de pruebas que, directamente o por medio del ejercicio de petición, hubiera podido 

conseguir para parte que la solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo 

que deberá acreditarse sumariamente.” 

 

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de 

Montería; 

 

II. RESUELVE 

PRIMERO: Admitir el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la 

referencia. 

SEGUNDO: Por Secretaría notificar personalmente el presente auto al Municipio de 

Montelíbano a través de su alcalde o quien haga sus veces, por medio del buzón de correo 

electrónico dispuesto para tal fin de conformidad con lo establecido en el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021 que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

TERCERO: Por Secretaría notificar personalmente el presente auto al Agente del 

Ministerio Público delegado ante este juzgado a través del buzón de correo electrónico, 

conforme lo prescrito en el citado artículo. 

CUARTO: Correr traslado a la demandada por el término de treinta (30) días, para los 

efectos previstos en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. Se advierte a la demandada que el traslado o los términos que 

conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles 

siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del 

día siguiente, lo anterior, conforme el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

Advertir a la demandada que dentro del término de traslado debe allegar todas las pruebas 

que pretenda hacer valer y se encuentren en su poder. De igual forma, deberán allegar el 

expediente administrativo que contenga las actuaciones objeto del proceso y que se 

encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria obligación constituye falta 

disciplinaria gravísima del funcionario encargado de ello. Así mismo, en caso de formular 

excepciones previas deberá hacerlo en el término de traslado de la demanda, en escrito 

separado señalando las razones y hechos en que se fundamentan según el artículo 100 del 

C.G.P. 
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QUINTO: Por último, se recuerda que las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, 

contestaciones y demás con ocasión de esta decisión judicial, se reciben en la cuenta de 

correo electrónico: juzadm08cord@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

 
 

JUZGADO OCTAVO (8ª) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 

MONTERIA 

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO No. 046 de 

fecha: 1° DE NOVIEMBRE DE 2.023. 
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SIGCMA 

 

 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
MONTERÍA 

 
Montería, treinta y uno (31) de octubre del año dos mil veintitrés (2023) 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Expediente: 23.001.33.33.008.2023-00264 
Demandante: Ligia Margot Sánchez López.  
Demandado: Municipio de Montelíbano 
Asunto: AUTO ADMITE DEMANDA. 

 
I. CONSIDERACIONES 

Revisado el medio de control se advierte que esta Unidad Judicial, es competente para 

conocerlo conforme a lo dispuesto en los artículos 155 y 156 del C.P.A.C.A. Adicionalmente, 

cumple los requisitos establecidos en los artículos 160, 161, 162, 163,166 Ibidem y en la 

Ley 2080 de 2021, razón por la cual se admitirá. 

 

De igual forma, la notificación del auto admisorio al demandado será llevada a cabo por 

este despacho, de acuerdo a lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 20211, es decir, se enviará únicamente el 

auto admisorio de la demanda; máxime que la parte actora haya acreditado la remisión de 

la demanda y sus anexos a la demandada. 

 

Como quiera que la notificación electrónica no tiene costo, no se fijarán gastos de procesos, 

lo anterior sin perjuicio de las erogaciones que generen arancel judicial- copias, 

desarchivos, etc- para dichos efectos el interesado debe hacer la consignación en la cuenta 

dispuesta para el efecto, atendiendo a lo dispuesto en el Acuerdo No PCSJA21-11830 del 

17 de agosto de 2021. 

 

Finalmente, se recuerda a los sujetos procesales, que: I) la asistencia y realización de 

actuaciones y audiencias, se llevarán a cabo a través de medios tecnológicos, para lo cual 

deben informar a la autoridad judicial los canales – correos electrónicos entre otros elegidos 

para el trámite del proceso de donde se desarrollarán todas las actuaciones del proceso y 

se enviarán las notificaciones. Salvo, la existencia de las causales excepcionales previstas 

en la norma y previa justificación a la autoridad judicial. II) Los memoriales o actuaciones 

que se presenten deben enviarse a los demás sujetos procesales, para lo cual, la copia 

debe ser enviada incorporada al mensaje dirigido a la autoridad judicial. (III) De conformidad 

a lo previsto en el numeral 10 del artículo 78 del C.G.P, las partes y sus apoderados deberán 

abstenerse de solicitar al juez la consecución de documentos que directamente o a través 

                                    
1 Artículo 48. Modifíquese el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: Artículo 199. Notificación personal del 
auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades públicas, al Ministerio Público, a personas privadas que ejerzan 
funciones públicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades 
públicas y las personas privadas que ejerzan funciones públicas, se deben notificar personalmente a sus representantes 
legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, según 
el caso, y al Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que se refiere 
el artículo 197 de este código (…). 
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del derecho de petición hubiere podido conseguir.  Lo que se acompasa con el mandato 

previsto en el artículo 173 de la misma normatividad “El juez se abstendrá de ordenar la 

práctica de pruebas que, directamente o por medio del ejercicio de petición, hubiera podido 

conseguir para parte que la solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo 

que deberá acreditarse sumariamente.” 

 

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de 

Montería; 

 

II. RESUELVE 

PRIMERO: Admitir el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la 

referencia. 

SEGUNDO: Por Secretaría notificar personalmente el presente auto al Municipio de 

Montelíbano a través de su alcalde o quien haga sus veces, por medio del buzón de correo 

electrónico dispuesto para tal fin de conformidad con lo establecido en el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021 que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

TERCERO: Por Secretaría notificar personalmente el presente auto al Agente del 

Ministerio Público delegado ante este juzgado a través del buzón de correo electrónico, 

conforme lo prescrito en el citado artículo. 

CUARTO: Correr traslado a la demandada por el término de treinta (30) días, para los 

efectos previstos en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. Se advierte a la demandada que el traslado o los términos que 

conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles 

siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del 

día siguiente, lo anterior, conforme el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

Advertir a la demandada que dentro del término de traslado debe allegar todas las pruebas 

que pretenda hacer valer y se encuentren en su poder. De igual forma, deberán allegar el 

expediente administrativo que contenga las actuaciones objeto del proceso y que se 

encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria obligación constituye falta 

disciplinaria gravísima del funcionario encargado de ello. Así mismo, en caso de formular 

excepciones previas deberá hacerlo en el término de traslado de la demanda, en escrito 

separado señalando las razones y hechos en que se fundamentan según el artículo 100 del 

C.G.P. 
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QUINTO: Se reconoce personería judicial para actuar como apoderados de la parte actora 

en los términos y para fines del poder conferido, a los abogados Francisco José Quiroga 

Pachón, identificado con cédula de ciudadanía No. 79.471.7632 y T.P. No 69.156 del 

Consejo Superior de la Judicatura; Jorge Eliecer Quiroga Pachón, identificado con cédula 

de ciudadanía No. 79.503.381 3 y T.P. No 140.078 del Consejo Superior de la Judicatura; y 

José Antonio Quiroga Pachón, identificado con cédula de ciudadanía No. 79.877.6584 y 

T.P. No 219.125 del Consejo Superior de la Judicatura. Se advierte que, conforme al 

artículo 75 del Código General del Proceso, en ningún proceso podrá actuar 

simultáneamente más de un apoderado judicial de una misma persona. 

SEXTO: Por último, se recuerda que las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, 

contestaciones y demás con ocasión de esta decisión judicial, se reciben en la cuenta de 

correo electrónico: juzadm08cord@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

 
 

JUZGADO OCTAVO (8ª) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 

MONTERIA 

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO No. 046 de 

fecha: 1° DE NOVIEMBRE DE 2.023. 
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        JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA CORDOBA 

Cra 6ta No. 61-44 Barrio Castellana Edificio Elite Primer Piso 

correo: juzadm08cord@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Montería, treinta y uno (31) de Octubre de dos mil veintitrés (2.023) 

   

Habeas Corpus 
Expediente: 33.001.33.33.008.2023-00359 

Accionante: José Gregorio Sayas Beltrán (agente oficioso del señor Keiner David Campo 
Garizabal) 
Demandado: Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Tierralta y Juzgado 
Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Montería 
Asunto: Auto Obedece y Cumple  

 

Se recibió expediente proveniente del Tribunal Administrativo de Córdoba después de surtirse la 

alzada contra la sentencia de fecha 11 de octubre de 2023, proferida en primera instancia por 

este Despacho por medio del cual declaró improcedente la acción. En tal sentido se 

obedecerá lo resuelto por el Superior y se,   

DISPONE 

PRIMERO: Obedézcase y Cúmplase lo resuelto por la Sala Tercera de Decisión del Tribunal 

Administrativo de Córdoba mediante providencia de fecha 19 de octubre de 2023, que modificó la 

sentencia de primera instancia de fecha 11 de octubre de 2023, por medio del cual declaró 

improcedente la acción de habeas corpus y en su lugar Declaró La Carencia Actual De Objeto por 

Hecho Superado. 

 

SEGUNDO: En consecuencia, ejecutoriado el presente proveído, archívese el expediente. 

TERCERO: Déjense las anotaciones de rigor en los libros radicadores digitales que para el 

efecto se llevan en la secretaría de este despacho y en el aplicativo SAMAI. 

 

                                                 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 
   KEILLYNG  ORIANA URÓN PINTO 1 

                                                                           Juez 
 
 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO DE MONTERIA 

La anterior providencia se notifica a las partes por 

ESTADO No. 046  de fecha: 01 DE NOVIEMBRE 

DE 2.023. 

 
1 Firma digital conforme ordenado art 11 del Dcto 491/20 ;  Dcto 806/20 y Ley 2213/22 
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