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SIGCMA 

 

 

CO-SC5780-99 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
MONTERÍA 

 
Montería, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Expediente N° 23.001.33.33.003.2018-00247 
Demandante: Julieta María Espinosa Otero1 
Demandado: Universidad de Cordoba2 
Asunto: Corre traslado de prueba documental 

 

Con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradicción, y atendiendo el decreto de 

las pruebas documentales solicitadas mediante auto adiado primero de junio hogaño, se 

correrá traslado de los documentos aportados por la Universidad de Cordoba y por el 

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Montería3, por el término de tres (3) 

días. 

 

En consecuencia, se 

 

RESUELVE: 

 

Correr traslado de los documentos aportados por la Universidad de Cordoba y por el 

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Montería, por el término de tres (3) 

días. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 

JUZGADO OCTAVO (8ª) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 

MONTERIA 

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO No. 035 de fecha: 

30 DE AGOSTO DE 2.023.    

 

                                                 
1 carlosburgos@delaespriellalawyers.com ; dianacontreras22@outlook.com  
2 juridica@correo.unicordoba.edu.co ; notificacionesjudiciales@correo.unicordoba.edu.co  
3 Visible en SAMAI  
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SIGCMA 

 

 

CO-SC5780-99 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
MONTERÍA 

 

Montería, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 
 

Medio de Control: Reparación Directa 
Expediente N° 23.001.33.33.006.2018-00235 
Demandantes: Sandra Milena Martínez Galeano y otros1 
Demandados: Nación – Ministerio de Defensa – Ejercito Nacional – Policía Nacional – 
Departamento de Cordoba y Municipio de Cerete2 
Asunto: Corre traslado para alegar 

 

En audiencia inicial celebrada el 4 de febrero de 2020, se ordenó oficiar a la ESE Hospital 

San Jerónimo de Montería para que allegara con destino al proceso copia de la historia 

clínica de los señores Sandra Milena Martínez Galeano, Jony Mauricio Gómez Rojas y 

Thiago Gómez Martínez.  

 

Mediante memorial de fecha 12 de septiembre de 2022, la ESE allegó la historia clínica de 

Jony Mauricio Gómez Rojas y Thiago Gómez Martínez. Con respecto a la historia clínica 

de la señora Sandra Milena Martínez Galeano allegó certificación aduciendo que la misma 

no reposa en la base de datos de la entidad. En ese orden, este Despacho conforme a lo 

dispuesto en el último inciso del artículo 181 del CPACA, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Correr traslado a las partes para alegar por el término común de diez (10) días.  

 

SEGUNDO: Vencido el anterior término, pase el expediente al Despacho para proveer. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 

JUZGADO OCTAVO (8ª) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 

MONTERIA 

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO No. 035 de fecha: 

30 DE AGOSTO DE 2.023.    

                                                 
1 N_romero_c@hotmail.com  
2 Notificaciones.monteria@mindefensa.gov.co ; decor.notificacion@policia.gov.co ; alcaldia@cerete-cordoba.gov.co ; 
juridica@cerete-cordoba.gov.co ; notificacionesjudiciales@cordoba.gov.co ; luis.cortes@mindefensa.gov.co  
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SIGCMA 

 

 

CO-SC5780-99 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
MONTERÍA 

 
Montería, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Radicado: 23.001.33.33.007.2019-00286 
Demandante: Álvaro Enrique Pernett Padilla. 
Demandado: Nación – Mineducación – Fonde de Prestaciones Sociales del Magisterio. 
Asunto: Fija fecha de audiencia inicial  

 

Conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 180 del CPACA, se fijará fecha y hora 

para celebrar la audiencia inicial. En consecuencia, se 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Fijar como fecha y hora para celebrar la audiencia inicial el miércoles (24) de 

Abril de dos mil veinticuatro (2024), a las nueve de la mañana (9:00AM), a través de la 

plataforma LIFESIZE. El link para ingresar a la audiencia se enviará a los correos 

electrónicos suministrados durante los tres (3) días anteriores a su realización.    

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 

 

JUZGADO OCTAVO (8ª) ADMINISTRATIVO ORAL DEL 

CIRCUITO DE MONTERIA 

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO No. 035 

de fecha: 30 DE AGOSTO DE 2.023.    
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Keillyng  Oriana Uron Pinto

Juez

Juzgado Administrativo
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1 

SIGCMA 

 

 

CO-SC5780-99 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERÍA CORDOBA 
 

Montería, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 
 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Radicado: 23.001.33.33.008.2022-00007 
Demandante: Jimmy Luis Gómez Valverde1 
Demandado: Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio2. 
Asunto: Auto corre traslado de solicitud de Terminación Por Pago    
 

CONSIDERACIONES: 

 

A través de memorial enviado a través de correo electrónico de fecha 01 de julio de la presente 

anualidad, la apoderada de la parte demandada solicitó la terminación por pago de la obligación 

y desvinculación de la Entidad representada, adjuntando certificado de pago de sanción 

moratoria en el proceso de la referencia.  

 

De conformidad con lo anterior, según lo dispuesto en el artículo 461 del CGP y SS - aplicable al 

presente proceso por la remisión normativa prevista en el artículo 306 del CPACA-, se establecen 

los requisitos necesarios para la procedencia del desistimiento de pretensiones. Las citadas 

disposiciones, a renglón seguido, preceptúan:  

 
"Artículo 461.- Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito 

proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el 

pago de la obligación demandada y las costas, el juez declarará terminado el proceso y 

dispondrá la cancelación de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el 

remanente. 

 

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la 

liquidación adicional a que hubiere lugar, acompañada del título de consignación de dichos 

valores a órdenes del juzgado, el juez declarará terminado el proceso una vez sea 

aprobada aquella, y dispondrá la cancelación de los embargos y secuestros, si no estuviere 

embargado el remanente. 

 

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del crédito 

y de las costas, podrá el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su importe, 

acompañadas del título de su consignación a órdenes del juzgado, con especificación de 

la tasa de interés o de cambio, según el caso. Sin que se suspenda el trámite del proceso, 

se dará traslado de ella al ejecutante por tres (3) días como dispone el artículo 110; 

objetada o no, el juez la aprobará cuando la encuentre ajustada a la ley. 

 

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10) días 

siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el título de 

consignación adicional a órdenes del juzgado, el juez dispondrá por auto que no tiene 

recursos, continuar la ejecución por el saldo y entregar al ejecutante las sumas depositadas 

como abono a su crédito y las costas. Si la consignación se hace oportunamente el juez 

                                                           
1 lopezquinteromonteria@gmail.com 
2 notjudicial@fiduprevisora.com.co ; ojuridica@mineducacion.gov.co ; 
notificacionesjudicales@mineducacion.gov.co 

mailto:lopezquinteromonteria@gmail.com
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declarará terminado el proceso y dispondrá la cancelación de los embargos y secuestros, 

si no estuviere embargado el remanente. 

 

Con todo, continuará tramitándose la rendición de cuentas por el secuestre si estuviere 

pendiente, o se ordenará rendirlas si no hubieren sido presentadas. 

 

Así las cosas, se hace necesario correr traslado por el término de tres (03) días a la parte 

demandante, para que, si a bien lo considera, se pronuncie sobre la solicitud de terminación por 

pago y desvinculación de la Entidad demandada, elevado por el apoderado de la parte 

demandada. Luego de vencido el citado término, procederá el Despacho a determinar si se 

acepta o no lo solicitado.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Montería, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CORRER traslado por el término de tres (03) días a la parte demandante, para que, 

si a bien lo considera, se pronuncie sobre la solicitud de terminación por pago y desvinculación 

de la Entidad demandada, de acuerdo con lo establecido en la parte considerativa de la presente 

providencia. 

 

SEGUNDO: RECONOCER personería judicial para actuar a la abogada Nidia Stella Bermúdez 

Carrillo, identificada con la C.C No.1.014.248.494, y portadora de la tarjeta profesional No 

278.610 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de LA NACION- 

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en los términos y para fines del poder conferido. 

 

TERCERO: ACEPTAR la sustitución de poder que realiza la abogada Nidia Stella Bermúdez 

Carrillo, y en su defecto reconocer personería judicial para actuar a la abogada, Diana María 

Hernández Barreto, identificada con la C.C No.1.022.383.288, y portadora de la tarjeta profesional 

No. 290.488 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de LA NACION- 

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en los términos y para fines del poder inicialmente 

conferido. 

 

CUARTO: VENCIDO el término establecido en el numeral anterior, vuelva el proceso a Despacho 

para determinar si se acepta o no lo solicitado. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
 
 

JUZGADO OCTAVO (8ª) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 

MONTERIA 

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO No. 035 de fecha: 30 DE 

AGOSTO DE 2.023.    

Firmado Por:



Keillyng  Oriana Uron Pinto

Juez

Juzgado Administrativo

008

Monteria - Cordoba
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SIGCMA 

 

 

CO-SC5780-99 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERÍA CORDOBA 
 

Montería, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 
 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Radicado: 23.001.33.33.008.2022-00008 
Demandante: Sonia Isabel Madera Arrieta1 
Demandado: Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio2. 
Asunto: Auto corre traslado de solicitud de Terminación Por Pago    

 

CONSIDERACIONES: 

 

A través de memorial enviado a través de correo electrónico de fecha 01 de julio de la presente 

anualidad, la apoderada de la parte demandada solicitó la terminación por pago de la obligación 

y desvinculación de la Entidad representada, adjuntando certificado de pago de sanción 

moratoria en el proceso de la referencia.  

 

De conformidad con lo anterior, según lo dispuesto en el artículo 461 del CGP y SS - aplicable al 

presente proceso por la remisión normativa prevista en el artículo 306 del CPACA-, se establecen 

los requisitos necesarios para la procedencia del desistimiento de pretensiones. Las citadas 

disposiciones, a renglón seguido, preceptúan:  

 

"Artículo 461.- Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito 

proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el 

pago de la obligación demandada y las costas, el juez declarará terminado el proceso y 

dispondrá la cancelación de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el 

remanente. 

 

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la 

liquidación adicional a que hubiere lugar, acompañada del título de consignación de dichos 

valores a órdenes del juzgado, el juez declarará terminado el proceso una vez sea 

aprobada aquella, y dispondrá la cancelación de los embargos y secuestros, si no estuviere 

embargado el remanente. 

 

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del crédito 

y de las costas, podrá el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su importe, 

acompañadas del título de su consignación a órdenes del juzgado, con especificación de 

la tasa de interés o de cambio, según el caso. Sin que se suspenda el trámite del proceso, 

se dará traslado de ella al ejecutante por tres (3) días como dispone el artículo 110; 

objetada o no, el juez la aprobará cuando la encuentre ajustada a la ley. 

 

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10) días 

siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el título de 

consignación adicional a órdenes del juzgado, el juez dispondrá por auto que no tiene 

recursos, continuar la ejecución por el saldo y entregar al ejecutante las sumas depositadas 

como abono a su crédito y las costas. Si la consignación se hace oportunamente el juez 

                                                           
1 lopezquinteromonteria@gmail.com 
2 notjudicial@fiduprevisora.com.co ; ojuridica@mineducacion.gov.co ; 
notificacionesjudicales@mineducacion.gov.co 

mailto:lopezquinteromonteria@gmail.com
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declarará terminado el proceso y dispondrá la cancelación de los embargos y secuestros, 

si no estuviere embargado el remanente. 

 

Con todo, continuará tramitándose la rendición de cuentas por el secuestre si estuviere 

pendiente, o se ordenará rendirlas si no hubieren sido presentadas. 

 

Así las cosas, se hace necesario correr traslado por el término de tres (03) días a la parte 

demandante, para que, si a bien lo considera, se pronuncie sobre la solicitud de terminación por 

pago y desvinculación de la Entidad demandada, elevado por el apoderado de la parte 

demandada. Luego de vencido el citado término, procederá el Despacho a determinar si se 

acepta o no lo solicitado.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Montería, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CORRER traslado por el término de tres (03) días a la parte demandante, para que, 

si a bien lo considera, se pronuncie sobre la solicitud de terminación por pago y desvinculación 

de la Entidad demandada, de acuerdo con lo establecido en la parte considerativa de la presente 

providencia. 

 

SEGUNDO: RECONOCER personería judicial para actuar a la abogada Nidia Stella Bermúdez 

Carrillo, identificada con la C.C No.1.014.248.494, y portadora de la tarjeta profesional No 

278.610 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de LA NACION- 

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en los términos y para fines del poder conferido. 

 

TERCERO: ACEPTAR la sustitución de poder que realiza la abogada Nidia Stella Bermúdez 

Carrillo, y en su defecto reconocer personería judicial para actuar a la abogada, Diana María 

Hernández Barreto, identificada con la C.C No.1.022.383.288, y portadora de la tarjeta profesional 

No. 290.488 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de LA NACION- 

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en los términos y para fines del poder inicialmente 

conferido. 

 

CUARTO: VENCIDO el término establecido en el numeral anterior, vuelva el proceso a Despacho 

para determinar si se acepta o no lo solicitado. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

KEILLYNG ORIANA URON PINTO3 
Juez  

 
 
 

JUZGADO OCTAVO (8ª) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 

MONTERIA 

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO No. 035 de fecha: 30 DE 

AGOSTO DE 2.023.    

                                                           
3 Firma digital conforme a lo dispuesto en el artículo 11 del Decreto N° 491 de 2020 y en la Ley 2213 de 
2022. 
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SIGCMA 

 

 

CO-SC5780-99 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERÍA CORDOBA 
 

Montería, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 
 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Radicado: 23.001.33.33.008.2022-00009 
Demandante: Orlando Antonio Ortega Hernández1 
Demandado: Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio2. 
Asunto: Auto acepta desistimiento      

 

Corresponde al Juzgado resolver la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda, 

previas las siguientes; 

CONSIDERACIONES: 

 

A través de memorial enviado mediante correo electrónico de fecha 18 de julio de la presente 

anualidad, la apoderada de la parte demandante solicitó el desistimiento de pretensiones en el 

proceso de la referencia. Asimismo, instó al Despacho a que no se profiriera condena en costas.  

 

Por auto de nueve (09) de agosto del año que transcurre, esta unidad judicial ordenó correr 

traslado por el término de tres (03) días a la parte demandada, para que se pronunciara sobre el 

desistimiento de pretensiones. La Entidad demandada no presentó oposición al respecto.  

 

En ese orden, es dable destacar lo dispuesto en los artículos 314, 315 y 316 del CGP - aplicable 

al presente proceso por la remisión normativa establecida en el artículo 306 del CPACA-, normas 

que establecen los requisitos necesarios para la procedencia del desistimiento de pretensiones. 

Las citadas disposiciones, a renglón seguido, preceptúan: 

 

"Artículo 314.- Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrá desistir de las pretensiones 

mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se 

presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante apelación de la sentencia o 

casación, se entenderá que comprende el del recurso.  

 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos que 

la firmeza de la sentencia absolutoria -habría producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte 

el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella sentencia". 

 

A su vez, el articulo 315 ibídem enlista los sujetos que no pueden desistir de las pretensiones, 

dentro de los cuales se encuentran los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.  

 

Por su parte el artículo 316, contempla: 

 

"Artículo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podrán desistir de los recursos 

interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demás actos procesales que hayan 

promovido. No podrán desistir de las pruebas practicadas.  

El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios 

por el levantamiento de las medidas Cautelares practicadas.  

 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:  

                                                           
1 lopezquinteromonteria@gmail.com 
2 notjudicial@fiduprevisora.com.co ; ojuridica@mineducacion.gov.co ; 
notificacionesjudicales@mineducacion.gov.co 
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1. Cuando las partes así lo convengan.  

 

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.  

 

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes 

medidas cautelares.  

 

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma 

condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. 

 

De la solicitud del demandante se correrá traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de 

oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el 

juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas." 

 

Así las cosas, se torna procedente aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda, 

en tanto la solicitud cumple con los requisitos formales que exige la ley, consagrados en los 

artículos 314 a 316 del C.G.P., a saber: (i) Oportunidad, porque no se ha dictado sentencia y 

(ii), la manifestación la hace la parte interesada, por medio de su apoderada judicial, quien tiene 

facultad expresa para desistir, según poder anexo.  

 

Finalmente, los artículos 365 y 366 del C.G.P. regulan específicamente la condena en costas y 

el numeral 8 del 365 dispone que “Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca 

que se causaron y en la medida de su comprobación.” En el presente asunto, las costas no se 

causaron ni aparecen probadas en el expediente, razón por la cual, no procede la condena en 

este sentido.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Montería, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda, promovida por la 

apoderada de la parte actora, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva.  

 

SEGUNDO: Sin condena en costas, conforme lo indicado en la parte considerativa de este 

proveído.  

 

TERCERO: Declarar terminado el proceso de la referencia. En consecuencia, se ordena devolver 

la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose. En firme esta providencia archívese. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 

JUZGADO OCTAVO (8ª) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 

MONTERIA 

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO No. 035 de fecha: 30 DE 

AGOSTO DE 2.023.    
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Keillyng  Oriana Uron Pinto

Juez

Juzgado Administrativo
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SIGCMA 

 

 

CO-SC5780-99 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERÍA CORDOBA 
 

Montería, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 
 

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Radicado: 23.001.33.33.008.2022-00026 
Demandante: Senovia María Pimienta Varela1 
Demandado: Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio2. 
Asunto: Auto acepta desistimiento      

 

Corresponde al Juzgado resolver la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda, 

previas las siguientes; 

CONSIDERACIONES: 

 

A través de memorial enviado mediante correo electrónico de fecha 18 de julio de la presente 

anualidad, la apoderada de la parte demandante solicitó el desistimiento de pretensiones en el 

proceso de la referencia. Asimismo, instó al Despacho a que no se profiriera condena en costas.  

 

Por auto de nueve (09) de agosto del año que transcurre, esta unidad judicial ordenó correr 

traslado por el término de tres (03) días a la parte demandada, para que se pronunciara sobre el 

desistimiento de pretensiones. La Entidad demandada no presentó oposición al respecto.  

 

En ese orden, es dable destacar lo dispuesto en los artículos 314, 315 y 316 del CGP - aplicable 

al presente proceso por la remisión normativa establecida en el artículo 306 del CPACA-, normas 

que establecen los requisitos necesarios para la procedencia del desistimiento de pretensiones. 

Las citadas disposiciones, a renglón seguido, preceptúan: 

 

"Artículo 314.- Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrá desistir de las pretensiones 

mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se 

presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante apelación de la sentencia o 

casación, se entenderá que comprende el del recurso.  

 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos que 

la firmeza de la sentencia absolutoria -habría producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte 

el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella sentencia". 

 

A su vez, el articulo 315 ibídem enlista los sujetos que no pueden desistir de las pretensiones, 

dentro de los cuales se encuentran los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.  

 

Por su parte el artículo 316, contempla: 

 

"Artículo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podrán desistir de los recursos 

interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demás actos procesales que hayan 

promovido. No podrán desistir de las pruebas practicadas.  

El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios 

por el levantamiento de las medidas Cautelares practicadas.  

 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:  

                                                           
1 lopezquinteromonteria@gmail.com 
2 notjudicial@fiduprevisora.com.co ; ojuridica@mineducacion.gov.co ; 
notificacionesjudicales@mineducacion.gov.co 

mailto:lopezquinteromonteria@gmail.com
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:ojuridica@mineducacion.gov.co
mailto:notificacionesjudicales@mineducacion.gov.co
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1. Cuando las partes así lo convengan.  

 

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.  

 

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes 

medidas cautelares.  

 

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma 

condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. 

 

De la solicitud del demandante se correrá traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de 

oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el 

juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas." 

 

Así las cosas, se torna procedente aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda, 

en tanto la solicitud cumple con los requisitos formales que exige la ley, consagrados en los 

artículos 314 a 316 del C.G.P., a saber: (i) Oportunidad, porque no se ha dictado sentencia y 

(ii), la manifestación la hace la parte interesada, por medio de su apoderada judicial, quien tiene 

facultad expresa para desistir, según poder anexo.  

 

Finalmente, los artículos 365 y 366 del C.G.P. regulan específicamente la condena en costas y 

el numeral 8 del 365 dispone que “Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca 

que se causaron y en la medida de su comprobación.” En el presente asunto, las costas no se 

causaron ni aparecen probadas en el expediente, razón por la cual, no procede la condena en 

este sentido.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Montería, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda, promovida por la 

apoderada de la parte actora, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva.  

 

SEGUNDO: Sin condena en costas, conforme lo indicado en la parte considerativa de este 

proveído.  

 

TERCERO: Declarar terminado el proceso de la referencia. En consecuencia, se ordena devolver 

la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose. En firme esta providencia archívese. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 

JUZGADO OCTAVO (8ª) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 

MONTERIA 

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO No. 035 de fecha: 30 DE 

AGOSTO DE 2.023.    



Firmado Por:

Keillyng  Oriana Uron Pinto

Juez

Juzgado Administrativo

008

Monteria - Cordoba
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SIGCMA 

 

 JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO 
 JUDICIAL DE MONTERÍA 

 
Montería, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Expediente: 23.001.33.33.008.2022-00137 
Demandante: Cristóbal Correa Carvajal. 
Demandado: Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio, Fiduprevisora S.A y Departamento de Córdoba. 
Asunto: AUTO RECHAZA DEMANDA 

 

I. CONSIDERACIONES 

Mediante proveído del 25 de julio de 2023, se inadmitió la demanda por no acreditarse el 

cumplimiento de varios presupuestos formales para su admisión. Por lo que para subsanar 

las falencias le fue otorgado el término de diez (10) días, dispuesto en el artículo 170 del 

C.P.A.C.A. 

Dicho proveído fue notificado mediante estado electrónico No. 029 del 26 de julio de 2023, y 

mensaje electrónico al canal digital consignado en la demanda1. Así las cosas, dicho término 

comenzó a contarse a los dos (2) días hábiles siguientes a la notificación del auto que lo 

ordena, es decir, el 31 de julio, venciendo el 15 de agosto del año en curso. 

Ahora bien, revisado el expediente digital la parte demandante durante ese término no 

presentó escrito de subsanación. En consecuencia, se procederá al rechazo de la demanda 

en los términos del Artículo 169 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, el cual establece lo siguiente: 

“Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda en los siguientes casos: 

 (...) 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda 

dentro de la oportunidad legalmente establecida”. (…) 

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de 

Montería; 

II. RESUELVE 

PRIMERO: RECHAZAR la anterior demanda, de conformidad con lo expresado en la parte 

motiva de este proveído.  

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveído, archívese el expediente. 

                                    
1 Misma fecha 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

JUZGADO OCTAVO (8ª) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 

MONTERIA 

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO No. 035 de 

fecha: 30 DE AGOSTO DE 2.023. 
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Keillyng  Oriana Uron Pinto

Juez

Juzgado Administrativo

008

Monteria - Cordoba
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SIGCMA 

 

 JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
MONTERÍA 

 
Montería, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Expediente: 23.001.33.33.008.2022-000138 
Demandante: María Eugenia Barragán Martínez. 

Demandado: Nación-Ministerio de Educación- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, Fiduprevisora y Municipio de Montería. 
Asunto: AUTO TERMINA PROCESO 

                      
I. CONSIDERACIONES 

Por reparto, correspondió a esta unidad judicial demanda de Nulidad y Restablecimiento 

del Derecho contemplada en el artículo 138 del CPACA, interpuesta por la señora María 

Eugenia Barragán Martínez a través de apoderada judicial, en la que se pretende la 

nulidad del acto administrativo No. 1621 del 02 de noviembre de 2021 el cual negó el 

ajuste de cesantías con la inclusión de todos los factores salariales.  

 
Sería del caso, inadmitir la presente demanda al advertir falencias con respecto a los 

anexos y poder que se debe allegar, no obstante, desde ya se advierte que la mencionada 

demanda no tiene vocación de trámite, pues revisado el sistema de información de 

consulta de procesos judiciales se encontró que la señora María Eugenia Barragán 

Martínez, también obra como demandante dentro del proceso radicado en el Juzgado 

Segundo Administrativo de Montería bajo el No. 23.001.3333.002.2022.00006, contra la 

Nación- Ministerio de Educación- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

Fiduprevisora y Municipio de Montería. 

 

En atención a ello, mediante auto de 1° de agosto de 2023 se solicitó copia del expediente 

digital al Juzgado Segundo Administrativo de Montería para analizar si se trataba del 

mismo proceso, se advierte que una vez revisado el expediente se encontró que ambos 

procesos tienen la misma identidad de partes, causa, objeto y mismo apoderado como 

se pasa ahora a señalar: 

 

Pretensiones 002-2022-00006 Pretensiones 008-2022-138 

Nulidad del acto administrativo No. 1621 

del 02 de noviembre de 2021 el cual negó 

el ajuste de cesantías con la inclusión de 

todos los factores salariales. 

Nulidad del acto administrativo No. 1621 

del 02 de noviembre de 2021 el cual negó 

el ajuste de cesantías con la inclusión de 

todos los factores salariales. 

Hechos 002-2022-00006 Hechos 008-2022-138 

Nuestro cliente, DOCENTE QUE 

PERTENECE al Decreto 2277/79.  

 

 Nuestro cliente, DOCENTE QUE 

PERTENECE al Decreto 2277/79.  
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Nuestro cliente lo cobija el régimen 

pensional Ley 33 de 1985. 

 

Los demandados profieren el Acto 

Administrativo: (1621 DEL 02 DE 

NOVIEMBREDEL 2021), en donde 

NIEGAN el ajuste a las cesantías 

definitivas de nuestro Cliente, 

NOTIFICADO Y EJECUTORIADO EL 

DIAS (12 DE NOVIEMBRE DEL 2021). 

 Nuestro cliente lo cobija el régimen 

pensional Ley 33 de 1985. 

 

Los demandados profieren el Acto 

Administrativo: (1621 DE 02 DE 

NOVIEMBRE DE 2021), en donde 

NIEGAN el ajuste a las cesantías 

definitivas de nuestro Cliente, 

NOTIFICADO Y EJECUTORIADO EL 

DIAS ( ). 

 
De lo expuesto anteriormente, se nota claramente que la petición de ambos procesos se 

trata de la “Nulidad del acto administrativo No. 1621 del 02 de noviembre de 2021 el cual 

negó el ajuste de cesantías con la inclusión de todos los factores salariales”. Así mismo se 

evidencia que los hechos fácticos fundantes de las dos demandas son idénticos como se 

señaló en el cuadro.  

 

Ahora bien, desde ya se encuentra acreditado la existencia de un pleito pendiente, lo que 

de continuar puede dar lugar a que nazcan a la vida jurídica decisiones diversas sobre una 

misma controversia, lo que genera un desgaste injustificado en el servicio de administración 

de justicia. Por lo que, se deberá decretar la terminación del presente proceso, en atención 

a que la demanda la cual conoce el Juzgado Segundo Administrativo de Montería, bajo el 

radicado No. 23.001.3333.002.00006 con misma identidad de partes, causa y objeto, fue 

presentado por el mismo apoderado con anterioridad1, aunado a ello, el proceso ya fue 

notificado personalmente2 a los demandados y se encuentra corriendo traslado de la 

demanda3. En consecuencia, este despacho ordena no dar trámite a la presente demanda. 

 

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de 

Montería 

 

II. RESUELVE 

 

PRIMERO: Declarar la existencia de pleito pendiente conforme a lo expuesto en la parte 

motiva de este proveído y en consecuencia no dar trámite a la presente demanda.  

 

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente proveído, archívese el expediente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

                                    
1 Fecha de presentación en el Juzgado Segundo Administrativo fue el 16 de diciembre de 2021. 
2 23 de mayo de 2022. 
3 Vence el 5 de julio de 2022. 
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JUZGADO OCTAVO (8ª) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 

MONTERIA 

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO No. 035 de 

fecha: 30 DE AGOSTO DE 2.023. 
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SIGCMA 

 

 JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO 
 JUDICIAL DE MONTERÍA 

 
Montería, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Expediente: 23.001.33.33.008.2022-00456 
Demandante: Cesar Enrique Segura Salcedo. 

Demandado: Municipio de Cereté  

Asunto: AUTO ADMITE DEMANDA Y ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETESIÓN 

 

I. CONSIDERACIONES 

Mediante auto de 1° de agosto de 2023, se inadmitió la demanda por adolecer de ciertos 

requisitos, en el caso concreto, la parte demandante pretendía la nulidad de varios actos 

administrativos de carácter general y particular, de orden nacional y municipal, por lo que, 

se le ordenó que ratificara su pretensión de nulidad contra el acto administrativo del orden 

nacional o excluir dicha pretensión del presente asunto, o tomar las determinaciones que 

mejor respondieran a los intereses de su mandatorio, a efectos de definir la competencia 

para conocer del presente asunto.  

 

Revisado el expediente digital, se observa que se allegó el escrito de subsanación dentro 

del término de ley1. Ahora bien, dentro del escrito el apoderado de la parte actora presentó 

desistimiento de la pretensión: “Que se declare la nulidad Acuerdo CNSC – 

20191000001966 de 2019 del 04 de marzo de 2019, expedido por la Comisión Nacional del 

Servicio Civil”, de conformidad con el artículo 314 del Código General del Proceso, norma 

aplicable al presente asunto, por remisión expresa del artículo 306 del CPACA, el cual 

establece lo siguiente:  

“El demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado 

sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el 

superior por haberse interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o 

casación, se entenderá que comprende el del recurso. (Subrayado fuera de texto). 

 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 

aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido 

efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos 

efectos de aquella sentencia. 

 

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene 

de alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones 

y personas no comprendidas en él. (Subrayado fuera de texto). 

(…)” 

 

Por lo citado anteriormente, esta Unidad Judicial acepta el desistimiento de la pretensión 

mencionada. En consecuencia, se desvincula a la Comisión Nacional del Servicio Civil por 

falta de legitimación en la causa por pasiva, dado el desistimiento presentado por la parte 

                                    
1 Se allegó escrito de subsanación el 15 de agosto de 2023. 
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demandante. En ese orden de ideas y en virtud del principio fundamental del acceso a 

la administración de justicia se procede a la admisión de la demanda, de conformidad 

con el artículo 171 del CPACA y se ordena continuar el proceso contra la entidad territorial-

Municipio de Cereté. 

 

De igual forma, la notificación del auto admisorio al demandado será llevada a cabo por 

este despacho, de acuerdo a lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 20212, es decir, se enviará únicamente el 

auto admisorio de la demanda; máxime que la parte actora haya acreditado la remisión de 

la demanda y sus anexos a la demandada. 

 

Como quiera que la notificación electrónica no tiene costo, no se fijarán gastos de procesos, 

lo anterior sin perjuicio de las erogaciones que generen arancel judicial- copias, 

desarchivos, etc- para dichos efectos el interesado debe hacer la consignación en la cuenta 

dispuesta para el efecto, atendiendo a lo dispuesto en el Acuerdo No PCSJA21-11830 del 

17 de agosto de 2021. 

 

Finalmente, se recuerda a los sujetos procesales, que: I) la asistencia y realización de 

actuaciones y audiencias, se llevarán a cabo a través de medios tecnológicos, para lo cual 

deben informar a la autoridad judicial los canales – correos electrónicos entre otros elegidos 

para el trámite del proceso de donde se desarrollarán todas las actuaciones del proceso y 

se enviarán las notificaciones. Salvo, la existencia de las causales excepcionales previstas 

en la norma y previa justificación a la autoridad judicial. II) Los memoriales o actuaciones 

que se presenten deben enviarse a los demás sujetos procesales, para lo cual, la copia 

debe ser enviada incorporada al mensaje dirigido a la autoridad judicial. (III) De conformidad 

a lo previsto en el numeral 10 del artículo 78 del C.G.P, las partes y sus apoderados deberán 

abstenerse de solicitar al juez la consecución de documentos que directamente o a través 

del derecho de petición hubiere podido conseguir.  Lo que se acompasa con el mandato 

previsto en el artículo 173 de la misma normatividad “El juez se abstendrá de ordenar la 

práctica de pruebas que, directamente o por medio del ejercicio de petición, hubiera podido 

conseguir para parte que la solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo 

que deberá acreditarse sumariamente.” 

 

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de 

Montería; 

 

                                    
2 Artículo 48. Modifíquese el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: Artículo 199. Notificación personal del 
auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades públicas, al Ministerio Público, a personas privadas que ejerzan 
funciones públicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades 
públicas y las personas privadas que ejerzan funciones públicas, se deben notificar personalmente a sus representantes 
legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, según 
el caso, y al Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que se refiere 
el artículo 197 de este código (…). 
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II. RESUELVE 

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de una de las pretensiones de la demanda presentado 

por la parte demandante, por las razones expuestas de este proveído. 

SEGUNDO: Desvincular a la Comisión Nacional del Servicio Civil por las razones expuestas 

en la parte motiva de este proveído. 

TERCERO: Admitir parcialmente la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

de la referencia. 

CUARTO: Notificar personalmente el presente auto al Municipio de Cereté, a través de su 

alcalde o quien haga sus veces, por medio del buzón de correo electrónico dispuesto para 

tal fin de conformidad con lo establecido en el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021 que 

modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011.  

QUINTO: Notificar personalmente el presente auto al Agente del Ministerio Público 

delegado ante este juzgado a través del buzón de correo electrónico, conforme lo prescrito 

en el citado artículo. 

SEXTO: Correr traslado a la demandada por el término de treinta (30) días, para los efectos 

previstos en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo. Se advierte a la parte demandada que el traslado o los términos que 

conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles 

siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del 

día siguiente, lo anterior, conforme el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

Advertir a la demandada que dentro del término de traslado debe allegar todas las pruebas 

que pretenda hacer valer y se encuentren en su poder. De igual forma, deberán allegar el 

expediente administrativo que contenga las actuaciones objeto del proceso y que se 

encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria obligación constituye falta 

disciplinaria gravísima del funcionario encargado de ello. Así mismo, en caso de formular 

excepciones previas deberá hacerlo en el término de traslado de la demanda, en escrito 

separado señalando las razones y hechos en que se fundamentan según el artículo 100 del 

C.G.P. 

SEPTIMO: Por último, se recuerda que las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, 

contestaciones y demás con ocasión de esta decisión judicial, se reciben en la cuenta de 

correo electrónico: juzadm08cord@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

mailto:juzadm08cord@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

JUZGADO OCTAVO (8ª) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 

MONTERIA 

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO No. 035 de 

fecha: 30 DE AGOSTO DE 2.023. 



Firmado Por:

Keillyng  Oriana Uron Pinto

Juez

Juzgado Administrativo

008

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: bdfceed317d36160aa056c95c293a8939a0091944ab6f212f19d4f9c12f06e3b

Documento generado en 29/08/2023 11:31:35 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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SIGCMA 

 

 JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO 
 JUDICIAL DE MONTERÍA 

 
Montería, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Expediente: 23.001.33.33.008.2022-00464 
Demandante: Marisol Palacio Flórez. 

Demandado: Municipio de Cereté  

Asunto: AUTO ADMITE DEMANDA Y ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETESIÓN 

 

I. CONSIDERACIONES 

Mediante auto de 1° de agosto de 2023, se inadmitió la demanda por adolecer de ciertos 

requisitos, en el caso concreto, la parte demandante pretendía la nulidad de varios actos 

administrativos de carácter general y particular, de orden nacional y municipal, por lo que, 

se le ordenó que ratificara su pretensión de nulidad contra el acto administrativo del orden 

nacional o excluir dicha pretensión del presente asunto, o tomar las determinaciones que 

mejor respondieran a los intereses de su mandatorio, a efectos de definir la competencia 

para conocer del presente asunto.  

 

Revisado el expediente digital, se observa que se allegó el escrito de subsanación dentro 

del término de ley1. Ahora bien, dentro del escrito el apoderado de la parte actora presentó 

desistimiento de la pretensión: “Que se declare la nulidad Acuerdo CNSC – 

20191000001966 de 2019 del 04 de marzo de 2019, expedido por la Comisión Nacional del 

Servicio Civil”, de conformidad con el artículo 314 del Código General del Proceso, norma 

aplicable al presente asunto, por remisión expresa del artículo 306 del CPACA, el cual 

establece lo siguiente:  

“El demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado 

sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el 

superior por haberse interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o 

casación, se entenderá que comprende el del recurso. (Subrayado fuera de texto). 

 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 

aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido 

efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos 

efectos de aquella sentencia. 

 

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene 

de alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones 

y personas no comprendidas en él. (Subrayado fuera de texto). 

(…)” 

 

Por lo citado anteriormente, esta Unidad Judicial acepta el desistimiento de la pretensión 

mencionada. En consecuencia, se desvincula a la Comisión Nacional del Servicio Civil por 

falta de legitimación en la causa por pasiva, dado el desistimiento presentado por la parte 

                                    
1 Se allegó escrito de subsanación el 15 de agosto de 2023. 
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demandante. En ese orden de ideas y en virtud del principio fundamental del acceso a 

la administración de justicia se procede a la admisión de la demanda, de conformidad 

con el artículo 171 del CPACA y se ordena continuar el proceso contra la entidad territorial-

Municipio de Cereté. 

 

De igual forma, la notificación del auto admisorio al demandado será llevada a cabo por 

este despacho, de acuerdo a lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 20212, es decir, se enviará únicamente el 

auto admisorio de la demanda; máxime que la parte actora haya acreditado la remisión de 

la demanda y sus anexos a la demandada. 

 

Como quiera que la notificación electrónica no tiene costo, no se fijarán gastos de procesos, 

lo anterior sin perjuicio de las erogaciones que generen arancel judicial- copias, 

desarchivos, etc- para dichos efectos el interesado debe hacer la consignación en la cuenta 

dispuesta para el efecto, atendiendo a lo dispuesto en el Acuerdo No PCSJA21-11830 del 

17 de agosto de 2021. 

 

Finalmente, se recuerda a los sujetos procesales, que: I) la asistencia y realización de 

actuaciones y audiencias, se llevarán a cabo a través de medios tecnológicos, para lo cual 

deben informar a la autoridad judicial los canales – correos electrónicos entre otros elegidos 

para el trámite del proceso de donde se desarrollarán todas las actuaciones del proceso y 

se enviarán las notificaciones. Salvo, la existencia de las causales excepcionales previstas 

en la norma y previa justificación a la autoridad judicial. II) Los memoriales o actuaciones 

que se presenten deben enviarse a los demás sujetos procesales, para lo cual, la copia 

debe ser enviada incorporada al mensaje dirigido a la autoridad judicial. (III) De conformidad 

a lo previsto en el numeral 10 del artículo 78 del C.G.P, las partes y sus apoderados deberán 

abstenerse de solicitar al juez la consecución de documentos que directamente o a través 

del derecho de petición hubiere podido conseguir.  Lo que se acompasa con el mandato 

previsto en el artículo 173 de la misma normatividad “El juez se abstendrá de ordenar la 

práctica de pruebas que, directamente o por medio del ejercicio de petición, hubiera podido 

conseguir para parte que la solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo 

que deberá acreditarse sumariamente.” 

 

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de 

Montería; 

 

                                    
2 Artículo 48. Modifíquese el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: Artículo 199. Notificación personal del 
auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades públicas, al Ministerio Público, a personas privadas que ejerzan 
funciones públicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades 
públicas y las personas privadas que ejerzan funciones públicas, se deben notificar personalmente a sus representantes 
legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, según 
el caso, y al Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que se refiere 
el artículo 197 de este código (…). 
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II. RESUELVE 

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de una de las pretensiones de la demanda presentado 

por la parte demandante, por las razones expuestas en este proveído. 

SEGUNDO: Desvincular a la Comisión Nacional del Servicio Civil por las razones expuestas 

en la parte motiva de este proveído. 

TERCERO: Admitir parcialmente la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

de la referencia. 

CUARTO: Notificar personalmente el presente auto al Municipio de Cereté, a través de su 

alcalde o quien haga sus veces, por medio del buzón de correo electrónico dispuesto para 

tal fin de conformidad con lo establecido en el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021 que 

modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011.  

QUINTO: Notificar personalmente el presente auto al Agente del Ministerio Público 

delegado ante este juzgado a través del buzón de correo electrónico, conforme lo prescrito 

en el citado artículo. 

SEXTO: Correr traslado a la demandada por el término de treinta (30) días, para los efectos 

previstos en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo. Se advierte a la parte demandada que el traslado o los términos que 

conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles 

siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del 

día siguiente, lo anterior, conforme el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

Advertir a la demandada que dentro del término de traslado debe allegar todas las pruebas 

que pretenda hacer valer y se encuentren en su poder. De igual forma, deberán allegar el 

expediente administrativo que contenga las actuaciones objeto del proceso y que se 

encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria obligación constituye falta 

disciplinaria gravísima del funcionario encargado de ello. Así mismo, en caso de formular 

excepciones previas deberá hacerlo en el término de traslado de la demanda, en escrito 

separado señalando las razones y hechos en que se fundamentan según el artículo 100 del 

C.G.P. 

SEPTIMO: Por último, se recuerda que las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, 

contestaciones y demás con ocasión de esta decisión judicial, se reciben en la cuenta de 

correo electrónico: juzadm08cord@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

mailto:juzadm08cord@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

JUZGADO OCTAVO (8ª) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 

MONTERIA 

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO No. 035 de 

fecha: 30 DE AGOSTO DE 2.023. 



Firmado Por:

Keillyng  Oriana Uron Pinto

Juez

Juzgado Administrativo

008

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: b358f9c11f504dfc0ea6a5c4863bd6a7b8bcc49bc0042c2b8c8b8ba1dca86561

Documento generado en 29/08/2023 11:31:36 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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SIGCMA 

 

 JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO 
 JUDICIAL DE MONTERÍA 

 
Montería, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Expediente: 23.001.33.33.008.2022-00620 
Demandante: Eric Carmona Mercado. 
Demandado: Nación-Ministerio de Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio y Departamento de Córdoba. 
Asunto: AUTO ADMITE DEMANDA 

 

I. CONSIDERACIONES 

Mediante auto de 1° de agosto de 2023, se inadmitió la demanda por adolecer de ciertos 

requisitos, entre esos, por no anexar copia del acto acusado, ni acreditación de la radicación 

del mismo. Ahora bien, revisado el expediente digital, se observa que se allegó el escrito 

de subsanación dentro del término de ley1, por lo que, en virtud del principio fundamental 

del acceso a la administración de justicia se procede a la admisión de la demanda, de 

conformidad con el artículo 171 del CPACA. 

 

De igual forma, la notificación del auto admisorio al demandado será llevada a cabo por 

este despacho, de acuerdo a lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 20212, es decir, se enviará únicamente el 

auto admisorio de la demanda; máxime que la parte actora haya acreditado la remisión de 

la demanda y sus anexos a la demandada. 

 

Como quiera que la notificación electrónica no tiene costo, no se fijarán gastos de procesos, 

lo anterior sin perjuicio de las erogaciones que generen arancel judicial- copias, 

desarchivos, etc- para dichos efectos el interesado debe hacer la consignación en la cuenta 

dispuesta para el efecto, atendiendo a lo dispuesto en el Acuerdo No PCSJA21-11830 del 

17 de agosto de 2021. 

 

Finalmente, se recuerda a los sujetos procesales, que: I) la asistencia y realización de 

actuaciones y audiencias, se llevarán a cabo a través de medios tecnológicos, para lo cual 

deben informar a la autoridad judicial los canales – correos electrónicos entre otros elegidos 

para el trámite del proceso de donde se desarrollarán todas las actuaciones del proceso y 

se enviarán las notificaciones. Salvo, la existencia de las causales excepcionales previstas 

en la norma y previa justificación a la autoridad judicial. II) Los memoriales o actuaciones 

                                    
1 Se allegó escrito de subsanación el 17 de agosto de 2023. 
2 Artículo 48. Modifíquese el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: Artículo 199. Notificación personal del 
auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades públicas, al Ministerio Público, a personas privadas que ejerzan 
funciones públicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades 
públicas y las personas privadas que ejerzan funciones públicas, se deben notificar personalmente a sus representantes 
legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, según 
el caso, y al Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que se refiere 
el artículo 197 de este código (…). 
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que se presenten deben enviarse a los demás sujetos procesales, para lo cual, la copia 

debe ser enviada incorporada al mensaje dirigido a la autoridad judicial. (III) De conformidad 

a lo previsto en el numeral 10 del artículo 78 del C.G.P, las partes y sus apoderados deberán 

abstenerse de solicitar al juez la consecución de documentos que directamente o a través 

del derecho de petición hubiere podido conseguir.  Lo que se acompasa con el mandato 

previsto en el artículo 173 de la misma normatividad “El juez se abstendrá de ordenar la 

práctica de pruebas que, directamente o por medio del ejercicio de petición, hubiera podido 

conseguir para parte que la solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo 

que deberá acreditarse sumariamente.” 

 

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de 

Montería; 

 

II. RESUELVE 

PRIMERO: Admitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la referencia. 

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto a la Nación-Ministerio de 

Educación Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través 

de su representante o quien haga sus veces, por medio del buzón de correo electrónico 

dispuesto para tal fin de conformidad con lo establecido en el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021 que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

TERCERO: Notificar personalmente el presente auto al Departamento de Córdoba, a 

través de su gobernador o quien haga sus veces, por medio del buzón de correo electrónico 

dispuesto para tal fin de conformidad con lo establecido en el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021 que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 

CUARTO: Notificar personalmente el presente auto a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica por medio de su representante legal o quien haga sus veces, a través del correo 

electrónico dispuesto para tal fin, de conformidad con lo establecido en la normatividad 

antes citada. 

QUINTO: Notificar personalmente el presente auto al Agente del Ministerio Público 

delegado ante este juzgado a través del buzón de correo electrónico, conforme lo prescrito 

en el citado artículo. 

SEXTO: Correr traslado a la demandada por el término de treinta (30) días, para los efectos 

previstos en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo. Se advierte a la parte demandada que el traslado o los términos que 

conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles 

siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del 
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día siguiente, lo anterior, conforme el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

Advertir a la demandada que dentro del término de traslado debe allegar todas las pruebas 

que pretenda hacer valer y se encuentren en su poder. De igual forma, deberán allegar el 

expediente administrativo que contenga las actuaciones objeto del proceso y que se 

encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria obligación constituye falta 

disciplinaria gravísima del funcionario encargado de ello. Así mismo, en caso de formular 

excepciones previas deberá hacerlo en el término de traslado de la demanda, en escrito 

separado señalando las razones y hechos en que se fundamentan según el artículo 100 del 

C.G.P. 

SEPTIMO: Por último, se recuerda que las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, 

contestaciones y demás con ocasión de esta decisión judicial, se reciben en la cuenta de 

correo electrónico: juzadm08cord@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

JUZGADO OCTAVO (8ª) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 

MONTERIA 

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO No. 035 de 

fecha: 30 DE AGOSTO DE 2.023. 

mailto:juzadm08cord@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SIGCMA 

 

 JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO 
 JUDICIAL DE MONTERÍA 

 
Montería, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Expediente: 23.001.33.33.008.2022-00632 
Demandante: Consolación Patricia del Carmen Nieto Vallejo 
Demandado: Nación-Ministerio de Educación-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio, Fiduciaria la Previsora S.A y Departamento de Córdoba. 
Vinculada: Martha Elena Bedoya Montes. 
Asunto: AUTO ADMITE DEMANDA Y VINCULA 

 

I. CONSIDERACIONES 

Mediante auto de 9 de agosto de 2023, se inadmitió la demanda por adolecer del requisito 

de aportar el canal digital de la parte que se pretende vincular, una vez revisado el 

expediente digital, se observa que se allegó el escrito de subsanación dentro del término 

de ley1. Ahora bien, resulta necesaria la vinculación de la señora Martha Elena Bedoya 

Montes, en calidad de cónyuge del finado José Luis Pérez Morales. 

 

Por otro lado, se advierte que, revisada la demanda de acuerdo a los hechos, pretensiones 

y pruebas allegadas, también resulta necesaria la vinculación del ente territorial, esto es, 

Departamento de Córdoba, entidad que está llamada a ser parte en el litigio, toda vez que, 

es la encargada entre otras cosas, de expedir los actos administrativos tendientes a 

reconocer el seguro por muerte, en el caso concreto a favor del finado antes mencionado. 

 

Es preciso indicar que, la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo no consagró 

disposición que regulara lo concerniente a la integración del Litisconsorcio necesario e 

integración del contradictorio, por lo que, por remisión expresa, y en virtud de lo dispuesto 

en el artículo 612 de C.G.P se procede a la vinculación del Departamento de Córdoba en 

calidad de Litis consorte necesario del extremo pasivo y de la señora Martha Elena Bedoya 

Montes, por tener interés en el resultado del proceso. 

 

                                    
1 Se allegó escrito de subsanación el 15 de agosto de 2023. 
2 Artículo 61. Litisconsorcio necesario e integración del contradictorio 
Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición 
legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas 
que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberá formularse por todas o 
dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenará notificar y dar traslado 
de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para 
el demandado. 
En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrá la citación de las mencionadas 
personas, de oficio o a petición de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederá a 
los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderá durante dicho término. 
Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervención, el juez resolverá sobre ellas y si las decreta 
fijará audiencia para practicarlas. 
Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerán a los demás. Sin embargo, los actos que 
impliquen disposición del derecho en litigio solo tendrán eficacia si emanan de todos. 
Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podrá pedirse su vinculación 
acompañando la prueba de dicho litisconsorcio. 
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En ese orden de ideas, en virtud del principio fundamental del acceso a la 

administración de justicia se procede a la admisión de la demanda, de conformidad con 

el artículo 171 del CPACA. 

 

De igual forma, la notificación del auto admisorio al demandado será llevada a cabo por 

este despacho, de acuerdo a lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 20213, es decir, se enviará únicamente el 

auto admisorio de la demanda; máxime que la parte actora haya acreditado la remisión de 

la demanda y sus anexos a la demandada. 

 

Como quiera que la notificación electrónica no tiene costo, no se fijarán gastos de procesos, 

lo anterior sin perjuicio de las erogaciones que generen arancel judicial- copias, 

desarchivos, etc- para dichos efectos el interesado debe hacer la consignación en la cuenta 

dispuesta para el efecto, atendiendo a lo dispuesto en el Acuerdo No PCSJA21-11830 del 

17 de agosto de 2021. 

 

Finalmente, se recuerda a los sujetos procesales, que: I) la asistencia y realización de 

actuaciones y audiencias, se llevarán a cabo a través de medios tecnológicos, para lo cual 

deben informar a la autoridad judicial los canales – correos electrónicos entre otros elegidos 

para el trámite del proceso de donde se desarrollarán todas las actuaciones del proceso y 

se enviarán las notificaciones. Salvo, la existencia de las causales excepcionales previstas 

en la norma y previa justificación a la autoridad judicial. II) Los memoriales o actuaciones 

que se presenten deben enviarse a los demás sujetos procesales, para lo cual, la copia 

debe ser enviada incorporada al mensaje dirigido a la autoridad judicial. (III) De conformidad 

a lo previsto en el numeral 10 del artículo 78 del C.G.P, las partes y sus apoderados deberán 

abstenerse de solicitar al juez la consecución de documentos que directamente o a través 

del derecho de petición hubiere podido conseguir.  Lo que se acompasa con el mandato 

previsto en el artículo 173 de la misma normatividad “El juez se abstendrá de ordenar la 

práctica de pruebas que, directamente o por medio del ejercicio de petición, hubiera podido 

conseguir para parte que la solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo 

que deberá acreditarse sumariamente.” 

 

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de 

Montería; 

 

II. RESUELVE 

                                    
3 Artículo 48. Modifíquese el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: Artículo 199. Notificación personal del 
auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades públicas, al Ministerio Público, a personas privadas que ejerzan 
funciones públicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades 
públicas y las personas privadas que ejerzan funciones públicas, se deben notificar personalmente a sus representantes 
legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, según 
el caso, y al Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que se refiere 
el artículo 197 de este código (…). 



 

Expediente No. 23.001.33.33.008.2022-00632 

3 

 
CO-SC5780-99 

PRIMERO: Admitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la referencia. 

SEGUNDO: Vincular a la señora Martha Elena Bedoya Montes, de conformidad a lo 

establecido en la parte motiva de este proveído. 

TERCERO: Vincular a la entidad Departamento de Córdoba, de conformidad a lo 

establecido en la parte motiva de este proveído. 

CUARTO: Notificar personalmente el presente auto a la Nación-Ministerio de Educación 

Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de su 

representante o quien haga sus veces, por medio del buzón de correo electrónico dispuesto 

para tal fin de conformidad con lo establecido en el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021 que 

modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

QUINTO: Notificar personalmente el presente auto a la Fiduciaria la Previsora S.A, a 

través de su representante o quien haga sus veces, por medio del buzón de correo 

electrónico dispuesto para tal fin de conformidad con lo establecido en el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021 que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

SEXTO: Notificar personalmente el presente auto al Departamento de Córdoba, a través 

de su gobernador o quien haga sus veces, por medio del buzón de correo electrónico 

dispuesto para tal fin de conformidad con lo establecido en el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021 que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

SÉPTIMO: Notificar personalmente el presente auto a la señora Martha Elena Bedoya 

Montes, por medio del buzón de correo electrónico dispuesto para tal fin de conformidad 

con lo establecido en el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modificó el artículo 199 de 

la Ley 1437 de 2011. 

OCTAVO: Notificar personalmente el presente auto a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica por medio de su representante legal o quien haga sus veces, a través del correo 

electrónico dispuesto para tal fin, de conformidad con lo establecido en la normatividad 

antes citada. 

NOVENO: Notificar personalmente el presente auto al Agente del Ministerio Público 

delegado ante este juzgado a través del buzón de correo electrónico, conforme lo prescrito 

en el citado artículo. 

DÉCIMO: Correr traslado a la demandada por el término de treinta (30) días, para los 

efectos previstos en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. Se advierte a la parte demandada que el traslado o los términos 

que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles 

siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del 
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día siguiente, lo anterior, conforme el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

Advertir a la demandada que dentro del término de traslado debe allegar todas las pruebas 

que pretenda hacer valer y se encuentren en su poder. De igual forma, deberán allegar el 

expediente administrativo que contenga las actuaciones objeto del proceso y que se 

encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria obligación constituye falta 

disciplinaria gravísima del funcionario encargado de ello. Así mismo, en caso de formular 

excepciones previas deberá hacerlo en el término de traslado de la demanda, en escrito 

separado señalando las razones y hechos en que se fundamentan según el artículo 100 del 

C.G.P. 

UNDÉCIMO: Por último, se recuerda que las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, 

contestaciones y demás con ocasión de esta decisión judicial, se reciben en la cuenta de 

correo electrónico: juzadm08cord@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

JUZGADO OCTAVO (8ª) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 

MONTERIA 

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO No. 035 de 

fecha: 30 DE AGOSTO DE 2.023. 
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SIGCMA 

 

 JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO 
 JUDICIAL DE MONTERÍA 

 
Montería, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Expediente: 23.001.33.33.008.2022-00817 
Demandante: Nilsa Cruz Burgos Álvarez. 
Demandado: Municipio de Montería. 
Vinculado: Máximo Javier Pedroza Nieves. 
Asunto: AUTO ADMITE DEMANDA Y VINCULA 

 

I. CONSIDERACIONES 

Mediante auto de 9 de agosto de 2023, se inadmitió la demanda por adolecer del requisito 

de aportar el canal digital de la parte que se pretende vincular, una vez revisado el 

expediente digital, se observa que se allegó el escrito de subsanación dentro del término 

de ley1. Ahora bien, resulta necesaria la vinculación del señor Máximo Javier Pedroza 

Nieves, por tener interés en el resultado del proceso; se advierte que, la Jurisdicción de lo 

Contencioso Administrativo no consagró disposición que regulara lo concerniente a la 

integración del Litisconsorcio necesario e integración del contradictorio, por lo que, por 

remisión expresa, y en virtud de lo dispuesto en el artículo 612 de C.G.P se procede a la 

vinculación del señor Máximo Javier Pedroza Nieves en calidad de Litis consorte necesario. 

En ese orden de ideas, en virtud del principio fundamental del acceso a la 

administración de justicia se procede a la admisión de la demanda, de conformidad con 

el artículo 171 del CPACA. 

 

De igual forma, la notificación del auto admisorio al demandado será llevada a cabo por 

este despacho, de acuerdo a lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 20213, es decir, se enviará únicamente el 

                                    
1 Se allegó escrito de subsanación el 11 de agosto de 2023. 
2 Artículo 61. Litisconsorcio necesario e integración del contradictorio 
Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición 
legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas 
que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberá formularse por todas o 
dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenará notificar y dar traslado 
de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para 
el demandado. 
En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrá la citación de las mencionadas 
personas, de oficio o a petición de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederá a 
los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderá durante dicho término. 
Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervención, el juez resolverá sobre ellas y si las decreta 
fijará audiencia para practicarlas. 
Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerán a los demás. Sin embargo, los actos que 
impliquen disposición del derecho en litigio solo tendrán eficacia si emanan de todos. 
Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podrá pedirse su vinculación 
acompañando la prueba de dicho litisconsorcio. 

  
3 Artículo 48. Modifíquese el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: Artículo 199. Notificación personal del 
auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades públicas, al Ministerio Público, a personas privadas que ejerzan 
funciones públicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades 
públicas y las personas privadas que ejerzan funciones públicas, se deben notificar personalmente a sus representantes 
legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, según 
el caso, y al Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que se refiere 
el artículo 197 de este código (…). 
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auto admisorio de la demanda; máxime que la parte actora haya acreditado la remisión de 

la demanda y sus anexos a la demandada. 

 

Como quiera que la notificación electrónica no tiene costo, no se fijarán gastos de procesos, 

lo anterior sin perjuicio de las erogaciones que generen arancel judicial- copias, 

desarchivos, etc- para dichos efectos el interesado debe hacer la consignación en la cuenta 

dispuesta para el efecto, atendiendo a lo dispuesto en el Acuerdo No PCSJA21-11830 del 

17 de agosto de 2021. 

 

Finalmente, se recuerda a los sujetos procesales, que: I) la asistencia y realización de 

actuaciones y audiencias, se llevarán a cabo a través de medios tecnológicos, para lo cual 

deben informar a la autoridad judicial los canales – correos electrónicos entre otros elegidos 

para el trámite del proceso de donde se desarrollarán todas las actuaciones del proceso y 

se enviarán las notificaciones. Salvo, la existencia de las causales excepcionales previstas 

en la norma y previa justificación a la autoridad judicial. II) Los memoriales o actuaciones 

que se presenten deben enviarse a los demás sujetos procesales, para lo cual, la copia 

debe ser enviada incorporada al mensaje dirigido a la autoridad judicial. (III) De conformidad 

a lo previsto en el numeral 10 del artículo 78 del C.G.P, las partes y sus apoderados deberán 

abstenerse de solicitar al juez la consecución de documentos que directamente o a través 

del derecho de petición hubiere podido conseguir.  Lo que se acompasa con el mandato 

previsto en el artículo 173 de la misma normatividad “El juez se abstendrá de ordenar la 

práctica de pruebas que, directamente o por medio del ejercicio de petición, hubiera podido 

conseguir para parte que la solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo 

que deberá acreditarse sumariamente.” 

 

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de 

Montería; 

 

II. RESUELVE 

PRIMERO: Admitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la referencia. 

SEGUNDO: Vincular al señor Máximo Javier Pedroza Nieves, de conformidad a lo 

establecido en la parte motiva de este proveído. 

TERCERO:  Notificar personalmente el presente auto al Municipio de Montería, a través 

de su alcalde o quien haga sus veces, por medio del buzón de correo electrónico dispuesto 

para tal fin de conformidad con lo establecido en el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021 que 

modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011.motiva de este proveído. 
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CUARTO: Notificar personalmente el presente auto al señor Máximo Javier Pedroza 

Nieves, por medio del buzón de correo electrónico dispuesto para tal fin de conformidad 

con lo establecido en el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modificó el artículo 199 de 

la Ley 1437 de 2011.motiva de este proveído. 

QUINTO: Notificar personalmente el presente auto al Agente del Ministerio Público 

delegado ante este juzgado a través del buzón de correo electrónico, conforme lo prescrito 

en el citado artículo. 

SEXTO: Correr traslado a la demandada por el término de treinta (30) días, para los efectos 

previstos en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo. Se advierte a la parte demandada que el traslado o los términos que 

conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles 

siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del 

día siguiente, lo anterior, conforme el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

Advertir a la demandada que dentro del término de traslado debe allegar todas las pruebas 

que pretenda hacer valer y se encuentren en su poder. De igual forma, deberán allegar el 

expediente administrativo que contenga las actuaciones objeto del proceso y que se 

encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria obligación constituye falta 

disciplinaria gravísima del funcionario encargado de ello. Así mismo, en caso de formular 

excepciones previas deberá hacerlo en el término de traslado de la demanda, en escrito 

separado señalando las razones y hechos en que se fundamentan según el artículo 100 del 

C.G.P. 

SÉPTIMO: Por último, se recuerda que las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, 

contestaciones y demás con ocasión de esta decisión judicial, se reciben en la cuenta de 

correo electrónico: juzadm08cord@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

JUZGADO OCTAVO (8ª) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 

MONTERIA 

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO No. 035 de 

fecha: 30 DE AGOSTO DE 2.023. 

mailto:juzadm08cord@cendoj.ramajudicial.gov.co
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 JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
MONTERÍA 

 
Montería, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Expediente: 23.001.33.33.008.2023-00002 
Demandante: Manuel Antonio Cerra Ramos. 

Demandado: Nación-Ministerio de Defensa Nacional-Comando General de las Fuerzas Militares-

Dirección General de Sanidad Militar. 
Asunto: AUTO ADMITE DEMANDA 

                      
I. CONSIDERACIONES 

Revisado el medio de control se advierte que esta Unidad Judicial, es competente para 

conocerlo conforme a lo dispuesto en los artículos 155 y 156 del C.P.A.C.A. Adicionalmente, 

cumple los requisitos establecidos en los artículos 160, 161, 162, 163,166 Ibidem y en la 

Ley 2080 de 2021, razón por la cual se admitirá. 

 

De igual forma, la notificación del auto admisorio al demandado será llevada a cabo por 

este despacho, de acuerdo a lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 20211, es decir, se enviará únicamente el 

auto admisorio de la demanda; máxime que la parte actora haya acreditado la remisión de 

la demanda y sus anexos a la demandada. 

 

Como quiera que la notificación electrónica no tiene costo, no se fijarán gastos de procesos, 

lo anterior sin perjuicio de las erogaciones que generen arancel judicial- copias, 

desarchivos, etc- para dichos efectos el interesado debe hacer la consignación en la cuenta 

dispuesta para el efecto, atendiendo a lo dispuesto en el Acuerdo No PCSJA21-11830 del 

17 de agosto de 2021. 

 

Finalmente, se recuerda a los sujetos procesales, que: I) la asistencia y realización de 

actuaciones y audiencias, se llevarán a cabo a través de medios tecnológicos, para lo cual 

deben informar a la autoridad judicial los canales – correos electrónicos entre otros elegidos 

para el trámite del proceso de donde se desarrollarán todas las actuaciones del proceso y 

se enviarán las notificaciones. Salvo, la existencia de las causales excepcionales previstas 

en la norma y previa justificación a la autoridad judicial. II) Los memoriales o actuaciones 

que se presenten deben enviarse a los demás sujetos procesales, para lo cual, la copia 

debe ser enviada incorporada al mensaje dirigido a la autoridad judicial. (III) De conformidad 

                                    
1 Artículo 48. Modifíquese el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: Artículo 199. Notificación personal del 
auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades públicas, al Ministerio Público, a personas privadas que ejerzan 
funciones públicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades 
públicas y las personas privadas que ejerzan funciones públicas, se deben notificar personalmente a sus representantes 
legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, según 
el caso, y al Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que se refiere 
el artículo 197 de este código (…). 
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a lo previsto en el numeral 10 del artículo 78 del C.G.P, las partes y sus apoderados deberán 

abstenerse de solicitar al juez la consecución de documentos que directamente o a través 

del derecho de petición hubiere podido conseguir.  Lo que se acompasa con el mandato 

previsto en el artículo 173 de la misma normatividad “El juez se abstendrá de ordenar la 

práctica de pruebas que, directamente o por medio del ejercicio de petición, hubiera podido 

conseguir para parte que la solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo 

que deberá acreditarse sumariamente.” 

 

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de 

Montería; 

 

II. RESUELVE 

PRIMERO: Admitir el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la 

referencia. 

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto a la Nación-Ministerio de Defensa 

Nacional, a través de su representante o quien haga sus veces, por medio del buzón de 

correo electrónico dispuesto para tal fin de conformidad con lo establecido en el artículo 48 

de la Ley 2080 de 2021 que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

TERCERO: Notificar personalmente el presente auto a la Nación-Ministerio de Defensa 

Nacional-Comando General de las Fuerzas Militares, a través de su representante o 

quien haga sus veces, por medio del buzón de correo electrónico dispuesto para tal fin de 

conformidad con lo establecido en el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modificó el 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

CUARTO: Notificar personalmente el presente auto a la Nación-Ministerio de Defensa 

Nacional-Dirección General de Sanidad Militar, a través de su representante o quien 

haga sus veces, por medio del buzón de correo electrónico dispuesto para tal fin de 

conformidad con lo establecido en el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modificó el 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

 QUINTO: Notificar personalmente el presente auto a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica por medio de su representante legal o quien haga sus veces, a través del correo 

electrónico dispuesto para tal fin, de conformidad con lo establecido en la normatividad 

antes citada. 

SEXTO: Notificar personalmente el presente auto al Agente del Ministerio Público 

delegado ante este juzgado a través del buzón de correo electrónico, conforme lo prescrito 

en el citado artículo.  



 

Expediente No. 23.001.33.33.008.2023-00002 

3 

 
CO-SC5780-99 

SÉPTIMO: Correr traslado a la demandada por el término de treinta (30) días, para los 

efectos previstos en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. Se advierte a la demandada que el traslado o los términos que 

conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles 

siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del 

día siguiente, lo anterior, conforme el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

Advertir a la demandada que dentro del término de traslado debe allegar todas las pruebas 

que pretenda hacer valer y se encuentren en su poder. De igual forma, deberán allegar el 

expediente administrativo que contenga las actuaciones objeto del proceso y que se 

encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria obligación constituye falta 

disciplinaria gravísima del funcionario encargado de ello. Así mismo, en caso de formular 

excepciones previas deberá hacerlo en el término de traslado de la demanda, en escrito 

separado señalando las razones y hechos en que se fundamentan según el artículo 100 del 

C.G.P. 

OCTAVO: Se reconoce personería judicial al abogado Carlos Felipe Espinosa Pérez, 

identificado con C.C. No 1.063.282.2312 y T.P. No 211.129 del Consejo Superior de la 

Judicatura, como apoderado judicial de la parte actora en los términos y para fines del poder 

conferido. 

NOVENO: Por último, se recuerda que las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, 

contestaciones y demás con ocasión de esta decisión judicial, se reciben en la cuenta de 

correo electrónico: juzadm08cord@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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fecha: 30 DE AGOSTO DE 2.023. 

                                    
2 Verificado certificado de vigencia No. 1488033 

mailto:juzadm08cord@cendoj.ramajudicial.gov.co


Firmado Por:

Keillyng  Oriana Uron Pinto

Juez

Juzgado Administrativo

008

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: bf97fa372e3210f42cf81357becb49c5bc108eb03ea4c4560efeafe90c8790d9

Documento generado en 29/08/2023 11:31:39 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



   

 

 
CO-SC5780-99 

SIGCMA 

 

 JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
MONTERÍA 

 
Montería, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Expediente: 23.001.33.33.008.2023-00005 
Demandante: Arbenia del Carmen Regino Espinosa. 

Demandado: Municipio de Montería. 

Asunto: AUTO ADMITE DEMANDA 

                      
I. CONSIDERACIONES 

Revisado el medio de control se advierte que esta Unidad Judicial, es competente para 

conocerlo conforme a lo dispuesto en los artículos 155 y 156 del C.P.A.C.A. Adicionalmente, 

cumple los requisitos establecidos en los artículos 160, 161, 162, 163,166 Ibidem y en la 

Ley 2080 de 2021, razón por la cual se admitirá. 

 

De igual forma, la notificación del auto admisorio al demandado será llevada a cabo por 

este despacho, de acuerdo a lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 20211, es decir, se enviará únicamente el 

auto admisorio de la demanda; máxime que la parte actora haya acreditado la remisión de 

la demanda y sus anexos a la demandada. 

 

Como quiera que la notificación electrónica no tiene costo, no se fijarán gastos de procesos, 

lo anterior sin perjuicio de las erogaciones que generen arancel judicial- copias, 

desarchivos, etc- para dichos efectos el interesado debe hacer la consignación en la cuenta 

dispuesta para el efecto, atendiendo a lo dispuesto en el Acuerdo No PCSJA21-11830 del 

17 de agosto de 2021. 

 

Finalmente, se recuerda a los sujetos procesales, que: I) la asistencia y realización de 

actuaciones y audiencias, se llevarán a cabo a través de medios tecnológicos, para lo cual 

deben informar a la autoridad judicial los canales – correos electrónicos entre otros elegidos 

para el trámite del proceso de donde se desarrollarán todas las actuaciones del proceso y 

se enviarán las notificaciones. Salvo, la existencia de las causales excepcionales previstas 

en la norma y previa justificación a la autoridad judicial. II) Los memoriales o actuaciones 

que se presenten deben enviarse a los demás sujetos procesales, para lo cual, la copia 

debe ser enviada incorporada al mensaje dirigido a la autoridad judicial. (III) De conformidad 

                                    
1 Artículo 48. Modifíquese el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: Artículo 199. Notificación personal del 
auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades públicas, al Ministerio Público, a personas privadas que ejerzan 
funciones públicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades 
públicas y las personas privadas que ejerzan funciones públicas, se deben notificar personalmente a sus representantes 
legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, según 
el caso, y al Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que se refiere 
el artículo 197 de este código (…). 
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a lo previsto en el numeral 10 del artículo 78 del C.G.P, las partes y sus apoderados deberán 

abstenerse de solicitar al juez la consecución de documentos que directamente o a través 

del derecho de petición hubiere podido conseguir.  Lo que se acompasa con el mandato 

previsto en el artículo 173 de la misma normatividad “El juez se abstendrá de ordenar la 

práctica de pruebas que, directamente o por medio del ejercicio de petición, hubiera podido 

conseguir para parte que la solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo 

que deberá acreditarse sumariamente.” 

 

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de 

Montería; 

 

II. RESUELVE 

PRIMERO: Admitir el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la 

referencia. 

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto al Municipio de Montería, a través 

de su alcalde o quien haga sus veces, por medio del buzón de correo electrónico dispuesto 

para tal fin de conformidad con lo establecido en el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021 que 

modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

TERCERO: Notificar personalmente el presente auto al Agente del Ministerio Público 

delegado ante este juzgado a través del buzón de correo electrónico, conforme lo prescrito 

en el citado artículo. 

CUARTO: Correr traslado a la demandada por el término de treinta (30) días, para los 

efectos previstos en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. Se advierte a la demandada que el traslado o los términos que 

conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles 

siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del 

día siguiente, lo anterior, conforme el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

Advertir a la demandada que dentro del término de traslado debe allegar todas las pruebas 

que pretenda hacer valer y se encuentren en su poder. De igual forma, deberán allegar el 

expediente administrativo que contenga las actuaciones objeto del proceso y que se 

encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria obligación constituye falta 

disciplinaria gravísima del funcionario encargado de ello. Así mismo, en caso de formular 

excepciones previas deberá hacerlo en el término de traslado de la demanda, en escrito 

separado señalando las razones y hechos en que se fundamentan según el artículo 100 del 

C.G.P. 



 

Expediente No. 23.001.33.33.008.2023-00005 

3 

 
CO-SC5780-99 

 

 QUINTO: Se reconoce personería judicial a la abogada Lilian Margarita Vergara Gómez, 

identificada con C.C. No 64.565.0882 y T.P. No 133.826 del Consejo Superior de la 

Judicatura, como apoderada judicial de la parte actora en los términos y para fines del poder 

conferido. 

SEXTO: Por último, se recuerda que las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, 

contestaciones y demás con ocasión de esta decisión judicial, se reciben en la cuenta de 

correo electrónico: juzadm08cord@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

 

JUZGADO OCTAVO (8ª) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 

MONTERIA 

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO No. 035 de 

fecha: 30 DE AGOSTO DE 2.023. 
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SIGCMA 

 

 JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
MONTERÍA 

 
Montería, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Expediente: 23.001.33.33.008.2023-00009 
Demandante: Elvira Margoth Méndez de Lora. 

Demandado: Unidad de Gestión Pensional y Parafiscales- UGPP. 

Asunto: AUTO INADMITE DEMANDA 

                      
I. CONSIDERACIONES 

Por reparto, correspondió a esta unidad judicial demanda de Nulidad y Restablecimiento 

del Derecho contemplada en el artículo 138 del CPACA, interpuesta por la señora Elvira 

Margoth Méndez de Lora a través de apoderado judicial, en la que se pretende la nulidad 

parcial de la resolución RDP 023332 de 8 de septiembre de 2022, de los artículos Octavo 

(8°) y Noveno (9°), por medio de la cual se modificó en la resolución RDP 03294 del 6 de 

febrero de 2020, los artículos Octavo (8°) y Noveno (9°), mediante los cuales se efectúo 

una liquidación y deducción de aportes presuntamente adeudados por el finado Carmelo 

de Jesús Lora Estrada. 

 

Ahora bien, una vez revisado el expediente, este Despacho observa que la demanda 

interpuesta adolece de ciertos requisitos exigidos por la ley para su admisión, por lo que, 

conforme al artículo 170 del CPACA se INADMITE la demanda de la referencia por las 

siguientes razones: 

 

1) Artículo 160 del C.P.A.C.A, señala que “Quienes comparezcan al proceso deberán 

hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita 

su intervención directa. “ 

 

De lo citado anteriormente, resulta necesario que se anexe a la demanda documento que 

acredite el otorgamiento del poder de la parte actora para que sea representado a través 

de apoderado judicial dentro del proceso de la referencia. Documento que no se evidencia 

dentro de los anexos de la demanda, por lo que, deberá allegar el requisito anteriormente 

señalado debiendo acreditar la manifestación de voluntad, en la cual, se faculta a la 

persona idónea para demandar lo aquí pretendido, en los términos de la Ley 2213 de 

2022 en el artículo 5, o la suscripción del poder en los términos del Código General del 

Proceso. 

 

En consecuencia, de conformidad a lo previsto en el artículo 170 de la citada 

normatividad, se procederá a inadmitir la demanda, a efecto que se corrijan las falencias 

observadas so pena de rechazo.  
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En virtud de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de 

Montería 

 

I. RESUELVE 
 

PRIMERO: Inadmítase la presente demanda, y concédase a la parte actora un término 

de diez (10) días para que corrija los defectos anotados conforme a lo expuesto en la 

parte motiva de este proveído, con la advertencia de que, si no lo hace o lo hace en forma 

extemporánea, se rechazará la demanda.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

JUZGADO OCTAVO (8ª) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 

MONTERIA 

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO No. 035 de 

fecha: 30 DE AGOSTO DE 2.023. 
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SIGCMA 

 

 JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
MONTERÍA 

 
Montería, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Expediente: 23.001.33.33.008.2023-00014 
Demandante: Hernán Augusto Hernández Pérez. 

Demandado: Nación-Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, Departamento de Córdoba y Fiduprevisora S.A. 
Asunto: AUTO ADMITE DEMANDA 

                      
I. CONSIDERACIONES 

Revisado el medio de control se advierte que esta Unidad Judicial, es competente para 

conocerlo conforme a lo dispuesto en los artículos 155 y 156 del C.P.A.C.A. Adicionalmente, 

cumple los requisitos establecidos en los artículos 160, 161, 162, 163,166 Ibidem y en la 

Ley 2080 de 2021, razón por la cual se admitirá. 

 

De igual forma, la notificación del auto admisorio al demandado será llevada a cabo por 

este despacho, de acuerdo a lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 20211, es decir, se enviará únicamente el 

auto admisorio de la demanda; máxime que la parte actora haya acreditado la remisión de 

la demanda y sus anexos a la demandada. 

 

Como quiera que la notificación electrónica no tiene costo, no se fijarán gastos de procesos, 

lo anterior sin perjuicio de las erogaciones que generen arancel judicial- copias, 

desarchivos, etc- para dichos efectos el interesado debe hacer la consignación en la cuenta 

dispuesta para el efecto, atendiendo a lo dispuesto en el Acuerdo No PCSJA21-11830 del 

17 de agosto de 2021. 

 

Finalmente, se recuerda a los sujetos procesales, que: I) la asistencia y realización de 

actuaciones y audiencias, se llevarán a cabo a través de medios tecnológicos, para lo cual 

deben informar a la autoridad judicial los canales – correos electrónicos entre otros elegidos 

para el trámite del proceso de donde se desarrollarán todas las actuaciones del proceso y 

se enviarán las notificaciones. Salvo, la existencia de las causales excepcionales previstas 

en la norma y previa justificación a la autoridad judicial. II) Los memoriales o actuaciones 

que se presenten deben enviarse a los demás sujetos procesales, para lo cual, la copia 

debe ser enviada incorporada al mensaje dirigido a la autoridad judicial. (III) De conformidad 

                                    
1 Artículo 48. Modifíquese el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así: Artículo 199. Notificación personal del 
auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades públicas, al Ministerio Público, a personas privadas que ejerzan 
funciones públicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades 
públicas y las personas privadas que ejerzan funciones públicas, se deben notificar personalmente a sus representantes 
legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, según 
el caso, y al Ministerio Público, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que se refiere 
el artículo 197 de este código (…). 
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a lo previsto en el numeral 10 del artículo 78 del C.G.P, las partes y sus apoderados deberán 

abstenerse de solicitar al juez la consecución de documentos que directamente o a través 

del derecho de petición hubiere podido conseguir.  Lo que se acompasa con el mandato 

previsto en el artículo 173 de la misma normatividad “El juez se abstendrá de ordenar la 

práctica de pruebas que, directamente o por medio del ejercicio de petición, hubiera podido 

conseguir para parte que la solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo 

que deberá acreditarse sumariamente.” 

 

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de 

Montería; 

 

II. RESUELVE 

PRIMERO: Admitir el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la 

referencia. 

SEGUNDO: Notificar personalmente el presente auto a la Nación-Ministerio de 

Educación Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a 

través de su representante o quien haga sus veces, por medio del buzón de correo 

electrónico dispuesto para tal fin de conformidad con lo establecido en el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021 que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

TERCERO: Notificar personalmente el presente auto a la Fiduprevisora S.A., a través de 

su representante o quien haga sus veces, por medio del buzón de correo electrónico 

dispuesto para tal fin de conformidad con lo establecido en el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021 que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

CUARTO: Notificar personalmente el presente auto al Departamento de Córdoba, a través 

de su gobernador o quien haga sus veces, por medio del buzón de correo electrónico 

dispuesto para tal fin de conformidad con lo establecido en el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021 que modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

QUINTO: Notificar personalmente el presente auto a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica por medio de su representante legal o quien haga sus veces, a través del correo 

electrónico dispuesto para tal fin, de conformidad con lo establecido en la normatividad 

antes citada. 

SEXTO: Notificar personalmente el presente auto al Agente del Ministerio Público 

delegado ante este juzgado a través del buzón de correo electrónico, conforme lo prescrito 

en el citado artículo. 
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SÉPTIMO: Correr traslado a la demandada por el término de treinta (30) días, para los 

efectos previstos en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. Se advierte a la demandada que el traslado o los términos que 

conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles 

siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del 

día siguiente, lo anterior, conforme el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011. 

Advertir a la demandada que dentro del término de traslado debe allegar todas las pruebas 

que pretenda hacer valer y se encuentren en su poder. De igual forma, deberán allegar el 

expediente administrativo que contenga las actuaciones objeto del proceso y que se 

encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria obligación constituye falta 

disciplinaria gravísima del funcionario encargado de ello. Así mismo, en caso de formular 

excepciones previas deberá hacerlo en el término de traslado de la demanda, en escrito 

separado señalando las razones y hechos en que se fundamentan según el artículo 100 del 

C.G.P. 

OCTAVO: Se reconoce personería judicial a la abogada Iany Elena Martínez Hoyos, 

identificada con C.C. No 50.919.6732 y T.P. No 133.826 del Consejo Superior de la 

Judicatura, como apoderada judicial de la parte actora en los términos y para fines del poder 

conferido. 

NOVENO: Por último, se recuerda que las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, 

contestaciones y demás con ocasión de esta decisión judicial, se reciben en la cuenta de 

correo electrónico: juzadm08cord@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

 

JUZGADO OCTAVO (8ª) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE 

MONTERIA 

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO No. 035 de 

fecha: 30 DE AGOSTO DE 2.023. 
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