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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de febrero del afio dos mil veintiuno (2021)

AUTO ORDENA AVOCAR CONOCIMIENTO

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23-001-33-33-006-2018-00442-00

Demandante Isaura Vanessa Jaraba

Demandados ESE Camu de Momil

Juzgado de Origen Juzgado 06 Administrativo del Circuito de Monteria

Atendiendo lo dispuesto en el Acuerdo No. CSJCOA21-10 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Cérdoba del 12 de enero de 2021, este Despacho avoca conocimiento del
proceso de la referencia y ordena continuar con el tramite correspondiente al momento de
su remision.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria,

DISPONE:

Primero: Avocar el conocimiento del presente asunto.

Segundo: Continuar con el tramite procesal a partir de la etapa a seguir de conformidad
con los términos legales pertinentes.

Tercero: Por Secretaria comuniquese a las partes la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

w’éw%fj (Dricn W

KEYLLING ORIANA URON PINTO
Juez

SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.11 eldia 22/02/2021, a las 8:00 AM, el cual
puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de febrero del afio dos mil veintiuno (2021)

AUTO ORDENA AVOCAR CONOCIMIENTO

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23-001-33-33-006-2018-00152-00

Demandante Idalides Ramos Teran

Demandados Municipio San Andrés de Sotavento

Juzgado de Origen Juzgado 06 Administrativo del Circuito de Monteria

Atendiendo lo dispuesto en el Acuerdo No. CSJCOA21-10 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Cérdoba del 12 de enero de 2021, este Despacho avoca conocimiento del
proceso de la referencia y ordena continuar con el tramite correspondiente al momento de
su remision.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria,

DISPONE:

Primero: Avocar el conocimiento del presente asunto.

Segundo: Continuar con el tramite procesal a partir de la etapa a seguir de conformidad
con los términos legales pertinentes.

Tercero: Por Secretaria comuniquese a las partes la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

w’éw%fj (Dricn W

KEYLLING ORIANA URON PINTO
Juez

SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.11 eldia 22/02/2021, a las 8:00 AM, el cual
puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de febrero del afio dos mil veintiuno (2021)

AUTO ORDENA AVOCAR CONOCIMIENTO

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23-001-33-33-006-2018-00552-00

Demandante ABRAHAM DAVID MENDOZA ARGUMEDO
Demandados NACION-MINDUCACION-FOMAG

Juzgado de Origen Juzgado 06 Administrativo del Circuito de Monteria

Atendiendo lo dispuesto en el Acuerdo No. CSJCOA21-10 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Cérdoba del 12 de enero de 2021, este Despacho avoca conocimiento del
proceso de la referencia y ordena continuar con el tramite correspondiente al momento de
su remision.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria,

DISPONE:

Primero: Avocar el conocimiento del presente asunto.

Segundo: Continuar con el tramite procesal a partir de la etapa a seguir de conformidad
con los términos legales pertinentes.

Tercero: Por Secretaria comuniquese a las partes la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

w’éw%fj (Dricn W

KEYLLING ORIANA URON PINTO
Juez

SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.11 eldia 22/02/2021, a las 8:00 AM, el cual
puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de febrero del afio dos mil veintiuno (2021)

AUTO ORDENA AVOCAR CONOCIMIENTO

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23-001-33-33-006-2018-00182-00

Demandante Miriam Romero Garcés

Demandados Municipio de Cereté

Juzgado de Origen Juzgado 06 Administrativo del Circuito de Monteria

Atendiendo lo dispuesto en el Acuerdo No. CSJCOA21-10 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Cérdoba del 12 de enero de 2021, este Despacho avoca conocimiento del
proceso de la referencia y ordena continuar con el tramite correspondiente al momento de
su remision.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria,

DISPONE:

Primero: Avocar el conocimiento del presente asunto.

Segundo: Continuar con el tramite procesal a partir de la etapa a seguir de conformidad
con los términos legales pertinentes.

Tercero: Por Secretaria comuniquese a las partes la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

w’éw%fj (Dricn W

KEYLLING ORIANA URON PINTO
Juez

SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.11 eldia 22/02/2021, a las 8:00 AM, el cual
puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de febrero del afio dos mil veintiuno (2021)

AUTO ORDENA AVOCAR CONOCIMIENTO

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 23-001-33-33-006-2016-00122-00

Demandante HORACIO MANUEL VELEZ SOLANO
Demandados NACION-MINDUCACION-FNPSM

Juzgado de Origen Juzgado 06 Administrativo del Circuito de Monteria

Atendiendo lo dispuesto en el Acuerdo No. CSJCOA21-10 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Cérdoba del 12 de enero de 2021, este Despacho avoca conocimiento del
proceso de la referencia y ordena continuar con el tramite correspondiente al momento de
Su remision.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria,

DISPONE:

Primero: Avocar el conocimiento del presente asunto.

Segundo: Continuar con el tramite procesal a partir de la etapa a seguir de conformidad
con los términos legales pertinentes.

Tercero: Por Secretaria comuniquese a las partes la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

w’éw%fj (Dricn W

KEYLLING ORIANA URON PINTO
Juez

SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.11 eldia 22/02/2021, a las 8:00 AM, el cual
puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462

MILDRED CECILIA SIBAJA VARGAS
Secretaria

—
(@) Py
icontec w

CO-SC5780-99



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462

JURISDICCION DE LO

contencioso apministrativo  SIGCMA

DE CORDOBA

& »  Rama Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de febrero del afio dos mil veintiuno (2021)

AUTO ORDENA AVOCAR CONOCIMIENTO

Medio de control REPARACION DIRECTA

Radicacion 23-001-33-33-006-2018-000042-00

Demandante Jhoan Egel Y Otros

Demandados Municipio de Valencia

Juzgado de Origen Juzgado 06 Administrativo del Circuito de Monteria

Atendiendo lo dispuesto en el Acuerdo No. CSJCOA21-10 del Consejo Seccional de la
Judicatura de Cérdoba del 12 de enero de 2021, este Despacho avoca conocimiento del
proceso de la referencia y ordena continuar con el tramite correspondiente al momento de
su remision.

Conforme a lo expuesto, este Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria,

DISPONE:

Primero: Avocar el conocimiento del presente asunto.

Segundo: Continuar con el tramite procesal a partir de la etapa a seguir de conformidad
con los términos legales pertinentes.

Tercero: Por Secretaria comuniquese a las partes la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

w’éw%fj (Dricn W

KEYLLING ORIANA URON PINTO
Juez

SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.11 eldia 22/02/2021, a las 8:00 AM, el cual
puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Auto corre traslado para alegatos

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién 23.001.33.33.001.2017.00095.00
Demandante Miguel Segundo Hoyos Almanza
Demandado Municipio de Sahagun

Revisado el expediente, se observa que el auto que ordené el traslado de las pruebas
documentales allegadas por la entidad demandada se encuentra ejecutoriado.

En ese orden, dado que no hay pruebas que practicar se prescindird de la audiencia de
pruebas consagrada en el articulo 181 del C.P.A.C.A., y se

DISPONE:

Primero. - Correr traslado comun a las partes y al Agente del Ministerio Publico, por el
término de diez (10) dias para que por escrito presenten sus alegatos de conclusion y
concepto respectivamente.

Segundo. - Cumplido lo anterior, regresar el expediente al Despacho para proyectar la
sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q,Jéujﬁjfj @chmf W

KEYLLING ORIANA URON PINTO
Juez

SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 11 el dia 22/02/2021, a las 8:00 AM, el
cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462

MILDRED CECILIA SIBAJA VARGAS
Secretaria
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Auto corre traslado para alegatos

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién 23.001.33.33.001.2016.00453.00

Demandante Francisco de Paula Espitia Genes

Demandado Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones -.

Revisado el expediente, se observa que el auto que ordené el traslado de la prueba
documental allegada por la entidad demandada se encuentra ejecutoriado.

En ese orden, dado que no hay pruebas que practicar se prescindira de la audiencia de
pruebas consagrada en el articulo 181 del C.P.A.C.A., y se

DISPONE:

Primero. - Correr traslado comun a las partes y al Agente del Ministerio Publico, por el
término de diez (10) dias para que por escrito presenten sus alegatos de conclusion y
concepto respectivamente.

Segundo. - Cumplido lo anterior, regresar el expediente al Despacho para proyectar la
sentencia.

Tercero. - Reconocer al doctor José David Morales Villa, identificado con cédula de
ciudadania N° 73.154.240 de Cartagena y portador de la tarjeta profesional N° 89.918 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de COLPENSIONES, en los
términos y para los fines conferidos en el poder visible a folios 178 a 180 del expediente.

Cuarto. - Reconocer a la doctora Daniela Lucia Padilla Sejin, identificada con cédula de
ciudadania N° 1.063.168.905 y portadora de la tarjeta profesional N° 283.231 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de COLPENSIONES, en los términos
y para los fines conferidos en el memorial de sustitucién otorgado por el doctor José David
Morales Villa, visible a folio 177 del expediente.

Quinto. - Reconocer a la doctora Luz Elena Sierra Martelo, identificada con cédula de
ciudadania N° 1.052.075.248 y portadora de la tarjeta profesional N° 222.104 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de COLPENSIONES, en los términos
y para los fines conferidos en el memorial de sustitucion otorgado por el doctor José David
Morales Villa, visible en los documentos adjuntos en la pagina de consulta de procesos
judiciales - TYBA.

Sexto. - Aceptar la renuncia al poder presentada por la doctora Angélica Margoth Cohen
Mendoza, de conformidad con el articulo 76 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

q}éu/lfjfj (i W

KEYLLING ORIANA URON PINTO
Juez
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U Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Auto corre traslado de prueba
Monteria, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Auto corre traslado de prueba

Medio de control | Reparacién Directa

Radicacion 23.001.33.33.001.2016.00471.00

Demandante Gabriel Acosta Ramos y otro

Demandado ESE Hospital San Diego de Cerete — Departamento de Cérdoba

En audiencia inicial celebrada el 9 de julio de 2019, se ordené oficiar al Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, para que elaborara dictamen pericial sobre la
historia clinica de la sefiora Kety Herazo Ruiz.

Revisado el expediente, se observa que la informacién solicitada se encuentra aportada a
folios 221 y 222 del expediente.

RESUELVE:

PRIMERO: Incorporar la prueba documental allegada, obrantes a folios 221 y 222 del
expediente.

SEGUNDQO: En consecuencia, cérrase traslado a las partes de la prueba documental, por
el término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion de la providencia.

TERCERO: Recon6zcase a la doctora Diva Rosa Benitez Vega, identificada con cédula de
ciudadania N. 50.919.453 de Monteria y portadora de la tarjeta profesional N° 335.564 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, en los
términos y para los fines conferidos en el poder visible a folios 219 y 220 del expediente.

CUARTO: Aceptar la renuncia al poder presentada por la doctora Ana Maria Barbosa
Arrieta, de conformidad con el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q/Jéb(/%fj @/M'mef W

KEYLLING ORIANA URON PINTO
Juez

SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.11 el dia 22/02/2021, a las 8:00 AM, el
cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462

MILDRED CECILIA SIBAJA VARGAS
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Auto corre traslado de prueba
Monteria, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Auto corre traslado de prueba

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion 23-001-33-33-001-2017-00711-00
Demandante Maria Auxiliadora Pascuales Gomez
Demandado Municipio de Ayapel

En audiencia inicial celebrada el 30 de abril de 2019, se ordené oficiar al Municipio de
Ayapel para que allegara certificacion de tiempo de servicio, con la inclusién de los factores
salariales devengados por el sefior Rubén Andrés Luna Luna. Asi mismo, certificacion
sobre aportes realizados.

Revisado el expediente, se observa que la parte demandada allegd la informacién
solicitada, por lo que se

RESUELVE:

PRIMERO: Incorporar la prueba documental allegada por la entidad demandada, obrante a
folio 116 del expediente.

SEGUNDO: En consecuencia, cérrase traslado a las partes de la prueba documental, por
el término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion de la providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q_)Jéu./ézjfj @/‘4'%@ W

KEYLLING ORIANA URON PINTO
Juez

SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 11 el dia 22/02/2021, a las 8:00 AM, el

cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Auto corre traslado de prueba
Monteria, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Auto corre traslado de prueba

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion 23.001.33.33.001.2018.00038.00

Demandante Juvenal Herrada Garcia

Demandado Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional

En audiencia inicial cg[ebrada el 27 de agosto de 2019, se ordeno oficiar a PORVENIR S.A,,
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS Y MEDIMAS EPS S.A., para que allegaran
documentacion sobre afiliacion al sistema de seguridad social del sefior Juvenal Herrada

Garcia.

Revisado el expediente, se observa que la informacion solicitada fue aportada por las
entidades en precedencia, por lo que se

RESUELVE:

PRIMERO: Incorporar las pruebas documentales allegadas, obrantes a folios 71 a 79 y 81
del expediente.

SEGUNDO: En consecuencia, cérrase traslado a las partes de las pruebas documentales,
por el término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion de la providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q_)Jéu./ézjfj @/‘4'%@ W

KEYLLING ORIANA URON PINTO
Juez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.11 el dia 22/02/2021, a las 8:00 AM, el
cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

IDENTIFICACION DEL PROCESO

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién 23-001-33-33-008-2021-0000900

Demandante Luis Mario Pacheco Lépez

Demandado Nacioén — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Conforme el articulo 170 del CPACA se INADMITE la demanda de la referencia por las
siguientes razones:

INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS

1- Revisado el expediente se observa que la parte demandante no aportd constancia de
los actos administrativo demandados, requisito establecido en el numeral 1 del articulo
166 de la Ley 1437 de 2011, reformada por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

PLAZO PARA CORRECCION
Se concede un plazo de diez (10) dias para corregir la demanda so pena de rechazo.

Se reconoce personeria judicial para actuar a la doctora Cinia Estela Lombana Ayala,
identificada con C.C 50.901.811 y portador de la tarjeta profesional N° 257.498 del C.S de
la J., como apoderada judicial del actor en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q/Jéb(/%fj @/M'mef W

KEYLLING ORIANA URON PINTO
Juez

SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 11 el dia 22/02/2021, a las 8:00 AM, el
cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462

MILDRED CECILIA SIBAJA VARGAS
Secretaria
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

IDENTIFICACION DEL PROCESO

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién 23-001-33-33-008-2021-0000700
Demandante Luis Alfonso Hernandez Feria
Demandado Municipio de Purisima

Conforme el articulo 170 del CPACA se INADMITE la demanda de la referencia por las
siguientes razones:

INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS

1- Revisado el expediente se observa que la parte demandante no cumplié con la carga
procesal establecida en el numeral octavo del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
adicionado al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

PLAZO PARA CORRECCION
Se concede un plazo de diez (10) dias para corregir la demanda so pena de rechazo.

Se reconoce personeria judicial para actuar al doctor Juan Carlos Noriega Luna, identificado
con C.C 15.683.163 y portador de la tarjeta profesional N° 198.047 del C.S de la J., como
apoderado judicial del actor en los términos y para los fines conferidos en el respectivo
poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q}léu/%fj (i W

KEYLLING ORIANA URON PINTO
Juez

SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 11 el dia 22/02/2021, a las 8:00 AM, el

cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462

PN
MILDRED CECILIA SIBAJA VARGAS
Secretaria
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JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

IDENTIFICACION DEL PROCESO

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién 23-001-33-33-008-2021-0000400

Demandante Jorge José Rangel Gutiérrez

Demandado Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR)

Conforme el articulo 170 del CPACA se INADMITE la demanda de la referencia por las
siguientes razones:

INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS

1- Revisado el expediente se observa que la parte demandante no cumplié con la carga
procesal establecida en el numeral octavo del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
adicionado al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

PLAZO PARA CORRECCION
Se concede un plazo de diez (10) dias para corregir la demanda so pena de rechazo.

Se reconoce personeria judicial para actuar al doctor Andrés Enrique Ibafez Tejera,
identificado con C.C 1.140.815.790 y portador de la tarjeta profesional N° 198.756 del C.S
de la J., como apoderado judicial del actor en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q_)Jéu./ézjfj @/‘4'%@ W

KEYLLING ORIANA URON PINTO
Juez

SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 11 el dia 22/02/2021, a las 8:00 AM, el

cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462

MILDRED CECILIA SIBAJA VARGAS
Secretaria
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion 23-001-33-33-007-2016-00424-00

Demandante Gilberto Ladeuth Alvarez

Demandado Centro de Recursos Educativos Municipal — CREM

Revisado el expediente, se observa:
o A folio 95, poder aportado por la parte demandada,
¢ Auto que admite y corre traslado de prueba documental se encuentra ejecutoriado.

Teniendo en cuenta que se han allegado las pruebas documentales decretadas por El
Despacho, y no habiendo pruebas por practicar, se prescinde de la audiencia de que trata
el articulo 181 del CPACA, y se;

RESUELVE:

Primero.- Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes
presenten por escrito via correo electrénico juzadm08cord@cendoj.ramajudicial.gov.co sus
alegatos de conclusion. En esta misma oportunidad se podra pronunciar el Ministerio
Publico.

Segundo.- Reconocer personeria a la Doctora Lila Vanessa Barroso Diz, identificada con
cédula de ciudadania N° 1.072.527.689 y portadora de la tarjeta profesional N° 261.807
del C.S de la J, como apoderada de la parte demandada en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder.

Tercero.- Cumplido lo anterior, regresar el expediente al Despacho para proyectar la
sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q}Jé‘/‘/%fj @/Mbwmf W

KEYLLING ORIANA URON PINTO
Juez

SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 11 el dia 22/02/2021, a las 8:00 AM, el
cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion 23-001-33-33-001-2016-00554-00
Demandante Lady Margarita Vergara Pertuz
Demandado Departamento de Cérdoba

Revisado el expediente, se observa que el auto que admite prueba documental aportada
por la parte demandada y corre traslado de la misma, se encuentra ejecutoriado.

Asimismo, mediante auto de fecha 29 de mayo de 2019!, se resolvié prescindir de la
celebracién de la audiencia de pruebas.

Por lo anterior y de conformidad con el inciso final del articulo 181 del CPACA se,
RESUELVE:

Primero.- Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes
presenten por escrito via correo electrénico juzadmO8cord@cendoj.ramajudicial.gov.co sus
alegatos de conclusién. En esta misma oportunidad se podra pronunciar el Ministerio
Publico.

Segundo.- Cumplido lo anterior, regresar el expediente al Despacho para proyectar la
respectiva sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

q}éu/lfjfj (i W

KEYLLING ORIANA URON PINTO
Juez

SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 11 el dia 22/02/2021, a las 8:00 AM, el

cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462

MILDRED CECILIA SIBAJA VARGAS
Secretaria

1 Ver folio 214 del expediente. =
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de febrero del afio dos mil veintiuno (2021)

SE ANUNCIA QUE SE PROFERIRA SENTENCIA ANTICIPADA Y SE CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION POR ESCRITO

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion 23.001.33.33.006.2018-00391-00
Demandante Jairo Manuel Casarrubia Lara
Demandando Municipio de Monteria

En el presente asunto seria del caso convocar a audiencia inicial para la fijacion del litigio,
el decreto de pruebas y su practica subsiguiente. Sin embargo, estudiado el expediente se
verifica que se cumple con las hip6tesis del articulo 42 de la Ley 2081 de 2021, que permite
dictar sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de
conclusion y para que el Ministerio Publico rinda concepto.

CONSIDERACIONES

1. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo

La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestiébn en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” en su articulo 422 introdujo la posibilidad de
dictar sentencia anticipada cuando se cumplan con las siguientes hipétesis: i) cuando se
trate de asuntos de puro derecho, ii) cuando no haya que practicar pruebas, iii) cuando las
partes lo soliciten de comun acuerdo, iv) cuando solo se solicite tener como pruebas
las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento, v) cuando las pruebas solicitadas por las
partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles, vi) en cualquier estado del proceso,
cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia
0 por sugerencia del juez, vii) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre
probada algunas de las excepciones mixtas, viii) en caso de allanamiento o transaccion®.

2. Hipdtesis para dictar sentencia anticipada en el presente caso

2 Ver articulo 42 de la citada Ley 2080 de 2021.

% Los anteriores supuestos fueron establecidos previamente en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 2020 “por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios de/ servicio de justicia...”. sin embargo, se
advierte que el presente decreto solo estara vigente durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicion, es decir, hasta el

4 de junio de 2022, por lo que se le debe dar aplicacién a La Ley 2080 de 2021.
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La parte actora persigue que se declare la nulidad de: 1) Acto administrativo N° 2017RE561

de 26 de octubre de 2017, que da respuesta a la peticidn identificada con el consecutivo N°
11733. Y 2) La Resolucién N° 2480 del 05 de diciembre del afio 2017, proferidos por La
Secretaria de Educacion del Municipio de Monteria. Y que, en su lugar, se reliquiden la
prima de navidad, prima de vacaciones y periodo de vacaciones, con la inclusion de la prima
técnica, como factor base en la liquidaciéon de estas durante los afios 2014, 2015, 2016,
2017, y las que se causen a futuro hasta la terminacion del presente proceso.

El apoderado del Municipio de Monteria manifiesto que las pretensiones de la demanda
carecen de fundamentos facticos y juridico, toda vez que la prima técnica por evaluacion
de desempefio, no constituye en ningun caso factor salarial para efectos de liquidar
elementos salariales o prestacionales, para lo cual cita los articulos 2 'y 7 del Decreto 1661
de 1991. Finalmente establece que a la accionante se le reconocié el pago oportuno y
correspondiente de su salario y demas prestaciones sociales de acuerdo a la Ley.

Con los documentos allegados con la demanda y su contestacion estdn debidamente

acreditados los siguientes hechos relevantes:

v' Acto administrativo N° 2017RE561 de 26 de octubre de 2017 suscrito por el
Secretario de Educacién Municipal de Monteria, mediante el cual se niega la
reliquidacion de las prestaciones sociales con la inclusién de la prima técnica por

considerar que esta no constituye factor salarial.

v' La Resolucién N° 2480 del 05 de diciembre del afio 2017, expedida por el Secretario
de Educacion Municipal ratificando la decisiébn del Acto administrativo N°
2017RE561 de 26 de octubre de 2017

v Certificados de 26 de noviembre de 20194, suscritos por el Coordinador de Talento
Humano de la Secretaria de Educacion Municipal, donde se acreditan: 1) el tiempo
de servicio laborado por el demandante, y 2) El salario basico mensual y prima
técnica devengado por el sefior Jairo Manuel Casarrubia Lara en el periodo
comprendido entre 2014-2017.

v' Expediente administrativo del acto demandado

4 Folio 64 y 65 del expediente
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Conforme a lo anterior, el litigio consiste en determinar si la prima técnica por evaluacion
de desempefio constituye factor salarial, y en ese orden si la misma se debe tener en cuenta
para reliquidar los conceptos de periodo de vacaciones y las primas de navidad y
vacaciones al sefior Jairo Manuel Casarrubia Lara, o si por el contrario ésta constituye factor
salarial para ninguno de esos aspectos y los actos demandados fueron expedidos de

conformidad con la ley

Ahora bien, como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar, pues
las documentales oportunas y legalmente aportadas por las partes son suficiente para
resolver el litigio y se advierte que ninguna de las partes solicité pruebas, se dara aplicacion
a la hipotesis cuarta del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a
dictar sentencia anticipada.

Por consiguiente, se dispondré la presentacion por escrito de los alegatos de las partes y
el concepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, en concordancia con el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011.

Finalmente, de conformidad con la Ley 2080 de 2021, y lo manifestado por el Consejo de
Estado® en aras de garantizar el debido proceso, la publicidad y la contradicciéon en la
aplicacion de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, se invita a las partes,
gue si a bien lo consideran, consulten las actuaciones judiciales en las paginas habilitadas

correspondientes sobre el particular.

En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de

acuerdo con lo indicado en la considerativa de este auto.

SEGUNDO: Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictara sentencia anticipada

por escrito en el proceso de la referencia.

TERCERO: Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda y su

contestacion.

ufioz.
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CUARTO: Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes

presenten por escrito via correo electrénico juzadm08cord@cendoj.ramajudicial.gov.co sus

alegatos de conclusion. En esta misma oportunidad se podra pronunciar el Ministerio
Publico.

QUINTO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo 52 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Cumplido lo anterior, se continuara con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q,Jéujﬁjfj @chmf ;

KEYLLING ORIANA URON PINTO

Juez

SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.11 el dia 22/02/2021, a las 8:00 AM, el

cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462

MILDRED CECILIA SIBAJA VARGAS
Secretaria
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

IDENTIFICACION DEL PROCESO

Medio de control | Controversias Contractuales

Radicacién 23-001-33-33-008-2021- 00002-00

Demandante Instituto Colombiano de Bienestar Familiar —-ICBF Regional
Cérdoba

Demandado Asociacién de Usuarios Hogares Comunitarios de Bienestar
San Martin Nit. N° 800.073.400-8

Conforme al articulo 170 del CPACA se INADMITE la demanda de la referencia por las
siguientes razones:

INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS

1- Falta la constancia donde se acredite que la parte actora al momento de la
presentacion de la demanda, simultaneamente haya enviado copia de la mismay sus
anexos a los demandados, de conformidad con el numeral 8 del articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, que fue objeto de adicion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

2- En el poder aportado no se encuentran determinados y claramente identificados los
asuntos sobre los cuales versa la demanda. (Articulo 74 del CGP)

PLAZO PARA CORRECCION

Se concede un plazo de diez (10) dias para corregir la demanda so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q_)Jéu./ézjfj @/‘4'%@ W

KEYLLING ORIANA URON PINTO
Juez

SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 11 el dia 22/02/2021, a las 8:00 AM, el
cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462

MILDRED CECILIA SIBAJA VARGAS
Secretaria
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

IDENTIFICACION DEL PROCESO

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién 23-001-33-33-008-2021-00003-00
Demandante Aidee Alicia Arrieta Nisperuza
Demandado Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP.

Conforme al articulo 170 del CPACA se INADMITE la demanda de la referencia por las
siguientes razones:

INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS

1- Falta la constancia donde se acredite que la parte actora al momento de la
presentacion de la demanda, simultaneamente haya enviado copia de la mismay sus
anexos a los demandados, de conformidad con el numeral 8 del articulo 35 de la Ley
2080 de 2021, que fue objeto de adicion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

PLAZO PARA CORRECCION
Se concede un plazo de diez (10) dias para corregir la demanda so pena de rechazo.

Se reconoce personeria para actuar al doctor Luis Antonio Fuentes Arredondo identificado
con C.C 84.084.606 y portador de la tarjeta profesional N° 218.191 del C.S de la J., como
apoderado judicial de la demandante en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q_)Jéu./ézjfj @/‘4'%@ W

KEYLLING ORIANA URON PINTO
Juez

SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 11 el dia 22/02/2021, a las 8:00 AM, el

cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462

PN
MILDRED CECILIA SIBAJA VARGAS
Secretaria
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA — CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de febrero dos mil veintiuno (2021)

AUTO RESUELVE EXCEPCION PREVIA

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién 230013333-004-2018-00264

Demandante ELVIRA DEL CARMEN VELLOJIN MENDOZA
Demandado Municipio de Cereté

Seria del caso fijar fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA,; sin embargo, considera el Despacho que se debe dar aplicaciéon a
la Ley 2080 de 2021, a efectos de resolver las excepciones previas y mixtas formulada por

el municipio de Cereté dentro del proceso de la referencia.
l. ANTECEDENTES

e La sefiora Elvira Del Carmen Vellojin Mendoza labor6 desde el 1° de mayo de 2001
hasta el 30 de noviembre de 2002 en el Colegio de Bachillerato de Severa del
municipio de Cereté, con un salario de $309.000. Mediante Resolucion 288 de 7 de
marzo de 2003 le fueron reconocidas prestaciones sociales incluyendo las cesantias
definitivas. El apoderado de la demandante el 9 de noviembre de 2012 solicit6 el
pago de la indemnizacion por la no cancelacion de las cesantias dentro del término

previsto en la ley.

Il. ARGUMENTOS DE LA EXCEPCION PREVIA
Falta de jurisdiccion

El municipio de Cereté argumentd que la accionante pretende que se le reconozca la
sancion mora establecida en Ley 244 de 1995 por los periodos comprendidos desde el 1°
de diciembre de 2006 hasta el 14 de septiembre de 2012. Sancion que fue reconocida en
un proceso ejecutivo laboral, el cual sirvié de titulo ejecutivo la Resolucion 288 de 2003 y la
misma es invocada en esta ocasion para deprecar el pago de la sancién moratoria. Por lo
tanto, lo pretendido a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
ya fue ordenado dentro del proceso ejecutivo tornandose imposible estudiar en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo una pretension que fue objeto de

pronunciamiento judicial por parte del Juzgado Primero del Circuito Cereté.

Il. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO
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El articulo 168 del CPACA establece: en caso de falta de jurisdiccion o de competencia,
mediante decision motivada el Juez ordenard remitir el expediente al competente, en caso
de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en

cuenta la presentacién inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la remision.

El articulo 16 del CGP instituye: “La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo
y funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte, la falta
de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado
conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que sera nula, y el proceso
se enviara de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria
de falta de jurisdiccion o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable
cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguird conociendo del proceso. Cuando se
alegue oportunamente lo actuado conservara validez y el proceso se remitira al juez

competente.”

A su vez la Corte Constitucional en sentencia C-537 de 2016 indicé que (i) cuando el juez
recibe una demanda que sea competencia de una jurisdiccion diferente o, a pesar de
pertenecer a su jurisdiccion, él no sea competente, debera rechazarla, pero enviarla
inmediatamente al competente®; (ii) cuando luego de haber admitido la demanda, prospera
la excepcion de falta de jurisdiccion o de falta de competencia, el juez debera enviarla al
competente, pero lo actuado conservara validez’; (iii) cuando la nulidad procesal comprenda
el auto admisorio de la demanda, no se afectara la interrupcion de la prescripcion, ni la
inoperancia de la caducidad, si la nulidad no es atribuible al demandante®, como cuando
resulta de un error en la identificacion del juez competente por complejidad del régimen o
error de reparto; (iv) cuando en curso de un proceso, la competencia se altera, lo actuado
conserva validez®; (v) por altimo, si se declara la nulidad procesal por falta de jurisdiccion o
de competencia, el juez no podra seguir actuando validamente, pero lo actuado con

anterioridad conserva validez®.

6 “El juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de competencia o cuando esté
vencido el término de caducidad para instaurarla. En los dos primeros casos ordenara enviarla con
sus anexos al que considere competente; en el Gltimo, ordenara devolver los anexos sin necesidad
de desglose”: inciso 2 del art. 90 del CGP.

7“Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al juez que
corresponda y lo actuado conservard su validez”: inciso 7 del art. 101 del CGP.

8 “5, Cuando la nulidad del proceso comprenda la notificacién del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento ejecutivo, siempre que la causa de la nulidad sea atribuible al demandante”:
numeral 5 del art. 95 del CGP.

9 “Cuando se altere la competencia con arreglo a lo dispuesto en este articulo, lo actuado hasta
entonces conservara su validez y el juez lo remitira a quien resulte competente”: inciso 3 del art. 27
del CGP.

10 Articulos 16; 133, n. 1;y 138 del CGP.
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En ese orden de ideas, la falta de jurisdiccion propuesta por el municipio de Cereté no esta
llamada a prosperar ya que lo que se pretende en el caso concreto es la nulidad de un acto
administrativo ficto o presunto derivado de la peticion presentada por la demandante el 9
de noviembre de 2012 ante la entidad accionada y de conformidad con el articulo 138 del
CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es competente para conocer el
estudio de legalidad de los actos administrativos expedidos por la administracion municipal

gue niegan la sancién moratoria.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De
Monteria — Cordoba
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no prospera la excepcion previa de “Falta de jurisdiccion o de
competencia” formulada por el municipio de Cereté, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en la Ley 2080 de
2021.

TERCERO: Cumplido lo anterior, el proceso volvera al Despacho para continuar la

actuacion.

Notifiquese y Camplase

q}éu/%fj @'4%4 :

KEYLLING ORIANA URON PINTO
Juez

SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 11 el dia 22/02/2021, a las 8:00 AM, el
cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462

MILDRED CECILIA SIBAJA VARGAS
Secretaria
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA — CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de febrero dos mil veintiuno (2021)

AUTO RESUELVE EXCEPCION PREVIA

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién 230013333-006-2018-00256

Demandante LINEY DEL SOCORRO BUSTO MORALES
Demandado Municipio de Cereté

Seria del caso fijar fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA,; sin embargo, considera el Despacho que se debe dar aplicaciéon a
la Ley 2080 de 2021, a efectos de resolver las excepciones previas y mixtas formulada por

el municipio de Cereté dentro del proceso de la referencia.
V. ANTECEDENTES

e La sefiora Liney Del Socorro Busto Morales laboré desde el 1° de agosto hasta el
30 de octubre de 2002 como personal de servicios administrativos del sector
educacion en el Centro Docente Varones del municipio de Cereté, con un salario de
$309.000. Mediante Resolucién 078 de 15 de enero de 2003 le fueron reconocidas
prestaciones sociales incluyendo las cesantias definitivas. El apoderado de la
demandante el 9 de noviembre de 2012 solicité el pago de la indemnizacion por la

no cancelacion de las cesantias dentro del término previsto en la ley.

V. ARGUMENTOS DE LA EXCEPCION PREVIA
Falta de jurisdiccion

El municipio de Cereté argumentd que la accionante pretende que se le reconozca la
sancion mora establecida en Ley 244 de 1995 por los periodos comprendidos desde el 1°
de diciembre de 2006 hasta el 14 de septiembre de 2012. Sancién que fue reconocida en
un proceso ejecutivo laboral, el cual sirvié de titulo ejecutivo la Resolucion 078 de 2003 y la
misma es invocada en esta ocasion para deprecar el pago de la sancion moratoria. Por lo
tanto, lo pretendido a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
ya fue ordenado dentro del proceso ejecutivo tornandose imposible estudiar en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo una pretension que fue objeto de

pronunciamiento judicial por parte del Juzgado Primero del Circuito Cereté.

VI. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO
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El articulo 168 del CPACA establece: en caso de falta de jurisdiccion o de competencia,
mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso
de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendréa en

cuenta la presentacién inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la remision.

El articulo 16 del CGP instituye: “La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo
y funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio 0 a peticion de parte, la falta
de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado
conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que seré nula, y el proceso
se enviara de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria
de falta de jurisdiccion o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable
cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguira conociendo del proceso. Cuando se
alegue oportunamente lo actuado conservara validez y el proceso se remitira al juez

competente.”

A su vez la Corte Constitucional en sentencia C-537 de 2016 indicé que (i) cuando el juez
recibe una demanda que sea competencia de una jurisdiccion diferente o, a pesar de
pertenecer a su jurisdiccion, él no sea competente, debera rechazarla, pero enviarla
inmediatamente al competente®?; (i) cuando luego de haber admitido la demanda, prospera
la excepcion de falta de jurisdiccién o de falta de competencia, el juez debera enviarla al
competente, pero lo actuado conservara validez?; (iii) cuando la nulidad procesal comprenda
el auto admisorio de la demanda, no se afectara la interrupcion de la prescripcion, ni la
inoperancia de la caducidad, si la nulidad no es atribuible al demandante®®, como cuando
resulta de un error en la identificacion del juez competente por complejidad del régimen o
error de reparto; (iv) cuando en curso de un proceso, la competencia se altera, lo actuado
conserva validez'*; (v) por Gltimo, si se declara la nulidad procesal por falta de jurisdiccion o
de competencia, el juez no podra seguir actuando validamente, pero lo actuado con

anterioridad conserva validez®.

11 “El juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de competencia o cuando esté
vencido el término de caducidad para instaurarla. En los dos primeros casos ordenara enviarla con
sus anexos al que considere competente; en el Gltimo, ordenara devolver los anexos sin necesidad
de desglose”: inciso 2 del art. 90 del CGP.

12 “Sj prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al juez que
corresponda y lo actuado conservarda su validez”: inciso 7 del art. 101 del CGP.

13 “5, Cuando la nulidad del proceso comprenda la notificacion del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento ejecutivo, siempre que la causa de la nulidad sea atribuible al demandante”:
numeral 5 del art. 95 del CGP.

14 “Cuando se altere la competencia con arreglo a lo dispuesto en este articulo, lo actuado hasta
entonces conservara su validez y el juez lo remitir4 a quien resulte competente”: inciso 3 del art. 27
del CGP.

15 Articulos 16; 133, n. 1;y 138 del CGP.
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En ese orden de ideas, la falta de jurisdiccion propuesta por el municipio de Cereté no esta
llamada a prosperar ya que lo que se pretende en el caso concreto es la nulidad de un acto
administrativo ficto o presunto derivado de la peticion presentada por la demandante el 9
de noviembre de 2012 ante la entidad accionada y de conformidad con el articulo 138 del
CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es competente para conocer el
estudio de legalidad de los actos administrativos expedidos por la administracion municipal

gue niegan la sancién moratoria.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De
Monteria — Cordoba
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no prospera la excepcion previa de “Falta de jurisdiccion o de
competencia” formulada por el municipio de Cereté, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en la Ley 2080 de
2021.

TERCERO: Cumplido lo anterior, el proceso volvera al Despacho para continuar la

actuacion.

Notifiquese y Camplase

Ujéu,éﬁjfj @/WOWM ;

KEYLLING ORIANA URON PINTO
Juez

e e et @ ' siscmA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 11 el dia 22/02/2021, a las 8:00 AM, el
cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462

MILDRED CECILIA SIBAJA VARGAS
Secretaria
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA — CORDOBA

Monteria, diecinueve (19 ) de febrero dos mil veintiuno (2021)

AUTO RESUELVE EXCEPCION PREVIA

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién 230013333-006-2018-00263

Demandante GILMA ELVIRA LOMBANA DE LA ESPRIELLA
Demandado Municipio de Cereté

Seria del caso fijar fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA,; sin embargo, considera el Despacho que se debe dar aplicaciéon a
la Ley 2080 de 2021, a efectos de resolver las excepciones previas y mixtas formulada por

el municipio de Cereté dentro del proceso de la referencia.
VIl.  ANTECEDENTES

e Lasefora Gilma Elvira Lombana de la Espriella labor6 desde el 1° de mayo de 2001
hasta el 30 de noviembre de 2002 como personal de servicios administrativos del
sector educacion en Fundecer municipio de Cereté, con un salario de $400.000.
Mediante Resolucion 073 de 15 de enero de 2003 le fueron reconocidas
prestaciones sociales incluyendo las cesantias definitivas. El apoderado de la
demandante el 9 de noviembre de 2012 solicité el pago de la indemnizacion por la

no cancelacion de las cesantias dentro del término previsto en la ley.

VIll.  ARGUMENTOS DE LA EXCEPCION PREVIA
Falta de jurisdiccion

El municipio de Cereté argumentd que la accionante pretende que se le reconozca la
sancion mora establecida en Ley 244 de 1995 por los periodos comprendidos desde el 1°
de diciembre de 2006 hasta el 14 de septiembre de 2012. Sancion que fue reconocida en
un proceso ejecutivo laboral, el cual sirvié de titulo ejecutivo la Resolucion 073 de 2003 y la
misma es invocada en esta ocasion para deprecar el pago de la sancién moratoria. Por lo
tanto, lo pretendido a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
ya fue ordenado dentro del proceso ejecutivo tornandose imposible estudiar en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo una pretension que fue objeto de

pronunciamiento judicial por parte del Juzgado Primero del Circuito Cereté.

IX. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO
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El articulo 168 del CPACA establece: en caso de falta de jurisdiccion o de competencia,
mediante decision motivada el Juez ordenard remitir el expediente al competente, en caso
de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en

cuenta la presentacién inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la remision.

El articulo 16 del CGP instituye: “La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo
y funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte, la falta
de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado
conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que sera nula, y el proceso
se enviara de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria
de falta de jurisdiccion o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable
cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguird conociendo del proceso. Cuando se
alegue oportunamente lo actuado conservara validez y el proceso se remitira al juez

competente.”

A su vez la Corte Constitucional en sentencia C-537 de 2016 indicé que (i) cuando el juez
recibe una demanda que sea competencia de una jurisdiccion diferente o0, a pesar de
pertenecer a su jurisdiccion, él no sea competente, debera rechazarla, pero enviarla
inmediatamente al competente®®; (i) cuando luego de haber admitido la demanda, prospera
la excepcion de falta de jurisdicciéon o de falta de competencia, el juez debera enviarla al
competente, pero lo actuado conservara validez’; (iii) cuando la nulidad procesal comprenda
el auto admisorio de la demanda, no se afectara la interrupcion de la prescripcion, ni la
inoperancia de la caducidad, si la nulidad no es atribuible al demandante®®, como cuando
resulta de un error en la identificacion del juez competente por complejidad del régimen o
error de reparto; (iv) cuando en curso de un proceso, la competencia se altera, lo actuado
conserva validez'?; (v) por Gltimo, si se declara la nulidad procesal por falta de jurisdiccion o
de competencia, el juez no podra seguir actuando validamente, pero lo actuado con

anterioridad conserva validez?.

16 “E| juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de competencia o cuando esté
vencido el término de caducidad para instaurarla. En los dos primeros casos ordenara enviarla con
sus anexos al que considere competente; en el Gltimo, ordenara devolver los anexos sin necesidad
de desglose”: inciso 2 del art. 90 del CGP.

17“Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al juez que
corresponda y lo actuado conservard su validez”: inciso 7 del art. 101 del CGP.

18 “5, Cuando la nulidad del proceso comprenda la notificacion del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento ejecutivo, siempre que la causa de la nulidad sea atribuible al demandante”:
numeral 5 del art. 95 del CGP.

19 “Cuando se altere la competencia con arreglo a lo dispuesto en este articulo, lo actuado hasta
entonces conservara su validez y el juez lo remitira a quien resulte competente”: inciso 3 del art. 27
del CGP.

20 Articulos 16; 133, n. 1; y 138 del CGP.
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En ese orden de ideas, la falta de jurisdiccion propuesta por el municipio de Cereté no esta
llamada a prosperar ya que lo que se pretende en el caso concreto es la nulidad de un acto
administrativo ficto o presunto derivado de la peticion presentada por la demandante el 9
de noviembre de 2012 ante la entidad accionada y de conformidad con el articulo 138 del
CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es competente para conocer el
estudio de legalidad de los actos administrativos expedidos por la administracion municipal

gue niegan la sancién moratoria.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De
Monteria — Cordoba
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no prospera la excepcion previa de “Falta de jurisdiccion o de
competencia” formulada por el municipio de Cereté, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en la Ley 2080 de
2021.

TERCERO: Cumplido lo anterior, el proceso volvera al Despacho para continuar la

actuacion.

Notifiquese y Camplase

U’éu/%fj @/'/l'amﬁ} :

KEYLLING ORIANA URON PINTO
Juez

e . .
Q@ oo o oo @“ A SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.11 el dia 22/02/2021, a las 8:00 AM, el
cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462

MILDRED CECILIA SIBAJA VARGAS
Secretaria
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA — CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de febrero dos mil veintiuno (2021)

AUTO RESUELVE EXCEPCION PREVIA

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién 230013333-006-2018-00261
Demandante DENIS DANIEL PAEZ PAEZ
Demandado Municipio de Cereté

Seria del caso fijar fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA,; sin embargo, considera el Despacho que se debe dar aplicaciéon a
la Ley 2080 de 2021, a efectos de resolver las excepciones previas y mixtas formulada por

el municipio de Cereté dentro del proceso de la referencia.
X. ANTECEDENTES

e El sefior Denis Daniel Paez Paez labord desde el 1° de febrero hasta el 30 de junio
de 2002 como personal de servicios administrativos del sector educacion en el
Centro de Capacitacion 24 de mayo del municipio de Cereté, con un salario de
$371.000. Mediante Resolucion 304 de 7 de marzo de 2003 le fueron reconocidas
prestaciones sociales incluyendo las cesantias definitivas. El apoderado de la
demandante el 9 de noviembre de 2012 solicité el pago de la indemnizacion por la

no cancelacion de las cesantias dentro del término previsto en la ley.

XI. ARGUMENTOS DE LA EXCEPCION PREVIA
Falta de jurisdiccion

El municipio de Cereté argumentd que la accionante pretende que se le reconozca la
sancion mora establecida en Ley 244 de 1995 por los periodos comprendidos desde el 1°
de diciembre de 2006 hasta el 14 de septiembre de 2012. Sancion que fue reconocida en
un proceso ejecutivo laboral, el cual sirvié de titulo ejecutivo la Resolucion 304 de 2003y la
misma es invocada en esta ocasion para deprecar el pago de la sancion moratoria. Por lo
tanto, lo pretendido a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
ya fue ordenado dentro del proceso ejecutivo tornandose imposible estudiar en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo una pretension que fue objeto de

pronunciamiento judicial por parte del Juzgado Primero del Circuito Cereté.

XII. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO
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El articulo 168 del CPACA establece: en caso de falta de jurisdiccion o de competencia,
mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso
de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendréa en

cuenta la presentacién inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la remision.

El articulo 16 del CGP instituye: “La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo
y funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte, la falta
de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado
conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que sera nula, y el proceso
se enviara de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria
de falta de jurisdiccion o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable
cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguira conociendo del proceso. Cuando se
alegue oportunamente lo actuado conservara validez y el proceso se remitira al juez

competente.”

A su vez la Corte Constitucional en sentencia C-537 de 2016 indicé que (i) cuando el juez
recibe una demanda que sea competencia de una jurisdiccion diferente o, a pesar de
pertenecer a su jurisdiccion, él no sea competente, debera rechazarla, pero enviarla
inmediatamente al competente?; (i) cuando luego de haber admitido la demanda, prospera
la excepcion de falta de jurisdiccién o de falta de competencia, el juez debera enviarla al
competente, pero lo actuado conservara validez??; (iii) cuando la nulidad procesal comprenda
el auto admisorio de la demanda, no se afectara la interrupcion de la prescripcion, ni la
inoperancia de la caducidad, si la nulidad no es atribuible al demandante®, como cuando
resulta de un error en la identificacion del juez competente por complejidad del régimen o
error de reparto; (iv) cuando en curso de un proceso, la competencia se altera, lo actuado
conserva validez?*; (v) por Gltimo, si se declara la nulidad procesal por falta de jurisdicciéon o
de competencia, el juez no podra seguir actuando validamente, pero lo actuado con

anterioridad conserva validez?.

21 “El juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de competencia o cuando esté
vencido el término de caducidad para instaurarla. En los dos primeros casos ordenara enviarla con
sus anexos al que considere competente; en el Gltimo, ordenara devolver los anexos sin necesidad
de desglose”: inciso 2 del art. 90 del CGP.

22 “Sij prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al juez que
corresponda y lo actuado conservara su validez”: inciso 7 del art. 101 del CGP.

23 “5, Cuando la nulidad del proceso comprenda la notificacion del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento ejecutivo, siempre que la causa de la nulidad sea atribuible al demandante”:
numeral 5 del art. 95 del CGP.

24 “Cuando se altere la competencia con arreglo a lo dispuesto en este articulo, lo actuado hasta
entonces conservara su validez y el juez lo remitir4 a quien resulte competente”: inciso 3 del art. 27
del CGP.

25 Articulos 16; 133, n. 1;y 138 del CGP.
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En ese orden de ideas, la falta de jurisdiccion propuesta por el municipio de Cereté no esta
llamada a prosperar ya que lo que se pretende en el caso concreto es la nulidad de un acto
administrativo ficto o presunto derivado de la peticion presentada por el demandante el 9
de noviembre de 2012 ante la entidad accionada y de conformidad con el articulo 138 del
CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es competente para conocer el
estudio de legalidad de los actos administrativos expedidos por la administracion municipal

gue niegan la sancién moratoria.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De
Monteria — Cordoba
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no prospera la excepcion previa de “Falta de jurisdiccion o de
competencia” formulada por el municipio de Cereté, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en la Ley 2080 de
2021.

TERCERO: Cumplido lo anterior, el proceso volvera al Despacho para continuar la

actuacion.

Notifiquese y Camplase

Ujéu,éﬁjfj @/WOWM ;

KEYLLING ORIANA URON PINTO
Juez

e e et @ ' siscmA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 11 el dia 22/02/2021, a las 8:00 AM, el
cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462

MILDRED CECILIA SIBAJA VARGAS
Secretaria
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA — CORDOBA

Monteria, diecinueve (19 ) de febrero dos mil veintiuno (2021)

AUTO RESUELVE EXCEPCION PREVIA

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién 230013333-006-2018-00268
Demandante AURA VILLADIEGO GARCES
Demandado Municipio de Cereté

Seria del caso fijar fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA,; sin embargo, considera el Despacho que se debe dar aplicaciéon a
la Ley 2080 de 2021, a efectos de resolver las excepciones previas y mixtas formulada por

el municipio de Cereté dentro del proceso de la referencia.
Xlll.  ANTECEDENTES

e La sefiora Aura Rosa Villadiego Garcés labor6 desde el 1° de febrero hasta el 30 de
noviembre de 2002 como docente de la Escuela Primaria Mixta de Manguelito en el
municipio de Cereté, con un salario de $683.480. Mediante Resolucion 591 de 10
de marzo de 2003 le fueron reconocidas prestaciones sociales incluyendo las
cesantias definitivas. El apoderado de la demandante el 9 de noviembre de 2012
solicité el pago de la indemnizacién por la no cancelacion de las cesantias dentro

del término previsto en la ley.

XIV.  ARGUMENTOS DE LA EXCEPCION PREVIA
Falta de jurisdiccion

El municipio de Cereté argumentd que el accionante pretende que se le reconozca la
sancion mora establecida en Ley 244 de 1995 por los periodos comprendidos desde el 1°
de diciembre de 2006 hasta el 14 de septiembre de 2012. Sancion que fue reconocida en
un proceso ejecutivo laboral, el cual sirvié de titulo ejecutivo la Resolucion 591 de 2003 y la
misma es invocada en esta ocasion para deprecar el pago de la sancion moratoria. Por lo
tanto, lo pretendido a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
ya fue ordenado dentro del proceso ejecutivo tornandose imposible estudiar en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo una pretension que fue objeto de

pronunciamiento judicial por parte del Juzgado Primero del Circuito Cereté.

XV.  CONSIDERACIONES DEL JUZGADO
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El articulo 168 del CPACA establece: en caso de falta de jurisdiccion o de competencia,
mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso
de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en

cuenta la presentacién inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la remision.

El articulo 16 del CGP instituye: “La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo
y funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte, la falta
de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado
conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que sera nula, y el proceso
se enviara de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria
de falta de jurisdiccion o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable
cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguird conociendo del proceso. Cuando se
alegue oportunamente lo actuado conservara validez y el proceso se remitira al juez

competente.”

A su vez la Corte Constitucional en sentencia C-537 de 2016 indicé que (i) cuando el juez
recibe una demanda que sea competencia de una jurisdiccion diferente o0, a pesar de
pertenecer a su jurisdiccion, él no sea competente, debera rechazarla, pero enviarla
inmediatamente al competente?®; (i) cuando luego de haber admitido la demanda, prospera
la excepcion de falta de jurisdiccion o de falta de competencia, el juez debera enviarla al
competente, pero lo actuado conservara validez?’; (iii) cuando la nulidad procesal comprenda
el auto admisorio de la demanda, no se afectara la interrupcion de la prescripcion, ni la
inoperancia de la caducidad, si la nulidad no es atribuible al demandante®, como cuando
resulta de un error en la identificacion del juez competente por complejidad del régimen o
error de reparto; (iv) cuando en curso de un proceso, la competencia se altera, lo actuado
conserva validez?®; (v) por ultimo, si se declara la nulidad procesal por falta de jurisdiccién o
de competencia, el juez no podra seguir actuando validamente, pero lo actuado con

anterioridad conserva validez®.

26 “El juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de competencia o cuando esté
vencido el término de caducidad para instaurarla. En los dos primeros casos ordenara enviarla con
sus anexos al que considere competente; en el Gltimo, ordenara devolver los anexos sin necesidad
de desglose”: inciso 2 del art. 90 del CGP.

27 “Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al juez que
corresponda y lo actuado conservarda su validez”: inciso 7 del art. 101 del CGP.

28 “5, Cuando la nulidad del proceso comprenda la notificacion del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento ejecutivo, siempre que la causa de la nulidad sea atribuible al demandante”:
numeral 5 del art. 95 del CGP.

29 “Cuando se altere la competencia con arreglo a lo dispuesto en este articulo, lo actuado hasta
entonces conservara su validez y el juez lo remitir4 a quien resulte competente”: inciso 3 del art. 27
del CGP.

30 Articulos 16; 133, n. 1; y 138 del CGP.
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En ese orden de ideas, la falta de jurisdiccion propuesta por el municipio de Cereté no esta
llamada a prosperar ya que lo que se pretende en el caso concreto es la nulidad de un acto
administrativo ficto o presunto derivado de la peticion presentada por la demandante el 9
de noviembre de 2012 ante la entidad accionada y de conformidad con el articulo 138 del
CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es competente para conocer el
estudio de legalidad de los actos administrativos expedidos por la administracion municipal

gue niegan la sancién moratoria.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De
Monteria — Cordoba
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no prospera la excepcion previa de “Falta de jurisdiccion o de
competencia” formulada por el municipio de Cereté, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en la Ley 2080 de
2021.

TERCERO: Cumplido lo anterior, el proceso volvera al Despacho para continuar la

actuacion.

Notifiquese y Camplase

U’é&%g @/’/fcwmf ;

KEYLLING ORIANA URON PINTO
Juez

SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.11 el dia 22/02/2021, a las 8:00 AM, el
cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462

QL}S\"“ )
MILDRED CECILIA SIBAJA VARGAS
Secretaria
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA — CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de febrero dos mil veintiuno (2021)

AUTO RESUELVE EXCEPCION PREVIA

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién 230013333-006-2018-00348

Demandante CANDELARIA MARIA RAMOS BALLESTERO
Demandado Municipio de Cereté

Seria del caso fijar fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA,; sin embargo, considera el Despacho que se debe dar aplicaciéon a
la Ley 2080 de 2021, a efectos de resolver las excepciones previas y mixtas formulada por

el municipio de Cereté dentro del proceso de la referencia.
XVI.  ANTECEDENTES

e La sefora Candelaria Maria Ramos Ballestero labor6é desde el 1° de agosto hasta
el 30 de octubre de 2002 como personal de servicios administrativos del sector
educacioén en el colegio Alfonso Spath del municipio de Cereté, con un salario de
$400.000. Mediante Resolucién 069 de 15 de enero de 2003 le fueron reconocidas
prestaciones sociales incluyendo las cesantias definitivas. El apoderado de la
demandante el 9 de noviembre de 2012 solicité el pago de la indemnizacion por la

no cancelacion de las cesantias dentro del término previsto en la ley.

XVIl. ARGUMENTOS DE LA EXCEPCION PREVIA
Falta de jurisdiccion

El municipio de Cereté argumentd que la accionante pretende que se le reconozca la
sancion mora establecida en Ley 244 de 1995 por los periodos comprendidos desde el 1°
de diciembre de 2006 hasta el 14 de septiembre de 2012. Sancién que fue reconocida en
un proceso ejecutivo laboral, el cual sirvié de titulo ejecutivo la Resolucion 069 de 2003 y la
misma es invocada en esta ocasion para deprecar el pago de la sancion moratoria. Por lo
tanto, lo pretendido a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
ya fue ordenado dentro del proceso ejecutivo tornandose imposible estudiar en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo una pretension que fue objeto de

pronunciamiento judicial por parte del Juzgado Primero del Circuito Cereté.

XVIIl. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO
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El articulo 168 del CPACA establece: en caso de falta de jurisdiccion o de competencia,
mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso
de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en

cuenta la presentacién inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la remision.

El articulo 16 del CGP instituye: “La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo
y funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte, la falta
de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado
conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que seré nula, y el proceso
se enviara de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria
de falta de jurisdiccion o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable
cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguird conociendo del proceso. Cuando se
alegue oportunamente lo actuado conservara validez y el proceso se remitira al juez

competente.”

A su vez la Corte Constitucional en sentencia C-537 de 2016 indicé que (i) cuando el juez
recibe una demanda que sea competencia de una jurisdiccion diferente o0, a pesar de
pertenecer a su jurisdiccion, él no sea competente, debera rechazarla, pero enviarla
inmediatamente al competente®?; (i) cuando luego de haber admitido la demanda, prospera
la excepcion de falta de jurisdicciéon o de falta de competencia, el juez debera enviarla al
competente, pero lo actuado conservara validez®?; (iii) cuando la nulidad procesal comprenda
el auto admisorio de la demanda, no se afectara la interrupcion de la prescripcion, ni la
inoperancia de la caducidad, si la nulidad no es atribuible al demandante®, como cuando
resulta de un error en la identificacion del juez competente por complejidad del régimen o
error de reparto; (iv) cuando en curso de un proceso, la competencia se altera, lo actuado
conserva validez**; (v) por Gltimo, si se declara la nulidad procesal por falta de jurisdiccion o
de competencia, el juez no podra seguir actuando validamente, pero lo actuado con

anterioridad conserva validez®.

81 “El juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de competencia o cuando esté
vencido el término de caducidad para instaurarla. En los dos primeros casos ordenara enviarla con
sus anexos al que considere competente; en el Gltimo, ordenara devolver los anexos sin necesidad
de desglose”: inciso 2 del art. 90 del CGP.

32 “Sij prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al juez que
corresponda y lo actuado conservarda su validez”: inciso 7 del art. 101 del CGP.

33 “5, Cuando la nulidad del proceso comprenda la notificacion del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento ejecutivo, siempre que la causa de la nulidad sea atribuible al demandante”:
numeral 5 del art. 95 del CGP.

34 “Cuando se altere la competencia con arreglo a lo dispuesto en este articulo, lo actuado hasta
entonces conservara su validez y el juez lo remitir4 a quien resulte competente”: inciso 3 del art. 27
del CGP.

35 Articulos 16; 133, n. 1; y 138 del CGP.
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En ese orden de ideas, la falta de jurisdiccion propuesta por el municipio de Cereté no esta
llamada a prosperar ya que lo que se pretende en el caso concreto es la nulidad de un acto
administrativo ficto o presunto derivado de la peticion presentada por la demandante el 9
de noviembre de 2012 ante la entidad accionada y de conformidad con el articulo 138 del
CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es competente para conocer el
estudio de legalidad de los actos administrativos expedidos por la administracion municipal

gue niegan la sancién moratoria.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De
Monteria — Cordoba
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no prospera la excepcion previa de “Falta de jurisdiccion o de
competencia” formulada por el municipio de Cereté, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en la Ley 2080 de
2021.

TERCERO: Cumplido lo anterior, el proceso volvera al Despacho para continuar la

actuacion.

Notifiquese y Camplase

q}éu/%fj @'4%4 :

KEYLLING ORIANA URON PINTO
Juez

SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 11 el dia 22/02/2021, a las 8:00 AM, el
cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462

MILDRED CECILIA SIBAJA VARGAS
Secretaria
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA — CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de febrero dos mil veintiuno (2021)

AUTO RESUELVE EXCEPCION PREVIA

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién 230013333-006-2018-00579

Demandante NAYDTUH DEL CARMEN SUAREZ CHAVEZ
Demandado Municipio de Cereté

Seria del caso fijar fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA,; sin embargo, considera el Despacho que se debe dar aplicacién a
la Ley 2080 de 2021, a efectos de resolver las excepciones previas y mixtas formulada por

el municipio de Cereté dentro del proceso de la referencia.
XIX. ANTECEDENTES

e La sefiora Naydtuh Del Carmen Suarez Chavez labor6 desde el 1° de agosto hasta
el 30 de octubre de 2002 como personal administrativo en el Colegio German Vargas
Cantillo del municipio de Cereté, con un salario de $400.000. Mediante Resolucion
070 de 15 de enero de 2003 le fueron reconocidas prestaciones sociales incluyendo
las cesantias definitivas. El apoderado de la demandante el 9 de noviembre de 2012
solicité el pago de la indemnizacién por la no cancelacion de las cesantias dentro

del término previsto en la ley.

XX. ARGUMENTOS DE LA EXCEPCION PREVIA
Falta de jurisdiccion

El municipio de Cereté argumentd que la accionante pretende que se le reconozca la
sancion mora establecida en Ley 244 de 1995 por los periodos comprendidos desde el 1°
de diciembre de 2006 hasta el 14 de septiembre de 2012. Sancion que fue reconocida en
un proceso ejecutivo laboral, el cual sirvié de titulo ejecutivo la Resolucion 070 de 2003 y la
misma es invocada en esta ocasion para deprecar el pago de la sancion moratoria. Por lo
tanto, lo pretendido a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
ya fue ordenado dentro del proceso ejecutivo tornandose imposible estudiar en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo una pretension que fue objeto de

pronunciamiento judicial por parte del Juzgado Primero del Circuito Cereté.

XXI.  CONSIDERACIONES DEL JUZGADO
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El articulo 168 del CPACA establece: en caso de falta de jurisdiccion o de competencia,

mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso
de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en

cuenta la presentacién inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la remision.

El articulo 16 del CGP instituye: “La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo
y funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte, la falta
de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado
conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que sera nula, y el proceso
se enviara de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria

de falta de jurisdiccion o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable
cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguird conociendo del proceso. Cuando se
alegue oportunamente lo actuado conservara validez y el proceso se remitird al juez

competente.”

A su vez la Corte Constitucional en sentencia C-537 de 2016 indicé que (i) cuando el juez
recibe una demanda que sea competencia de una jurisdiccion diferente o, a pesar de
pertenecer a su jurisdiccion, él no sea competente, debera rechazarla, pero enviarla
inmediatamente al competente®; (ii) cuando luego de haber admitido la demanda, prospera
la excepcion de falta de jurisdiccién o de falta de competencia, el juez debera enviarla al
competente, pero lo actuado conservara validez*’; (iii) cuando la nulidad procesal comprenda
el auto admisorio de la demanda, no se afectara la interrupcion de la prescripcion, ni la
inoperancia de la caducidad, si la nulidad no es atribuible al demandante®, como cuando
resulta de un error en la identificacion del juez competente por complejidad del régimen o
error de reparto; (iv) cuando en curso de un proceso, la competencia se altera, lo actuado
conserva validez®; (v) por Gltimo, si se declara la nulidad procesal por falta de jurisdiccion o
de competencia, el juez no podra seguir actuando validamente, pero lo actuado con

anterioridad conserva validez*.

36 “El juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de competencia o cuando esté
vencido el término de caducidad para instaurarla. En los dos primeros casos ordenara enviarla con
sus anexos al que considere competente; en el Gltimo, ordenara devolver los anexos sin necesidad
de desglose”: inciso 2 del art. 90 del CGP.

37 “Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al juez que
corresponda y lo actuado conservarda su validez”: inciso 7 del art. 101 del CGP.

38 “5, Cuando la nulidad del proceso comprenda la notificacion del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento ejecutivo, siempre que la causa de la nulidad sea atribuible al demandante”:
numeral 5 del art. 95 del CGP.

39 “Cuando se altere la competencia con arreglo a lo dispuesto en este articulo, lo actuado hasta
entonces conservara su validez y el juez lo remitir4 a quien resulte competente”: inciso 3 del art. 27
del CGP.

40 Articulos 16; 133, n. 1; y 138 del CGP.
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En ese orden de ideas, la falta de jurisdiccion propuesta por el municipio de Cereté no esta
llamada a prosperar ya que lo que se pretende en el caso concreto es la nulidad de un acto
administrativo ficto o presunto derivado de la peticion presentada por la demandante el 9
de noviembre de 2012 ante la entidad accionada y de conformidad con el articulo 138 del
CPACA la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es competente para conocer el
estudio de legalidad de los actos administrativos expedidos por la administracion municipal

gue niegan la sancién moratoria.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De
Monteria — Cordoba
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no prospera la excepcion previa de “Falta de jurisdiccion o de
competencia” formulada por el municipio de Cereté, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en la Ley 2080 de
2021.

TERCERO: Cumplido lo anterior, el proceso volvera al Despacho para continuar la
actuacion.

Notifiquese y Cumplase

Q/Jéb(/%fj @/M'mef ;

KEYLLING ORIANA URON PINTO
Juez

SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.11 el dia 22/02/2021, a las 8:00 AM, el
cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462

MILDRED CECILIA SIBAJA VARGAS
Secretaria
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