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Secretario 
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO  
JUDICIAL DE MONTERIA 

 
Montería, ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 

AUTO REQUIERE PRUEBA PERICIAL 
 

Medio de control Reparación directa 

Radicación 23.001.33.33.007.2016.00256.00 

Demandante  Santos Fidel Suarez y otros1.   

Demandado  Nación – Ministerio de Defensa – Policía Nacional  

 
En audiencia inicial celebrada el 27 de marzo de 2019, se ordenó oficiar a la Junta 
Regional de Calificación de Invalidez de Bolívar – Córdoba, para que previo a los 
requisitos establecidos por esa entidad, proceda a determinar la perdida de la capacidad 
laboral y el estado de invalidez del señor Santos Fidel Suarez y su origen. Carga que 
quedó en cabeza del apoderado de la parte actora.  
 
Por oficio N° JSAOCJM 2016 – 00256-0459, de 02 de abril de 2019, se le reiteró al señor 
Álvaro Contreras Lambertinez (apoderado de la parte actora), sobre la orden impuesta 
precedentemente, y además se le remitió lista de chequeo y formatos de los documentos 
que debían ser diligenciados con la solitud, sin que hasta la fecha la prueba pericial haya 
sido allegada.  
 
Por lo anterior, se  
 

RESUELVE: 
 

Comuníquesele al señor Álvaro Contreras Lambertinez (apoderado de la parte actora), 
para que, con destino al proceso de la referencia, allegue la prueba pericial solicitada en 
audiencia inicial de 27 de marzo de 2019.  
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
KEILLYNG ORIANA URÓN PINTO 

Juez. 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

                                                 
1
 alvaroecontreras@hotmail.com  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462
mailto:alvaroecontreras@hotmail.com


   

 

 

SIGCMA 

 

 

CO-SC5780-99 

    
   

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 
 

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.38 el día 09//07/2021, a las 8:00 AM, 

el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462  

 

 
CAMILO ALFONSO LÓPEZ GÓMEZ 

Secretario 

 SIGCMA 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO  
JUDICIAL DE MONTERIA - CÓRDOBA 

 
Montería, ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 
IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO 

 

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho 

Radicación 23-001-33-33-008-2021-00139-00 

Demandante  ENERTOTAL SA ESP 

Demandado  Municipio de Montelibano – Córdoba  

 
 

Conforme al artículo 170 del CPACA se INADMITE la demanda de la referencia por las 
siguientes razones: 
 

INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS 
 
La parte actora al presentar la demanda no envió simultáneamente copia de la 
misma con sus anexos a los demandados (Artículo 35 #8 de La Ley 2080 de 2021, 
que fue objeto de adición al artículo 162 de La Ley 1437 de 2011): En el expediente no 
se encuentra constancia que permita acreditar que se dio cumplimiento a lo señalado en 
la norma precitada.  
 

PLAZO PARA CORRECCIÓN 
 
Se concede un plazo de diez (10) días para corregir la demanda so pena de rechazo. 
 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
KEILLYNG ORIANA URÓN PINTO 

Juez 

 

 
  

 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462
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CAMILO ALFONSO LÓPEZ GÓMEZ 

Secretario 

 SIGCMA 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO  
JUDICIAL DE MONTERIA - CÓRDOBA 

 
Montería, ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 
IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO 

 

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho 

Radicación 23-001-33-33-008-2021-00142-00 

Demandante  Comunicaciones Celular S.A. COMCEL S.A.  

Demandado  Municipio de San Antero – Córdoba  

 
 

Conforme al artículo 170 del CPACA se INADMITE la demanda de la referencia por las 
siguientes razones: 
 

INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS 
 
El artículo 73 del Código General del Proceso, en su inciso primero, establece que El 
poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse por documento privado. En 
los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y claramente 
identificados. 
 

En el sub judice, observa este operador judicial que, el contenido del poder allegado con 
el expediente no se encuentra legible, lo que impide verificar el objeto del mismo. Por tal 
razón, deberá la parte actora corregir en tal sentido.    
 
 

PLAZO PARA CORRECCIÓN 
 
Se concede un plazo de diez (10) días para corregir la demanda so pena de rechazo. 
 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
KEILLYNG ORIANA URÓN PINTO 

Juez 

 

 
  

 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462
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CAMILO ALFONSO LÓPEZ GÓMEZ 

Secretario 

 SIGCMA 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO  
JUDICIAL DE MONTERIA - CÓRDOBA 

 
Montería, ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

 
IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO 

 

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho 

Radicación 23-001-33-33-008-2021-00147-00 

Demandante  Comunicaciones Celular S.A. COMCEL S.A.  

Demandado  Municipio de San Antero – Córdoba  

 
Conforme al artículo 170 del CPACA se INADMITE la demanda de la referencia por las 
siguientes razones: 
 

INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS 
 
El artículo 73 del Código General del Proceso, en su inciso primero, establece que El 
poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse por documento privado. En 
los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y claramente 
identificados. 
 

En el sub judice, observa este operador judicial que, el contenido del poder allegado con 
el expediente no se encuentra legible, lo que impide verificar el objeto del mismo. Por tal 
razón, deberá la parte actora corregir en tal sentido.    
 
 

PLAZO PARA CORRECCIÓN 
 
Se concede un plazo de diez (10) días para corregir la demanda so pena de rechazo. 
 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
KEILLYNG ORIANA URÓN PINTO 

Juez 

 

 
  

 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

MONTERÍA – CÓRDOBA 
 

Montería, ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021) 
 

AUTO CORRE TRASLADO SOLICITUD DESISTIMIENTO  
 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho 

Radicación 23.001.33.33.002.2019.00406.00 

Demandante Idalmis Yasira Martínez Ayazo  

Demandado Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio  

 
 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre una solicitud de desistimiento de las 

pretensiones de la demanda, previas las siguientes; 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Observa está Unidad Judicial que, mediante memorial remitido por el Juzgado Segundo 

Administrativo Oral del Circuito Judicial de Montería, el apoderado de la parte 

demandante1, solicitó el desistimiento de las pretensiones dentro del proceso de la 

referencia, dado que la entidad demandada efectuó el pago de la sanción mora causada. 

Asimismo, instó al Despacho aplicar lo establecido en el artículo 188 de la ley 1437 del 

2011, que indica que solo se impondrá condena en costas en caso de proferirse 

sentencia, o en su defecto, cuando aparezca probado en el expediente su causación. 

 

En ese orden, es dable destacar lo dispuesto en el artículo 314 del CGP y ss - aplicable al 

presente proceso por la remisión normativa establecida en el artículo 306 del CPACA-, 

que establecen los requisitos necesarios para la procedencia del desistimiento de 

pretensiones. Las citadas disposiciones, a renglón seguido, preceptúan:           

 

"Artículo 314.- Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrá desistir de las 
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando 
el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante 
apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del recurso.  
 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos que la firmeza de la sentencia absolutoria -habría producido efectos de cosa juzgada. 
El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella sentencia" 
 
"Artículo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podrán desistir de los 
recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demás actos procesales que 
hayan promovido. No podrán desistir de las pruebas practicadas. 
 
El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo mismo que a 
perjuicios por el levantamiento de las medidas Cautelares practicadas.  
 
No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes 
casos: 
 
1. Cuando las partes así lo convengan.  
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 
concedido.  
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén 
vigentes medidas cautelares. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las 
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser 
condenado en costas y perjuicios.  

 

                                                 
1 Fls. Presentado vía correo electrónico el día 27 de mayo de 2021 y agregado a TYBA 
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Secretario 

 SIGCMA 

De la solicitud del demandante se correrá traslado al demandado por tres (3) días y, en caso 
de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay 
oposición, el juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas." 

 

Igualmente, el artículo 315 ibídem establece, en el evento de que el desistimiento sea 

presentado por el respectivo apoderado, éste debe contar con expresa facultad para ello2. 

Además, el inciso 4° del artículo 316 del mismo compendio normativo dispone que si no 

hay oposición, una vez vencido el término de traslado de la solicitud efectuada por el 

demandante al demandado, el juez decretará el desistimiento sin condena en costas y 

expensas3. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, observa esta Agencia Judicial que se hace necesario 

correrle traslado por el término de tres (03) días a la parte demanda, para que se 

pronuncie sobre el desistimiento de las pretensiones elevado por el apoderado de la parte 

demandante. Luego de vencido el citado término, procederá el Despacho a determinar si 

se acepta o no el desistimiento de pretensiones solicitada en el presente proceso.   

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de 

Montería, 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Correr traslado por el término de tres (03) días a la parte demandada, para 

que se pronuncie sobre el desistimiento total de las pretensiones elevado por el 

apoderado de la parte demandante, de acuerdo con lo establecido en la parte 

considerativa de la presente providencia. 

 

SEGUNDO: Vencido el término establecido en el numeral anterior, vuelva el proceso a 

Despacho para determinar si se acepta o no el desistimiento de pretensiones solicitado.   

 

Notifíquese y Cúmplase 
 

 
KEYLLING ORIANA URÓN PINTO 

Juez  
 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

                                                 
2 “(…) Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las pretensiones: (…) 2. Los apoderados que no tengan 

facultad expresa para ello (…)” 
3(…) El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las 

medidas cautelares practicadas. No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos: (…)  4. 

Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto de 
no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de 

oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el juez decretará el desistimiento sin 

condena en costas y expensas”. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462


                 

SIGCMA 
 

 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

MONTERÍA – CÓRDOBA 
 

Montería, ocho (08) de julio dos mil veintiuno (2021) 
 

AUTO CORRE TRASLADO SOLICITUD DESISTIMIENTO  
 

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del derecho 

Radicación 23.001.33.33.002.2019.00439.00 

Demandante Elsa Beatriz Petro Nerio  

Demandado Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio  

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre una solicitud de desistimiento de las 

pretensiones de la demanda, previas las siguientes; 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Observa está Unidad Judicial que, mediante memorial remitido por el Juzgado Segundo 

Administrativo Oral del Circuito Judicial de Montería, el apoderado de la parte 

demandante1, solicitó el desistimiento de las pretensiones dentro del proceso de la 

referencia, dado que la entidad demandada efectuó el pago de la sanción mora causada. 

Asimismo, instó al Despacho aplicar lo establecido en el artículo 188 de la ley 1437 del 

2011, que indica que solo se impondrá condena en costas en caso de proferirse 

sentencia, o en su defecto, cuando aparezca probado en el expediente su causación. 

 

En ese orden, es dable destacar lo dispuesto en el artículo 314 del CGP y ss - aplicable al 

presente proceso por la remisión normativa establecida en el artículo 306 del CPACA-, 

que establecen los requisitos necesarios para la procedencia del desistimiento de 

pretensiones. Las citadas disposiciones, a renglón seguido, preceptúan:           

 

"Artículo 314.- Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrá desistir de las 
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando 
el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante 
apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del recurso.  
 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos 
casos que la firmeza de la sentencia absolutoria -habría producido efectos de cosa juzgada. 
El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella sentencia" 
 
"Artículo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podrán desistir de los 
recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demás actos procesales que 
hayan promovido. No podrán desistir de las pruebas practicadas. 
 
El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo mismo que a 
perjuicios por el levantamiento de las medidas Cautelares practicadas.  
 
No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes 
casos: 
 
1. Cuando las partes así lo convengan.  
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 
concedido.  
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén 
vigentes medidas cautelares. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las 
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser 
condenado en costas y perjuicios.  

 

                                                 
1 Fls. Presentado vía correo electrónico el día 27 de mayo de 2021 y agregado a TYBA 
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Secretario 

 SIGCMA 

De la solicitud del demandante se correrá traslado al demandado por tres (3) días y, en caso 
de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay 
oposición, el juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas." 

 

Igualmente, el artículo 315 ibídem establece, en el evento de que el desistimiento sea 

presentado por el respectivo apoderado, éste debe contar con expresa facultad para ello2. 

Además, el inciso 4° del artículo 316 del mismo compendio normativo dispone que si no 

hay oposición, una vez vencido el término de traslado de la solicitud efectuada por el 

demandante al demandado, el juez decretará el desistimiento sin condena en costas y 

expensas3. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, observa esta Agencia Judicial que se hace necesario 

correrle traslado por el término de tres (03) días a la parte demanda, para que se 

pronuncie sobre el desistimiento de las pretensiones elevado por el apoderado de la parte 

demandante. Luego de vencido el citado término, procederá el Despacho a determinar si 

se acepta o no el desistimiento de pretensiones solicitada en el presente proceso.   

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de 

Montería, 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Correr traslado por el término de tres (03) días a la parte demandada, para 

que se pronuncie sobre el desistimiento total de las pretensiones elevado por el 

apoderado de la parte demandante, de acuerdo con lo establecido en la parte 

considerativa de la presente providencia. 

 

SEGUNDO: Vencido el término establecido en el numeral anterior, vuelva el proceso a 

Despacho para determinar si se acepta o no el desistimiento de pretensiones solicitado.   

 

Notifíquese y Cúmplase 
 

 
KEILLYNG ORIANA URÓN PINTO 

Juez  
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

                                                 
2 “(…) Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las pretensiones: (…) 2. Los apoderados que no tengan 

facultad expresa para ello (…)” 
3(…) El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las 

medidas cautelares practicadas. No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos: (…)  4. 

Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto de 
no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de 

oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el juez decretará el desistimiento sin 

condena en costas y expensas”. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
MONTERIA – CORDOBA  

 

Montería, ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021) 
 

Auto corre traslado para alegatos 
 

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho 

Radicación 23.001.33.33.001.2017.00711.00 

Demandante  María Auxiliadora Pascuales Gómez  

Demandado  Municipio de Ayapel  

 

En audiencia inicial celebrada el 30 de abril de 2019, se ordenó oficiar al Municipio de 
Ayapel, para que certificara el tiempo de servicios del señor Rubén Andrés Luna Luna, 
con los factores salariales devengados durante el tiempo laborado. Asimismo, para que 
certificara si se realizó aportes a alguna Caja de Previsión Social.   
 

Observa el Despacho que, luego de varios requerimientos dirigidos al Municipio de 
Ayapel, la prueba solicitada fue allegada parcialmente. Razón por la cual, en aras de 
garantizar la celeridad de las actuaciones que se surten dentro del proceso de la 
referencia, se: 
 

DISPONE: 
 

Primero. - Correr traslado común a las partes y al Agente del Ministerio Público, por el 
término de diez (10) días para que por escrito presenten sus alegatos de conclusión y 
concepto respectivamente. 
 

Segundo. - Cumplido lo anterior, regresar el expediente al Despacho para proyectar la 
sentencia. 
 
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
KEILLYNG ORIANA URÓN PINTO 

Juez. 
 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
MONTERIA – CORDOBA  

 

Montería, ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021) 
 

Auto corre traslado para alegatos 
 

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho 

Radicación 23.001.33.33.007.2017.00421.00 

Demandante  Rafael Eliecer Campillo Muñoz 

Demandado  Municipio de Planeta Rica 

 

En audiencia inicial celebrada el 26 de marzo de 2019, se ordenó oficiar al Municipio de 
Planeta Rica, para que certificara el tiempo de servicios prestados por el señor Rafael 
Eliecer Campillo Muñoz, con la inclusión de la asignación básica y los factores salariales 
devengados durante los dos últimos años de servicio.  
 

Observa el Despacho que, luego de varios requerimientos dirigidos al Municipio de 
Planeta Rica, la prueba solicitada fue allegada parcialmente. Razón por la cual, en aras 
de garantizar la celeridad de las actuaciones que se surten dentro del proceso de la 
referencia, se: 
 

DISPONE: 
 

Primero. - Correr traslado común a las partes y al Agente del Ministerio Público, por el 
término de diez (10) días para que por escrito presenten sus alegatos de conclusión y 
concepto respectivamente. 
 

Segundo. - Cumplido lo anterior, regresar el expediente al Despacho para proyectar la 
sentencia. 
 
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
KEILLYNG ORIANA URÓN PINTO 

Juez. 
 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462

