JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)

SE ANUNCIA QUE SE PROFERIRA SENTENCIA ANTICIPADA Y SE CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION POR ESCRITO

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacién 23.001.33.33.004.2018.00590.00

Demandante ELECTRICARIBE S.AE.S.P.

Demandando Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

En el presente asunto seria del caso convocar a audiencia inicial para la fijacion del litigio,
el decreto de pruebas y su practica subsiguiente. Sin embargo, estudiado el expediente se
verifica que se cumple con las hipétesis del articulo 42 de la Ley 2081 de 2021, que
permite dictar sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de

conclusion y para que el Ministerio Publico rinda concepto.
CONSIDERACIONES
1. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo

La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” en su articulo 42" introdujo la posibilidad de
dictar sentencia anticipada cuando se cumplan con las siguientes hipétesis: i) cuando se
trate de asuntos de puro derecho, ii) cuando no haya que practicar pruebas, iii) cuando
las partes lo soliciten de comun acuerdo, iv) cuando solo se solicite tener como pruebas
las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento, v) cuando las pruebas solicitadas por las
partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles, vi) en cualquier estado del proceso,
cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez, vii) en cualquier estado del proceso cuando se
encuentre probada algunas de las excepciones mixtas, viii) en caso de allanamiento o

transaccion®.

! Ver articulo 42 de la citada Ley 2080 de 2021.

? Los anteriores supuestos fueron establecidos previamente en el Decreto Legislativo No. 806 de 4
de junio de 2020 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y

flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia...”. sin embargo, se advierte que el
o
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2. Hipétesis para dictar sentencia anticipada en el presente caso

La parte actora persigue que se declare la nulidad del: 1) articulo 1 de la Resolucion

SSPD-20178000193635 del 10 de mayo de 2017 por medio de la cual se resuelve una
investigacion por silencio administrativo. Y 2) la sancién confirmada mediante la
Resolucion SSPD- 20188000070945 del 6 de mayo de 2018 Unicamente en cuanto
confirman la sancién impuesta mediante la Resolucién SSPD 20178000193635 del 10 de
mayo de 2017. Y que, a titulo de restablecimiento del derecho se declare que
ELECTRICARIBE no esti4 obligada a pagar el valor de la sancion impuesta en las

resoluciones sefialadas.

Con los documentos allegados con la demanda estan debidamente acreditados los

siguientes hechos relevantes:

v" Resolucion SSPD 20178000193635 del 10 de mayo de 2017. (FI. 19 - 22)

v' Copia del recurso de reposiciéon contra la Resolucion SSPD 20178000193635 del
10 de mayo de 2017. (FI. 33 - 34)

v Resolucion SSPD 20188000070945 del 6 de mayo de 2018. (Fl. 35 - 36)

v/ Constancia de natificacion por aviso por parte de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios (FI. 37).

Conforme a lo anterior, el litigio consiste en determinar la legalidad de la sancién impuesta
por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios a ELECTRICARIBE S.A
E.S.P., como consecuencia del silencio administrativo positivo generado a raiz del
presunto incumplimiento de la empresa para notificar la decision adoptada a raiz de la
interposicién de un recurso elevado por una usuaria del servicio publico de energia

eléctrica.

Ahora bien, como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar,
pues las documentales oportunas y legalmente aportadas por la parte demandante son
suficiente para resolver el litigio y se advierte que ninguna de las partes solicitd pruebas,
se dara aplicacion a la hipotesis segunda del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que

habilita a este Juzgado a dictar sentencia anticipada.

presente decreto solo estara vigente durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicién, es
decir, hasta el 4 de junio de 2022, por lo que se le debe dar aplicacion a La Ley 2080 de 2021.
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Por consiguiente, se dispondré la presentacion por escrito de los alegatos de las partes y
el concepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, en concordancia con el inciso final del articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con la Ley 2080 de 2021, y lo manifestado por el Consejo de Estado® en
aras de garantizar el debido proceso, la publicidad y la contradiccion en la aplicacion de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, se invita a las partes, que si a
bien lo consideran, consulten las actuaciones judiciales en las péaginas habilitadas

correspondientes sobre el particular.

Finalmente, mediante correo del 3 de junio de 2021, ELECTRICARIBE S.A, informa a los
despachos judiciales del pais, que a través de la Resolucion SSPD 2021000011445 del
24 de marzo de 2021, se ordena la liquidacién de la entidad y se ordena como liquidador
a la sefiora Angela Patricia Rojas Combariza, quién debera ser notificada personalmente

de este asunto, antes de continuar con su tramite, so pena de nulidad.

En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de

acuerdo con lo indicado en la considerativa de este auto.

SEGUNDO: Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictard sentencia

anticipada por escrito en el proceso de la referencia.
TERCERO: Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.

CUARTO: Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes

presenten por escrito via correo electronico juzadmO8cord@cendoj.ramajudicial.gov.co

sus alegatos de conclusion. En esta misma oportunidad se podré pronunciar el Ministerio

Publico.

QUINTO: Notificar personalmente del presente tramite a la Agente Liquidadora de
ELECTRICARIBE S.A E.S.P., en liquidacién -sefiora Angela Patricia Rojas Cambariza-, o
qguien haga sus veces, en los términos expuestos en la Resolucion SSPD 2021000011445
del 24 de marzo de 2021.

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, auto del 16 de julio de 2020, C.P. Martin Bermudez
Mufioz.
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SEXTO: Reconocer personeria para actuar al Dr. Mario Javier Puello Sanchez,
identificado con C.C. 78.032.313 de Cereté y T.P. No. 159.916 del C.S.J como abogado

de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios conforme al poder otorgado.

SEPTIMO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo 52 de

la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Cumplido lo anterior, se continuara con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

q}éu/%fj @'4&»44 :

KEILLYNG ORIANA URON PINTO
Juez

SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.41 el dia 29//07/2021, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462

CAMILO ALFONSO LOPEZ GOMEZ
Secretario
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)

SE ANUNCIA QUE SE PROFERIRA SENTENCIA ANTICIPADA Y SE CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION POR ESCRITO

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacién 23.001.33.33.004.2018.00614.00

Demandante ELECTRICARIBE S.AE.S.P.

Demandando Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

En el presente asunto seria del caso convocar a audiencia inicial para la fijacion del litigio,
el decreto de pruebas y su practica subsiguiente. Sin embargo, estudiado el expediente se
verifica que se cumple con las hipétesis del articulo 42 de la Ley 2081 de 2021, que
permite dictar sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de

conclusion y para que el Ministerio Publico rinda concepto.
CONSIDERACIONES
1. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo

La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” en su articulo 42" introdujo la posibilidad de
dictar sentencia anticipada cuando se cumplan con las siguientes hipétesis: i) cuando se
trate de asuntos de puro derecho, ii) cuando no haya que practicar pruebas, iii) cuando
las partes lo soliciten de comun acuerdo, iv) cuando solo se solicite tener como pruebas
las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento, v) cuando las pruebas solicitadas por las
partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles, vi) en cualquier estado del proceso,
cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez, vii) en cualquier estado del proceso cuando se
encuentre probada algunas de las excepciones mixtas, viii) en caso de allanamiento o

transaccion®.

! Ver articulo 42 de la citada Ley 2080 de 2021.

? Los anteriores supuestos fueron establecidos previamente en el Decreto Legislativo No. 806 de 4
de junio de 2020 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y

flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia...”. sin embargo, se advierte que el
o
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2. Hipétesis para dictar sentencia anticipada en el presente caso

La parte actora persigue que se declare la nulidad del: 1) articulo 1 de la Resolucion

SSPD-20178000193185 del 10 de mayo de 2017 por medio de la cual se resuelve una
investigacion por silencio administrativo. Y 2) la sancién confirmada mediante la
Resolucion SSPD- 20188000070945 del 6 de mayo de 2018 Unicamente en cuanto
confirman la sancién impuesta mediante la Resolucién SSPD 20178000193185 del 10 de
mayo de 2017. Y que, a titulo de restablecimiento del derecho se declare que
ELECTRICARIBE no est4 obligada a pagar el valor de la sancion impuesta en las

resoluciones sefialadas.

Con los documentos allegados con la demanda estan debidamente acreditados los

siguientes hechos relevantes:

v" Resolucion SSPD 20178000193185 del 10 de mayo de 2017. (FI. 33 - 35)

v' Copia del recurso de reposiciéon contra la Resolucion SSPD 20178000193185 del
10 de mayo de 2017. (FI. 46- 49)

v Resolucion SSPD 20188000070945 del 6 de mayo de 2018. (Fl. 56 - 57)

v/ Constancia de natificacion por aviso por parte de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios (FI. 58).

Conforme a lo anterior, el litigio consiste en determinar la legalidad de la sancién impuesta
por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios a ELECTRICARIBE S.A
E.S.P., como consecuencia del silencio administrativo positivo generado a raiz del
presunto incumplimiento de la empresa para notificar la decision adoptada a raiz de la
interposicién de un recurso elevado por una usuaria del servicio publico de energia

eléctrica.

Ahora bien, como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar,
pues las documentales oportunas y legalmente aportadas por la parte demandante son
suficiente para resolver el litigio y se advierte que ninguna de las partes solicité pruebas,
se dara aplicacion a la hipotesis segunda del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que

habilita a este Juzgado a dictar sentencia anticipada.

presente decreto solo estara vigente durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicién, es
decir, hasta el 4 de junio de 2022, por lo que se le debe dar aplicacion a La Ley 2080 de 2021.
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Por consiguiente, se dispondré la presentacion por escrito de los alegatos de las partes y
el concepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, en concordancia con el inciso final del articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con la Ley 2080 de 2021, y lo manifestado por el Consejo de Estado® en
aras de garantizar el debido proceso, la publicidad y la contradiccion en la aplicacion de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, se invita a las partes, que si a
bien lo consideran, consulten las actuaciones judiciales en las paginas habilitadas

correspondientes sobre el particular.

Finalmente, mediante correo del 3 de junio de 2021, ELECTRICARIBE S.A, informa a los
despachos judiciales del pais, que a través de la Resolucién SSPD 2021000011445 del
24 de marzo de 2021, se ordena la liquidacion de la entidad y se ordena como liquidador
a la sefiora Angela Patricia Rojas Combariza, quién debera ser notificada personalmente

de este asunto, antes de continuar con su tramite, so pena de nulidad.

En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de

acuerdo con lo indicado en la considerativa de este auto.

SEGUNDO: Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictard sentencia

anticipada por escrito en el proceso de la referencia.
TERCERO: Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.

CUARTO: Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes

presenten por escrito via correo electronico juzadmO8cord@cendoj.ramajudicial.gov.co

sus alegatos de conclusion. En esta misma oportunidad se podré pronunciar el Ministerio

Publico.

QUINTO: Notificar personalmente del presente tramite a la Agente Liquidadora de
ELECTRICARIBE S.A E.S.P., en liquidacién -sefiora Angela Patricia Rojas Cambariza-, o
qguien haga sus veces, en los términos expuestos en la Resolucion SSPD 2021000011445
del 24 de marzo de 2021.

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, auto del 16 de julio de 2020, C.P. Martin Bermudez
Mufioz.
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SEXTO: Reconocer personeria para actuar al Dr. Mario Javier Puello Sanchez,
identificado con C.C. 78.032.313 de Cereté y T.P. No. 159.916 del C.S.J como abogado

de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios conforme al poder otorgado.

SEPTIMO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo 52 de

la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Cumplido lo anterior, se continuara con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

q}éu/%fj @'4&»44 :

KEILLYNG ORIANA URON PINTO
Juez

SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.41 el dia 29//07/2021, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462

CAMILO ALFONSO LOPEZ GOMEZ
Secretario
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA — CORDOBA

Auto corre traslado de prueba
Monteria, veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Auto corre traslado de prueba

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion 23.001.33.33.007.2018.00415.00
Demandante Xenia del Carmen Vergara Cruz’
Demandado Municipio de Monteria®

En audiencia inicial celebrada el 19 de febrero de 2020, se ordend oficiar al Municipio de
Monteria para que allegara la siguiente informacion:

- Copia autenticada del acto administrativo que ordend la homologacion y nivelacion
salarial de los empleados administrativos de la Secretaria de Educacion Municipal de los
afios 2008 y 2014.

- Copia autenticada del acto administrativo de liquidacion de la homologacion y nivelacion
salarial de los empleados administrativos de la Secretaria de Educacion Municipal de los
afios 2008 y 2014.

- Nomina de la Planta de Personal del Municipio de Monteria, incluyendo nomenclatura,
grado, nivel y asignacion salarial y demas factores pagados, del sector central
administrativo del Municipio, desde el afio 2010 hasta la fecha.

- Copia autenticada del Decreto 0379 de septiembre 21 de 2005, por el cual se establece
la Planta de Personal de la administracion central de la Alcaldia Municipal de Monteria y
se dicta otras disposiciones.

- Copia autenticada del Decreto 0371 o 370-1 de septiembre 15 de 2005, por el cual se
establece la nomenclatura y clasificacion para cada uno de los empleos de la
administracion central de la Alcaldia de Monteria.

Revisado el expediente, se observa que la informacion solicitada fue allegada, por lo que
se

RESUELVE:

PRIMERO: Incorporar la prueba documental allegada por el Municipio de Monteria, visible
en la pagina de consultas de procesos judiciales —TYBA-.

SEGUNDQO: En consecuencia, cérrase traslado a las partes de las pruebas documentales,
por el término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion de la providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Luisjimenezesptitiaabogados@hotmail.com
2 Alcaldia de Monteria — oficinajuridica@monteria.gov.co
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KEILLYNG ORIANA URON PINTO
Juez

dicatura @ coNrENGIOEG ADMINIATRATIVG SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.41 el dia 29//07/2021, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462

CAMILO ALFONSO LOPEZ GOMEZ
Secretario

©)

icontec

CO-5C5780-99



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462

JURISDICCION DE LO S I G C M A

$» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

B ) Rama Judicial p
’ I Consejo Superior de la Judicatura ¢
DE CORDOBA

v Repiiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA — CORDOBA

Monteria, veintiocho (28) de julio dos mil veintiuno (2021)

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DEMANDA

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del derecho

Radicacion 23.001.33.33.002.2019.00406.00
Demandante Idalmis Yasira Martinez Ayazo*
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio®

Corresponde al Juzgado resolver la solicitud de desistimiento de la demanda presentada
por el apoderado de la parte demandante, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Observa esta Unidad Judicial que, mediante memorial remitido por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, el apoderado de la parte
demandante®, solicité el desistimiento de las pretensiones dentro del proceso de la
referencia, dado que la entidad demandada efectud el pago de la sancibn mora causada.
Asimismo, inst6 al Despacho aplicar lo establecido en el articulo 188 de la ley 1437 del
2011, que indica que solo se impondrd condena en costas en caso de proferirse
sentencia, 0 en su defecto, cuando aparezca probado en el expediente su causacion.

En ese orden, es dable destacar lo dispuesto en los articulos 314, 315 y 316 del CGP -
aplicable al presente proceso por la remisidon normativa establecida en el articulo 306 del
CPACA-, normas que establecen los requisitos necesarios para la procedencia del
desistimiento de pretensiones. Las citadas disposiciones, a renglén seguido, precepttan:

"Articulo 314.- Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando
el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos que la firmeza de la sentencia absolutoria -habria producido efectos de cosa juzgada.
El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia”.

A su vez, el articulo 315 ibidem enlista los sujetos que no pueden desistir de las
pretensiones, dentro de los cuales se encuentran los apoderados que no tengan facultad
expresa para ello.

Por su parte el articulo 316, contempla:
"Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir de los
recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que

hayan promovido. No podréan desistir de las pruebas practicadas.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas Cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes

€asos:
1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén

vigentes medidas cautelares. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las

! lopezquinteromonteria@gmail.com

2 pjuridica@mineducacion.gov.co — notifiacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
% Fls. Presentado via correo electronico el dia 27 de mayo de 2021 y agregado a TYBA
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pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios.

De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicién, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas."

Asi las cosas, se torna procedente aceptar el desistimiento de la demanda en tanto la
solicitud cumple con los requisitos formales que exige la ley, consagrados en los articulos
314 a 316 del C.G.P., a saber: (i) Oportunidad, porque no se ha dictado sentencia y (ii),
la manifestacion la hace la parte interesada, por medio de su apoderado judicial, quien
tiene facultad expresa para desistir segin poder anexo®.

Finalmente, en cuanto a las costas procesales, la norma permite al juez abstenerse de
condenar en costas y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (ii) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii) se desista de los
efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes las medidas cautelares
o (iv) el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios.

Entre tanto, los articulos 365 y 366 del C.G.P. regulan especificamente la condena en
costas y el numeral 8 del 365 dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario que aparezca probado
en el expediente que se causaron y, ademas, el juez al momento de fijar el monto debera
analizar las circunstancias en cada caso.

En el presente asunto, las costas no se causaron ni aparecen probadas en el expediente,
razén por la cual no procede la condena en este sentido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho promovida por Idalmis Yasira Martinez Ayazo contra Nacion — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad a lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas, conforme lo indicado en la parte considerativa de
este proveido.

TERCERO: Declarar terminado el proceso de la referencia. En consecuencia, se ordena

devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose. En firme esta providencia
archivese.

Notifiquese y Camplase

q}du,Ujfj @/'4'@4@ M

KEILLYNG ORIANA URON PINTO
Juez

* Ver folios 33 del cuaderno principal
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JuRISDIGEION DE Lo
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.41 el dia 29//07/2021, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462

CAMILO ALFONSO LOPEZ GOMEZ
Secretario
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA — CORDOBA

Monteria, veintiocho (28) de julio dos mil veintiuno (2021)

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DEMANDA

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del derecho

Radicacion 23.001.33.33.002.2019.00439.00
Demandante Elsa Beatriz Petro Nerio*
Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio®

Corresponde al Juzgado resolver la solicitud de desistimiento de la demanda presentada
por el apoderado de la parte demandante, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Observa esta Unidad Judicial que, mediante memorial remitido por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria, el apoderado de la parte
demandante®, solicité el desistimiento de las pretensiones dentro del proceso de la
referencia, dado que la entidad demandada efectud el pago de la sancibn mora causada.
Asimismo, inst6 al Despacho aplicar lo establecido en el articulo 188 de la ley 1437 del
2011, que indica que solo se impondrd condena en costas en caso de proferirse
sentencia, 0 en su defecto, cuando aparezca probado en el expediente su causacion.

En ese orden, es dable destacar lo dispuesto en los articulos 314, 315 y 316 del CGP -
aplicable al presente proceso por la remisidon normativa establecida en el articulo 306 del
CPACA-, normas que establecen los requisitos necesarios para la procedencia del
desistimiento de pretensiones. Las citadas disposiciones, a renglén seguido, precepttan:

"Articulo 314.- Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando
el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos que la firmeza de la sentencia absolutoria -habria producido efectos de cosa juzgada.
El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia”.

A su vez, el articulo 315 ibidem enlista los sujetos que no pueden desistir de las
pretensiones, dentro de los cuales se encuentran los apoderados que no tengan facultad
expresa para ello.

Por su parte el articulo 316, contempla:
"Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir de los
recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que

hayan promovido. No podréan desistir de las pruebas practicadas.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas Cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes

€asos:
1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén

vigentes medidas cautelares. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las

! lopezquinteromonteria@gmail.com

2 pjuridica@mineducacion.gov.co — notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios.

De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicién, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas."

Asi las cosas, se torna procedente aceptar el desistimiento de la demanda en tanto la
solicitud cumple con los requisitos formales que exige la ley, consagrados en los articulos
314 a 316 del C.G.P., a saber: (i) Oportunidad, porque no se ha dictado sentencia y (ii),
la manifestacion la hace la parte interesada, por medio de su apoderado judicial, quien
tiene facultad expresa para desistir segin poder anexo®.

Finalmente, en cuanto a las costas procesales, la norma permite al juez abstenerse de
condenar en costas y perjuicios cuando: (i) las partes asi lo convengan, (ii) se trate del
desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido, (iii) se desista de los
efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes las medidas cautelares
o (iv) el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios.

Entre tanto, los articulos 365 y 366 del C.G.P. regulan especificamente la condena en
costas y el numeral 8 del 365 dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa que para que proceda la condena en costas es necesario que aparezca probado
en el expediente que se causaron y, ademas, el juez al momento de fijar el monto debera
analizar las circunstancias en cada caso.

En el presente asunto, las costas no se causaron ni aparecen probadas en el expediente,
razén por la cual no procede la condena en este sentido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho promovida por Elsa Beatriz Petro Nerio contra Nacién — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad a lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas, conforme lo indicado en la parte considerativa de
este proveido.

TERCERO: Declarar terminado el proceso de la referencia. En consecuencia, se ordena

devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose. En firme esta providencia
archivese.

Notifiquese y Camplase

q}du,Ujfj @/'4'@4@ M

KEILLYNG ORIANA URON PINTO
Juez

* ver folios 39 y 40 del cuaderno principal
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ror de la Judicatura @ conTERGIDSD AnMmIETRATIV SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.41 el dia 29//07/2021, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462

CAMILO ALFONSO LOPEZ GOMEZ
Secretario
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA — CORDOBA

Monteria, veintiocho (28) de julio dos mil veintiuno (2021)

AUTO RESUELVE EXCEPCION PREVIA

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion 23.001.33.33.002.2018.00430
Demandante Evis Berrio del Toro

Demandado Municipio de Monteria

En virtud de la modificacion realizada al paragrafo 2 del articulo 180 del CPACA (por la
Ley 2080 de 2011 articulo 38) se procede a resolver las excepciones previas formulada
por el Municipio de Monteria dentro del proceso de la referencia.

l. ANTECEDENTES

e La sefiora Evis Berrio del Toro se desempefia en el cargo de Profesional
Universitario de la Planta Central del Municipio de Monteria. Se arguye que,
mediante peticion de 20 de octubre de 2015, la parte actora solicité el
reconocimiento y pago de una homologacién y nivelacién salarial, sin que hasta la
fecha se haya dado una respuesta a la solicitud.

¢ Que con fundamento en la Ley 715 de 2001 el Ministerio de Educacién Nacional,
aprobd una homologacion y nivelacion salarial de los empleados administrativos
del sector educacion, pagados con recursos del Sistema General de
Participaciones, aprobada mediante el oficio N° 2008 EE18708 de 17 de abril de
2008.

Il EXCEPCIONES PREVIAS

¢ Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

El Municipio de Monteria, en sintesis, arguy6 que la solicitud de conciliacion extrajudicial
fue presentada por 77 personas, siendo necesario que el actor presentara un nuevo
tramite, de manera individual, dado que el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito, a través de providencia de 12 de septiembre de 2018, ordendé desacumular las
pretensiones e individualizar las demandas.

Il. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

Procede el despacho a resolver sobre la excepcion de Ineptitud de la demanda por falta
de los requisitos formales (falta de agotamiento de requisito de procedibilidad), propuesta
por la parte demandada.

Establece el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, reformada por la Ley
2080 de 2021, lo siguiente:

“Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad seré facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en
los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos
en que el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial, en relacién con el
medio de control de repeticion o cuando quien demande sea una entidad publica. En los
demas asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1551_2012.html#INICIO
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Revisado el informativo procesal, se observa que la parte actora acredité el cumplimiento
de efectuar la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad®, la cual fue
realizada de manera conjunta, a través de apoderado judicial, lo que en consecuencia
conllevo a la admisién de la demanda®.

Ademas, cabe destacar que la peticion de conciliaciéon extrajudicial podra presentarse en
forma individual o conjunta por los interesados, ante el agente del Ministerio Publico®.
Razon por la cual, la excepcion propuesta por el Municipio de Monteria, no esta llamada a
prosperar.

Ahora, si en caso que la parte actora hubiese omitido acreditar el cumplimiento de este
requisito, tampoco prosperaria la excepcion propuesta por la demandada, dado que el
Consejo de Estado en un caso similar, donde también fue resuelta la excepcion previa de
falta de agotamiento del requisito de procedibilidad, establecié que si llegada la etapa de
la Audiencia Inicial, sin que se hubiese ratificado el cumplimiento de este requisito, lo que
procede es requerir en la diligencia y no dar por terminado el proceso, pues de esa forma
se consigno en los siguientes términos®:

“Sin duda el Juez Contencioso debe examinar el cumplimiento de los requisitos de
procedibilidad, sustanciales y formales de una demanda cuando la misma es puesta a su
disposicion para estudiar su admisibilidad.

No obstante, en la Audiencia Inicial el Juez Administrativo debe también considerar el
saneamiento del proceso y resolver las excepciones previas que la parte demandada o los
terceros hayan formulado, en aras de que el proceso se encuentre libre de vicios que
puedan llevar a las proscritas sentencias inhibitorias.

En tal orden, como el apoderado de CAFABA propuso la excepcién previa de falta de
agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacién prejudicial en las dos
oportunidades en que se admitié la demanda, y el Tribunal las resolvié segin consta a
folios 399 a 400 y 509 a 511 del Cuaderno del Tribunal, debe entenderse que se
encontraba dentro de una de las oportunidades en las que la ley habilita al operador
judicial a advertir la omision de requisitos formales, sustanciales o de procedibilidad,
como ocurrié en el caso que se examina.

Sin embargo, debe observarle la Sala al a quo que aun cuando tenia la descrita
oportunidad para inadmitir y rechazar la demanda, el paso que el ordenamiento
juridico previene para casos en los que llegada la Audiencia Inicial no se acredita el
cumplimiento de un requisito de procedibilidad lo gue procede es requerirlo en la
diligencia y de no acreditarse dar por terminado el proceso. Asi lo dispone el numeral
6° del articulo 180 del CPACA., que es del tenor que a continuacién se transcribe:

Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que
se sujetara a las siguientes reglas:

(..

6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion
de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcién extintiva.

(...

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dard por terminado el proceso,
cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dard por terminado cuando en la misma
audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad ”.

Asi las cosas, se declarara no préspera la excepcion previa de “Ineptitud de la demanda
por falta de los requisitos formales (falta de agotamiento de requisito de procedibilidad),
formulada por la parte demandada, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

' FI97 a 102

% F1 108 y reverso

® DECRETO 1716 DE 2009

“ Sentencia del Consejo de Estado con Radicacién niimero: 68001-23-33-000-2013-00412-01, de fecha dieciocho (18) de septiembre de dos
mil catorce (2014). Consejero ponente: GUILLERMO VARGAS AYALA.

©

icontec

150 9001

C0O-5C5780-99



Pagina 3 de 3
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
230013333-002-2018-000430

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De
Monteria — Cordoba

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que no prospera la excepcion previa de Ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales (falta de agotamiento de requisito de procedibilidad),
formulada por el Municipio de Monteria, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en la Ley 2080 de
2021.

TERCERO: Cumplido lo anterior, el proceso volver4d al Despacho para continuar la
actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U!(M/Ujfj (i W

KEILLYNG ORIANA URON PINTO
Juez

SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.41 el dia 29//07/2021, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462

CAMILO ALFONSO LOPEZ GOMEZ
Secretario
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA — CORDOBA

Monteria, veintiocho (28) de julio dos mil veintiuno (2021)

AUTO RESUELVE EXCEPCION PREVIA

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion 23.001.33.33.002.2018.00430
Demandante Evis Berrio del Toro

Demandado Municipio de Monteria

En virtud de la modificacion realizada al paragrafo 2 del articulo 180 del CPACA (por la
Ley 2080 de 2011 articulo 38) se procede a resolver las excepciones previas formulada
por el Municipio de Monteria dentro del proceso de la referencia.

l. ANTECEDENTES

e La sefiora Evis Berrio del Toro se desempefia en el cargo de Profesional
Universitario de la Planta Central del Municipio de Monteria. Se arguye que,
mediante peticion de 20 de octubre de 2015, la parte actora solicité el
reconocimiento y pago de una homologacién y nivelacién salarial, sin que hasta la
fecha se haya dado una respuesta a la solicitud.

¢ Que con fundamento en la Ley 715 de 2001 el Ministerio de Educacién Nacional,
aprobd una homologacion y nivelacion salarial de los empleados administrativos
del sector educacion, pagados con recursos del Sistema General de
Participaciones, aprobada mediante el oficio N° 2008 EE18708 de 17 de abril de
2008.

Il EXCEPCIONES PREVIAS

¢ Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

El Municipio de Monteria, en sintesis, arguy6 que la solicitud de conciliacion extrajudicial
fue presentada por 77 personas, siendo necesario que el actor presentara un nuevo
tramite, de manera individual, dado que el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito, a través de providencia de 12 de septiembre de 2018, ordendé desacumular las
pretensiones e individualizar las demandas.

Il. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

Procede el despacho a resolver sobre la excepcion de Ineptitud de la demanda por falta
de los requisitos formales (falta de agotamiento de requisito de procedibilidad), propuesta
por la parte demandada.

Establece el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, reformada por la Ley
2080 de 2021, lo siguiente:

“Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad seré facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en
los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos
en que el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial, en relacién con el
medio de control de repeticion o cuando quien demande sea una entidad publica. En los
demas asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1551_2012.html#INICIO
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Revisado el informativo procesal, se observa que la parte actora acredité el cumplimiento
de efectuar la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad®, la cual fue
realizada de manera conjunta, a través de apoderado judicial, lo que en consecuencia
conllevo a la admisién de la demanda®.

Ademas, cabe destacar que la peticion de conciliaciéon extrajudicial podra presentarse en
forma individual o conjunta por los interesados, ante el agente del Ministerio Publico®.
Razon por la cual, la excepcion propuesta por el Municipio de Monteria, no esta llamada a
prosperar.

Ahora, si en caso que la parte actora hubiese omitido acreditar el cumplimiento de este
requisito, tampoco prosperaria la excepcion propuesta por la demandada, dado que el
Consejo de Estado en un caso similar, donde también fue resuelta la excepcion previa de
falta de agotamiento del requisito de procedibilidad, establecié que si llegada la etapa de
la Audiencia Inicial, sin que se hubiese ratificado el cumplimiento de este requisito, lo que
procede es requerir en la diligencia y no dar por terminado el proceso, pues de esa forma
se consigno en los siguientes términos®:

“Sin duda el Juez Contencioso debe examinar el cumplimiento de los requisitos de
procedibilidad, sustanciales y formales de una demanda cuando la misma es puesta a su
disposicion para estudiar su admisibilidad.

No obstante, en la Audiencia Inicial el Juez Administrativo debe también considerar el
saneamiento del proceso y resolver las excepciones previas que la parte demandada o los
terceros hayan formulado, en aras de que el proceso se encuentre libre de vicios que
puedan llevar a las proscritas sentencias inhibitorias.

En tal orden, como el apoderado de CAFABA propuso la excepcién previa de falta de
agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacién prejudicial en las dos
oportunidades en que se admitié la demanda, y el Tribunal las resolvié segin consta a
folios 399 a 400 y 509 a 511 del Cuaderno del Tribunal, debe entenderse que se
encontraba dentro de una de las oportunidades en las que la ley habilita al operador
judicial a advertir la omision de requisitos formales, sustanciales o de procedibilidad,
como ocurrié en el caso que se examina.

Sin embargo, debe observarle la Sala al a quo que aun cuando tenia la descrita
oportunidad para inadmitir y rechazar la demanda, el paso que el ordenamiento
juridico previene para casos en los que llegada la Audiencia Inicial no se acredita el
cumplimiento de un requisito de procedibilidad lo gue procede es requerirlo en la
diligencia y de no acreditarse dar por terminado el proceso. Asi lo dispone el numeral
6° del articulo 180 del CPACA., que es del tenor que a continuacién se transcribe:

Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que
se sujetara a las siguientes reglas:

(..

6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion
de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcién extintiva.

(...

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dard por terminado el proceso,
cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dard por terminado cuando en la misma
audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad ”.

Asi las cosas, se declarara no préspera la excepcion previa de “Ineptitud de la demanda
por falta de los requisitos formales (falta de agotamiento de requisito de procedibilidad),
formulada por la parte demandada, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

' FI97 a 102

% F1 108 y reverso

® DECRETO 1716 DE 2009

“ Sentencia del Consejo de Estado con Radicacién niimero: 68001-23-33-000-2013-00412-01, de fecha dieciocho (18) de septiembre de dos
mil catorce (2014). Consejero ponente: GUILLERMO VARGAS AYALA.
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De
Monteria — Cordoba

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que no prospera la excepcion previa de Ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales (falta de agotamiento de requisito de procedibilidad),
formulada por el Municipio de Monteria, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en la Ley 2080 de
2021.

TERCERO: Cumplido lo anterior, el proceso volver4d al Despacho para continuar la
actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U!(M/Ujfj (i W

KEILLYNG ORIANA URON PINTO
Juez

SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.41 el dia 29//07/2021, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462

CAMILO ALFONSO LOPEZ GOMEZ
Secretario
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

MONTERIA — CORDOBA
Monteria, veintiocho (28) de julio dos mil veintiuno (2021)

AUTO RESUELVE EXCEPCION PREVIA

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién 23.001.33.33.007.2017.00118
Demandante Martha Rosa Vergara Hoyos'
Demandado Municipio de Sahagin®

En virtud de la modificacion realizada al paragrafo 2 del articulo 180 del CPACA (por la
Ley 2080 de 2011 articulo 38) se procede a resolver las excepciones previas formulada
por el Municipio de Monteria dentro del proceso de la referencia.

l. ANTECEDENTES

Se relaté que la sefiora Martha Rosa Vergara Hoyos labora al servicio de la
Alcaldia Municipal de Sahagun, en carrera administrativa desde el dia 30 de
diciembre de 2015 hasta la fecha sin interrupcion alguna, en el cargo de
Secretaria, Cédigo 440, Grado 004, devengando una asignaciéon mensual de
$1.064.768. Que, mediante peticion de 30 de septiembre de 2016, se solicité a la
Administracion Municipal de Sahagun, el reconocimiento de una homologacion y
nivelacion salarial, la cual fue negada por acto administrativo sin nimero de 29 de
noviembre de 2016.

Il. EXCEPCIONES PREVIAS
Caducidad de la accion.

El Municipio de Sahagun, en sintesis, arguyd que la parte demandante solicité a la
Administracién Municipal de Sahagun, mediante peticién de 30 de septiembre de
2016, el reconocimiento de una homologacién y nivelacién salarial, mas el
retroactivo de unas prestaciones sociales, el cual fue negado por acto
administrativo sin namero de 29 de noviembre de 2016, sin que fuera interpuesto
recurso alguno.

Afirma el togado, que, si se miran los tiempos de expedicion del acto
administrativo de 29 de noviembre de 2016, hasta la fecha de presentacién de la
demanda, se observa que han transcurrido mas de 4 meses, operando el
fendbmeno de caducidad de la accion del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Il. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

Procede el despacho a resolver sobre la excepcion de caducidad de la accién, propuesta
por la parte demandada.

Establece el numeral 2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, reformada por la Ley
2080 de 2021, que la demanda debera ser presentada:

“2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de
la comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacién del acto administrativo, segln el caso,
salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

A su vez, el Consejo de Estado® sobre el particular establecio lo siguiente:

! Martharosa.vergara@gmail.com — sandrybustamante@hotmail.com

2 alcaldia@sahagun-cordoba.gov.co.
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“Por su parte, el articulo 138 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, respecto de la oportunidad para invocar la nulidad vy
restablecimiento del derecho de acto particular, preceptia -se resalta-:

Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho; también podré solicitar que se le repare el dafio. La
nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo
anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la
reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda
se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacién.
Si existe un acto intermedio, de ejecucidbn o cumplimiento del acto general, el término
anterior se contara a partir de la notificacién de aquel.

De manera que, conforme a las normas antes transcritas, para que se declare la nulidad de
un acto administrativo de caracter particular y se restablezca el derecho que se vulnera, el
término de los cuatro meses para acceder a la justicia se cuenta a partir del dia siguiente al
de la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion del pronunciamiento, segun el
caso’.

Pues bien, descendiendo en la solucion del sub exanime, se observa que a folio 19 del
informativo procesal, obra acto administrativo de 29 de noviembre de 2016, mediante el
cual el Municipio de Sahagun neg6 el reconocimiento de una homologacién y nivelacion
salarial. Pese a que en dicho acto no figura constancia de notificacion y tampoco se
refiere nada en el escrito introductorio, el plazo para impetrar el medio de control iniciaba
el 30 de noviembre de 2016, de suerte entonces que la actora tenia hasta el 30 de marzo
de 2017 para presentar la demanda.

En ese orden, se tiene que la solicitud de conciliacion extrajudicial se present6 ante la
Procuraduria 190 Judicial | para asuntos administrativos, el dia 8 de marzo del afio 2017,
habiendo transcurrido 3 meses y 8 dias del termino de caducidad, y la constancia de no
conciliacion fue expedida el 8 de mayo de 2017, por lo que el término se reanudo a partir
del dia siguiente, es decir, desde el dia 9 de mayo de 2017, fecha para la cual hacian falta
22 dias aproximadamente para impetrar el medio de control de la referencia.

Bajo esos aspectos, se evidencia en la foliatura que la demanda fue presentada el dia 12
de mayo de 2017, por lo que es notable que, en el presente asunto, no se configuro el
fendmeno de caducidad de la accion.

Asi las cosas, se declarara no préspera la excepcion previa de “caducidad de la accion”,
formulada por la parte demandada, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De
Monteria — Cérdoba

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que no prospera la excepcion previa “caducidad de la accién”,
formulada por el Municipio de Sahagun, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en la Ley 2080 de
2021.

TERCERO: Cumplido lo anterior, el proceso volver4d al Despacho para continuar la
actuacion.

® Sentencia de (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018). Radicacion numero: 08001-23-33-000-2016-0889-
01(62117). Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO (E)
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

q}du,éﬁjfj @/’4’01»4@ :

KEILLYNG ORIANA URON PINTO
Juez

SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.41 el dia 29//07/2021, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462

CAMILO ALFONSO LOPEZ GOMEZ
Secretario
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA — CORDOBA

Monteria, veintiocho (28) de julio de dos mil veintiunos (2021)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién 23.001.33.33.008.2021.00083.00

Demandante Nelson Duque Durango y Andry Sofia Aldana Pastrana.’
Demandado Nacién — Ministerio de Educacién y Otros”.

Mediante auto de 04 de mayo de 2021, se inadmiti6 la demanda de la referencia por el
incumplimiento de los siguientes requisitos:

1- La parte demandante no cumplié con la carga procesal establecida en el numeral
octavo del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adicionado al articulo 162 de la Ley 1437
de 2011.

2- No se aportd la constancia de conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad,
requisito establecido en el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, reformada
por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021. Y en el numeral 7 del articulo 90 de la Ley 1564
de 2012.

3- En el acépite de pruebas, se hace mencion a las piezas procesales que se anexan con
la demanda, sin que hayan sido allegadas al proceso de la referencia.

4- La parte actora present6 el escrito introductorio de la demanda, sin aportar los
documentos y las pruebas que pretende hacer valer, requisito establecido en el numeral 2
del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, reformada por la Ley 2080 de 25 de enero de
2021.

5- La parte demandante no aportd el certificado de existencia y representacién de la
Corporacion Educativa de Sistemas CESCOR LTDA., requisito establecido en el numeral
4 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, reformada por la Ley 2080 de 25 de enero de
2021.Raz6n por la cual, se debera corregir en tal sentido.

6- No se aport6 poder conferido para demandar, requisito establecido en el inciso primero
del articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

Revisado el expediente digital, se observa que la parte actora allegé escrito de
subsanacion dentro del término de ley, en el cual se evidencia la correccion que adolecia
la demanda. Razén por la cual, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del
CPACA., el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada por el sefior Nelson Duque Durango y Andry
Sofia Aldana Pastrana contra la Nacién — Ministerio de Educacion y Otros, por
encontrarse ajustada a derecho.

! fhohorqueztaboada@gmail.com
2 notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co — notificacionesjudiciales@cordoba.gov.co —
ajuridico@monteria.gov.co — cescor2009@hotmail.com

) contencioso apministrative  SIGCMA
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SEGUNDO: NOTIFICAR por estado electrénico a la parte demandante.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el presente auto a la Nacién — Ministerio de
Educacion y Otros, o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones,
a través de mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al Agente del Ministerio Publico que interviene
ante este Despacho Judicial, y si es del caso, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, mediante correo electronico dispuesto para tal fin. Se debera remitir copia del
auto admisorio, en conjunto con la demanda y sus anexos.

QUINTO: Cumplidas las notificaciones se correra traslado de la demanda a la parte
accionada y al Agente del Ministerio Pablico, por el término de treinta (30) dias, para los
efectos previstos en el articulo 172 del CPACA, se informa al demandado que el traslado
o los términos que conceda el auto notificado, solo se empezaran a contabilizar a los dos
(2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a
correr a partir del dia siguiente. Lo anterior conforme al articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

Se le advierte a la Nacién — Ministerio de Educacién y Otros, que con el escrito de
contestaciéon de demanda debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y aportar todas las pruebas que tenga
en su poder. Cuya inobservancia constituye falta disciplinaria gravisima de conformidad
con el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

SEXTO: Se reconoce personeria judicial para actuar al doctor Fernando Bohdrquez
Taboada, identificado con C.C 1.067.921.612 y portador de la tarjeta profesional N°
316.911 del C.S de la J., como apoderado judicial de la actora en los términos y para los
fines conferidos en el respectivo poder.

Por dltimo, se informa que las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos,
contestaciones y demas, con ocasién de esta decisién judicial, se reciben en la cuenta de
correo electréonico: juzadm08cord@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

q}éu/%fj @'4&»44 W

KEILLYNG ORIANA URON PINTO
Juez

it S @w siccma

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.41 el dia 29//07/2021, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462

CAMILO ALFONSO LOPEZ GOMEZ
Secretario

—
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)

SE ANUNCIA QUE SE PROFERIRA SENTENCIA ANTICIPADA Y SE CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION POR ESCRITO

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacién 23.001.33.33.001.2018.00277.00

Demandante ELECTRICARIBE S.AE.S.P.

Demandando Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

En el presente asunto seria del caso convocar a audiencia inicial para la fijacion del litigio,
el decreto de pruebas y su practica subsiguiente. Sin embargo, estudiado el expediente se
verifica que se cumple con las hipétesis del articulo 42 de la Ley 2081 de 2021, que
permite dictar sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de

conclusion y para que el Ministerio Publico rinda concepto.
CONSIDERACIONES
1. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo

La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” en su articulo 42" introdujo la posibilidad de
dictar sentencia anticipada cuando se cumplan con las siguientes hipétesis: i) cuando se
trate de asuntos de puro derecho, ii) cuando no haya que practicar pruebas, iii) cuando
las partes lo soliciten de comun acuerdo, iv) cuando solo se solicite tener como pruebas
las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento, v) cuando las pruebas solicitadas por las
partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles, vi) en cualquier estado del proceso,
cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez, vii) en cualquier estado del proceso cuando se
encuentre probada algunas de las excepciones mixtas, viii) en caso de allanamiento o

transaccion®.

! Ver articulo 42 de la citada Ley 2080 de 2021.

? Los anteriores supuestos fueron establecidos previamente en el Decreto Legislativo No. 806 de 4
de junio de 2020 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y

flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia...”. sin embargo, se advierte que el
o
(@) V.
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2. Hipétesis para dictar sentencia anticipada en el presente caso

La parte actora persigue que se declare la nulidad del: 1) articulo 1 de la Resolucion

SSPD-2017800038445 del 28 de marzo 2017 por medio de la cual se resuelve una
investigacion por silencio administrativo. Y 2) la sancién confirmada mediante la
Resolucion SSPD- 201780008135 del 24 de octubre de 2017 Unicamente en cuanto
confirman la sancién impuesta mediante la Resolucion SSPD 2017800038445 del 28 de
marzo 2017. Y que, a titulo de restablecimiento del derecho se declare que
ELECTRICARIBE no esti4 obligada a pagar el valor de la sancion impuesta en las

resoluciones sefialadas.

Con los documentos allegados con la demanda estan debidamente acreditados los

siguientes hechos relevantes:

v" Resolucion SSPD 2017800038445 del 28 de marzo 2017. (FI. 47 - 52)

v' Copia del recurso de reposicion contra la Resolucion SSPD 2017800038445 del
28 de marzo 2017. (FI. 34 - 39)

v Resolucion SSPD SSPD- 201780008135 del 24 de octubre de 2017. (Fl. 53 - 56)

v/ Constancia de natificacion por aviso por parte de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios (FI. 57 - 60).

v' Antecedentes administrativos de los actos demandados. (FI 119 - 192)

Conforme a lo anterior, el litigio consiste en determinar la legalidad de la sancién impuesta
por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios a ELECTRICARIBE S.A
E.S.P., como consecuencia del silencio administrativo positivo generado a raiz del
presunto incumplimiento de la empresa para notificar la decision adoptada a raiz de la
interposicién de un recurso elevado por una usuaria del servicio publico de energia

eléctrica.

Ahora bien, como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar,
pues las documentales oportunas y legalmente aportadas por la parte demandante son
suficiente para resolver el litigio y se advierte que ninguna de las partes solicité pruebas,
se dara aplicacion a la hip6tesis segunda del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que

habilita a este Juzgado a dictar sentencia anticipada.

presente decreto solo estara vigente durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicién, es
decir, hasta el 4 de junio de 2022, por lo que se le debe dar aplicacion a La Ley 2080 de 2021.
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Por consiguiente, se dispondra la presentacién por escrito de los alegatos de las partes y
el concepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, en concordancia con el inciso final del articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con la Ley 2080 de 2021, y lo manifestado por el Consejo de Estado® en
aras de garantizar el debido proceso, la publicidad y la contradiccién en la aplicacion de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, se invita a las partes, que si a
bien lo consideran, consulten las actuaciones judiciales en las péaginas habilitadas
correspondientes sobre el particular.

Finalmente, mediante correo del 3 de junio de 2021, ELECTRICARIBE S.A, informa a los
despachos judiciales del pais, que a través de la Resolucién SSPD 2021000011445 del
24 de marzo de 2021, se ordena la liquidacién de la entidad y se ordena como liquidador
a la sefiora Angela Patricia Rojas Combariza, quién debera ser notificada personalmente

de este asunto, antes de continuar con su tramite, so pena de nulidad.

En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de

acuerdo con lo indicado en la considerativa de este auto.

SEGUNDO: Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictara sentencia

anticipada por escrito en el proceso de la referencia.
TERCERO: Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.

CUARTO: Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes

presenten por escrito via correo electrénico juzadmO8cord@cendoj.ramajudicial.gov.co

sus alegatos de conclusién. En esta misma oportunidad se podra pronunciar el Ministerio

Publico.

QUINTO: Notificar personalmente del presente trdmite a la Agente Liquidadora de
ELECTRICARIBE S.A E.S.P., en liquidacién -sefiora Angela Patricia Rojas Cambariza-, o
quien haga sus veces, en los términos expuestos en la Resolucion SSPD 2021000011445
del 24 de marzo de 2021.

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién B, auto del 16 de julio de 2020, C.P. Martin Bermudez
Mufioz.
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SEXTO: Reconocer personeria para actuar al Dr. Mario Javier Puello Séanchez,
identificado con C.C. 78.032.313 de Cereté y T.P. No. 159.916 del C.S.J como abogado

de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios conforme al poder otorgado.

SEPTIMO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo 52 de
la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Cumplido lo anterior, se continuara con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

q}éu/%fj @'4&»44 :

KEILLYNG ORIANA URON PINTO
Juez

SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.41 el dia 29//07/2021, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462

CAMILO ALFONSO LOPEZ GOMEZ
Secretario
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)

SE ANUNCIA QUE SE PROFERIRA SENTENCIA ANTICIPADA Y SE CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION POR ESCRITO

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacién 23.001.33.33.001.2018.00462.00

Demandante ELECTRICARIBE S.AE.S.P.

Demandando Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

En el presente asunto seria del caso convocar a audiencia inicial para la fijacion del litigio,
el decreto de pruebas y su practica subsiguiente. Sin embargo, estudiado el expediente se
verifica que se cumple con las hipétesis del articulo 42 de la Ley 2081 de 2021, que
permite dictar sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de

conclusion y para que el Ministerio Publico rinda concepto.
CONSIDERACIONES
1. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo

La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” en su articulo 42" introdujo la posibilidad de
dictar sentencia anticipada cuando se cumplan con las siguientes hipétesis: i) cuando se
trate de asuntos de puro derecho, ii) cuando no haya que practicar pruebas, iii) cuando
las partes lo soliciten de comun acuerdo, iv) cuando solo se solicite tener como pruebas
las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento, v) cuando las pruebas solicitadas por las
partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles, vi) en cualquier estado del proceso,
cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez, vii) en cualquier estado del proceso cuando se
encuentre probada algunas de las excepciones mixtas, viii) en caso de allanamiento o

transaccion®.

! Ver articulo 42 de la citada Ley 2080 de 2021.

? Los anteriores supuestos fueron establecidos previamente en el Decreto Legislativo No. 806 de 4
de junio de 2020 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y

flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia...”. sin embargo, se advierte que el
o
(@) V.
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2. Hipétesis para dictar sentencia anticipada en el presente caso

La parte actora persigue que se declare la nulidad del: 1) articulo 1 de la Resolucion

SSPD-20168200110085 del 24 de junio del 2016 por medio de la cual se resuelve una
investigacion por silencio administrativo. Y 2) la sancién confirmada mediante la
Resolucion SSPD- 20168200382315 del 20 de diciembre de 2020 Unicamente en cuanto
confirman la sancién impuesta mediante la Resolucion SSPD 20168200110085 del 24
de junio del 2016 . Y que, a titulo de restablecimiento del derecho se declare que
ELECTRICARIBE no est4 obligada a pagar el valor de la sancion impuesta en las

resoluciones sefialadas.

Con los documentos allegados con la demanda estan debidamente acreditados los

siguientes hechos relevantes:

v" Resolucion SSPD 20168200110085 del 24 de junio del 2016 . (FIl. 27 -30)

v' Copia del recurso de reposicion contra la Resolucién SSPD 20168200110085 del
24 de junio del 2016. (FI. 40 - 42)

v" Resolucion SSPD 20168200382315 del 20 de diciembre de 2020 que confirma la
sancion. (Fl. 45 - 46)

v" Antecedentes administrativos de los actos acusados (FI. 90 - 148)

v' Constancia de notificacién personal por parte de la Superintendencia de Servicios

Publicos Domiciliarios (Fl. 46 reverso).

Conforme a lo anterior, el litigio consiste en determinar la legalidad de la sancién impuesta
por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios a ELECTRICARIBE S.A
E.S.P., como consecuencia del silencio administrativo positivo generado a raiz del
presunto incumplimiento de la empresa para notificar la decision adoptada a raiz de la
interposicion de un recurso elevado por una usuaria del servicio publico de energia

eléctrica.

Ahora bien, como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar,
pues las documentales oportunas y legalmente aportadas por la parte demandante son

suficiente para resolver el litigio y se advierte que ninguna de las partes solicité pruebas,

presente decreto solo estara vigente durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicién, es
decir, hasta el 4 de junio de 2022, por lo que se le debe dar aplicacion a La Ley 2080 de 2021.
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se dara aplicacion a la hipétesis segunda del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que
habilita a este Juzgado a dictar sentencia anticipada.

Por consiguiente, se dispondra la presentacién por escrito de los alegatos de las partes y
el concepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, en concordancia con el inciso final del articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con la Ley 2080 de 2021, y lo manifestado por el Consejo de Estado® en
aras de garantizar el debido proceso, la publicidad y la contradiccién en la aplicacion de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, se invita a las partes, que si a
bien lo consideran, consulten las actuaciones judiciales en las péaginas habilitadas

correspondientes sobre el particular.

Finalmente, mediante correo del 3 de junio de 2021, ELECTRICARIBE S.A, informa a los
despachos judiciales del pais y de manera especifica para los procesos tramitados en
esta dependencia en los que hace parte, que a través de la Resolucion SSPD
2021000011445 del 24 de marzo de 2021, se ordena la liquidacién de la entidad y se
ordena como liquidador a la sefiora Angela Patricia Rojas Combariza, quién debera ser
notificada personalmente de este asunto, antes de continuar con su tramite, so pena de

nulidad.

En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de

acuerdo con lo indicado en la considerativa de este auto.

SEGUNDO: Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictard sentencia

anticipada por escrito en el proceso de la referencia.
TERCERO: Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.

CUARTO: Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes

presenten por escrito via correo electronico juzadmO8cord@cendoj.ramajudicial.gov.co

sus alegatos de conclusion. En esta misma oportunidad se podra pronunciar el Ministerio

Publico.

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, auto del 16 de julio de 2020, C.P. Martin Bermudez
Mufioz.
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QUINTO: Naotificar personalmente del presente trAmite a la Agente Liquidadora de
ELECTRICARIBE S.A E.S.P., en liquidacién -sefiora Angela Patricia Rojas Cambariza-, o
quien haga sus veces, en los términos expuestos en la Resolucion SSPD 2021000011445
del 24 de marzo de 2021.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar al Dr. Mario Javier Puello Sanchez,
identificado con C.C. 78.032.313 de Cereté y T.P. No. 159.916 del C.S.J como abogado
de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios conforme al poder otorgado.

SEPTIMO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo 52 de
la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Cumplido lo anterior, se continuara con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Uléujﬁjfj @/M'Gw;@ W

KEILLYNG ORIANA URON PINTO
Juez

SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.41 el dia 29//07/2021, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462

CAMILO ALFONSO LOPEZ GOMEZ
Secretario
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)

SE ANUNCIA QUE SE PROFERIRA SENTENCIA ANTICIPADA Y SE CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION POR ESCRITO

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacién 23.001.33.33.001.2018.00462.00

Demandante ELECTRICARIBE S.AE.S.P.

Demandando Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

En el presente asunto seria del caso convocar a audiencia inicial para la fijacion del litigio,
el decreto de pruebas y su practica subsiguiente. Sin embargo, estudiado el expediente se
verifica que se cumple con las hipétesis del articulo 42 de la Ley 2081 de 2021, que
permite dictar sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de

conclusion y para que el Ministerio Publico rinda concepto.
CONSIDERACIONES
1. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo

La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” en su articulo 42" introdujo la posibilidad de
dictar sentencia anticipada cuando se cumplan con las siguientes hipétesis: i) cuando se
trate de asuntos de puro derecho, ii) cuando no haya que practicar pruebas, iii) cuando
las partes lo soliciten de comun acuerdo, iv) cuando solo se solicite tener como pruebas
las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento, v) cuando las pruebas solicitadas por las
partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles, vi) en cualquier estado del proceso,
cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez, vii) en cualquier estado del proceso cuando se
encuentre probada algunas de las excepciones mixtas, viii) en caso de allanamiento o

transaccion®.

! Ver articulo 42 de la citada Ley 2080 de 2021.

? Los anteriores supuestos fueron establecidos previamente en el Decreto Legislativo No. 806 de 4
de junio de 2020 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y

flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia...”. sin embargo, se advierte que el
o
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2. Hipétesis para dictar sentencia anticipada en el presente caso

La parte actora persigue que se declare la nulidad del: 1) articulo 1 de la Resolucion

SSPD-20168200110085 del 24 de junio del 2016 por medio de la cual se resuelve una
investigacion por silencio administrativo. Y 2) la sancién confirmada mediante la
Resolucion SSPD- 20168200382315 del 20 de diciembre de 2020 Unicamente en cuanto
confirman la sancién impuesta mediante la Resolucion SSPD 20168200110085 del 24
de junio del 2016 . Y que, a titulo de restablecimiento del derecho se declare que
ELECTRICARIBE no est4 obligada a pagar el valor de la sancion impuesta en las

resoluciones sefialadas.

Con los documentos allegados con la demanda estan debidamente acreditados los

siguientes hechos relevantes:

v" Resolucion SSPD 20168200110085 del 24 de junio del 2016 . (FIl. 27 -30)

v' Copia del recurso de reposicion contra la Resolucién SSPD 20168200110085 del
24 de junio del 2016. (FI. 40 - 42)

v" Resolucion SSPD 20168200382315 del 20 de diciembre de 2020 que confirma la
sancion. (Fl. 45 - 46)

v" Antecedentes administrativos de los actos acusados (FI. 90 - 148)

v' Constancia de notificacién personal por parte de la Superintendencia de Servicios

Publicos Domiciliarios (Fl. 46 reverso).

Conforme a lo anterior, el litigio consiste en determinar la legalidad de la sancién impuesta
por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios a ELECTRICARIBE S.A
E.S.P., como consecuencia del silencio administrativo positivo generado a raiz del
presunto incumplimiento de la empresa para notificar la decision adoptada a raiz de la
interposicion de un recurso elevado por una usuaria del servicio publico de energia

eléctrica.

Ahora bien, como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar,
pues las documentales oportunas y legalmente aportadas por la parte demandante son

suficiente para resolver el litigio y se advierte que ninguna de las partes solicité pruebas,

presente decreto solo estara vigente durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicién, es
decir, hasta el 4 de junio de 2022, por lo que se le debe dar aplicacion a La Ley 2080 de 2021.
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se dara aplicacion a la hipétesis segunda del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que
habilita a este Juzgado a dictar sentencia anticipada.

Por consiguiente, se dispondra la presentacién por escrito de los alegatos de las partes y
el concepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, en concordancia con el inciso final del articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con la Ley 2080 de 2021, y lo manifestado por el Consejo de Estado® en
aras de garantizar el debido proceso, la publicidad y la contradiccién en la aplicacion de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, se invita a las partes, que si a
bien lo consideran, consulten las actuaciones judiciales en las péaginas habilitadas

correspondientes sobre el particular.

Finalmente, mediante correo del 3 de junio de 2021, ELECTRICARIBE S.A, informa a los
despachos judiciales del pais y de manera especifica para los procesos tramitados en
esta dependencia en los que hace parte, que a través de la Resolucion SSPD
2021000011445 del 24 de marzo de 2021, se ordena la liquidacién de la entidad y se
ordena como liquidador a la sefiora Angela Patricia Rojas Combariza, quién debera ser
notificada personalmente de este asunto, antes de continuar con su tramite, so pena de

nulidad.

En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de

acuerdo con lo indicado en la considerativa de este auto.

SEGUNDO: Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictard sentencia

anticipada por escrito en el proceso de la referencia.
TERCERO: Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.

CUARTO: Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes

presenten por escrito via correo electronico juzadmO8cord@cendoj.ramajudicial.gov.co

sus alegatos de conclusion. En esta misma oportunidad se podra pronunciar el Ministerio

Publico.

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, auto del 16 de julio de 2020, C.P. Martin Bermudez
Mufioz.
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QUINTO: Naotificar personalmente del presente trAmite a la Agente Liquidadora de
ELECTRICARIBE S.A E.S.P., en liquidacién -sefiora Angela Patricia Rojas Cambariza-, o
quien haga sus veces, en los términos expuestos en la Resolucion SSPD 2021000011445
del 24 de marzo de 2021.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar al Dr. Mario Javier Puello Sanchez,
identificado con C.C. 78.032.313 de Cereté y T.P. No. 159.916 del C.S.J como abogado
de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios conforme al poder otorgado.

SEPTIMO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo 52 de
la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Cumplido lo anterior, se continuara con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Uléujﬁjfj @/M'Gw;@ W

KEILLYNG ORIANA URON PINTO
Juez

SIGCMA

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.41 el dia 29//07/2021, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462

CAMILO ALFONSO LOPEZ GOMEZ
Secretario
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)

IDENTIFICACION DEL PROCESO

Medio de control | Reparacidon Directa

Radicacién 23-001-33-33-001-2015-00317.00
Demandante Osdelmy Yepez y Otros
Demandado E.S.E. Hospital San Diego de Cereté

Este Despacho teniendo en cuenta lo manifestado por el Instituto Nacional De Medicina
Legal y Ciencias Forenses Unidad Basica Armenia® que sugirié que “el expediente y la
solicitud sean enviados a un hospital universitario o a una facultad de ciencias de la salud
o0 de medicina de una universidad publica de su regién que cuente con la especializaciéon
de ginecologia y obstetricia para asi darle celeridad al proceso” y con el fin de darle
celeridad al presente proceso y recaudar unas pruebas oportunamente solicitadas vy
decretadas, ordenara a la parte actora que de conformidad con el articulo 227 del
CGP aporte el dictamen pericial solicitado, para lo cual se concede el término de 20
dias contados a partir de la notificacién de la presente providencia. Igualmente, se
advierte que la prueba cumple con la garantia constitucional del debido proceso, respeta
el derecho de defensa y mantiene la igualdad de las partes en controversia, pues la parte
demandada tendra la oportunidad de controvertirla.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

q}éu/%fj @chw;@ W

KEILLYNG ORIANA URON PINTO
Juez

! Memorial visible en TYBA
turco1365@hotmail.com
hsandiego@esehospitalsandiego-cerete.gov.co
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La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.41 el dia 29//07/2021, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-008-administrativo-de-monteria/462

CAMILO ALFONSO LOPEZ GOMEZ
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)

SE ANUNCIA QUE SE PROFERIRA SENTENCIA ANTICIPADA Y SE CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION POR ESCRITO

Medio de Control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacién 23.001.33.33.004.2018.00589.00

Demandante ELECTRICARIBE S.AE.S.P.

Demandando Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

En el presente asunto seria del caso convocar a audiencia inicial para la fijacion del litigio,
el decreto de pruebas y su practica subsiguiente. Sin embargo, estudiado el expediente se
verifica que se cumple con las hipétesis del articulo 42 de la Ley 2081 de 2021, que
permite dictar sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de

conclusion y para que el Ministerio Publico rinda concepto.
CONSIDERACIONES
1. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo

La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” en su articulo 42" introdujo la posibilidad de
dictar sentencia anticipada cuando se cumplan con las siguientes hipétesis: i) cuando se
trate de asuntos de puro derecho, ii) cuando no haya que practicar pruebas, iii) cuando
las partes lo soliciten de comun acuerdo, iv) cuando solo se solicite tener como pruebas
las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento, v) cuando las pruebas solicitadas por las
partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles, vi) en cualquier estado del proceso,
cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez, vii) en cualquier estado del proceso cuando se
encuentre probada algunas de las excepciones mixtas, viii) en caso de allanamiento o

transaccion®.

! Ver articulo 42 de la citada Ley 2080 de 2021.

? Los anteriores supuestos fueron establecidos previamente en el Decreto Legislativo No. 806 de 4
de junio de 2020 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y

flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia...”. sin embargo, se advierte que el
o
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2. Hipétesis para dictar sentencia anticipada en el presente caso

La parte actora persigue que se declare la nulidad del: 1) articulo 1 de la Resolucion

SSPD-20188000006285 del 2 de febrero de 2018 por medio de la cual se resuelve una
investigacion por silencio administrativo. Y 2) la sancién confirmada mediante la
Resolucion SSPD- 20188000068495 del 30 de junio de 2018 Unicamente en cuanto
confirman la sancién impuesta mediante la Resolucion SSPD 20188000006285 del 2 de
febrero de 2018. Y que, a titulo de restablecimiento del derecho se declare que
ELECTRICARIBE no est4 obligada a pagar el valor de la sancion impuesta en las

resoluciones sefialadas.

Con los documentos allegados con la demanda estan debidamente acreditados los

siguientes hechos relevantes:

v" Resolucion SSPD 20188000006285 del 2 de febrero de 2018 . (FI. 23 - 25)

v' Copia del recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra la Resoluciéon
SSPD 20188000006285 del 2 de febrero de 2018. (FI. 40 - 42)

v" Resolucion SSPD 20188000068495 del 30 de junio de 2018 que confirma la
sancion. (Fl. 39 - 40)

v/ Constancia de natificacion por aviso por parte de la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios (FI. 41 - 43).

Conforme a lo anterior, el litigio consiste en determinar la legalidad de la sancién impuesta
por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios a ELECTRICARIBE S.A
E.S.P., como consecuencia del silencio administrativo positivo generado a raiz del
presunto incumplimiento de la empresa para notificar la decision adoptada a raiz de la
interposicién de un recurso elevado por una usuaria del servicio publico de energia

eléctrica.

Ahora bien, como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar,
pues las documentales oportunas y legalmente aportadas por la parte demandante son
suficiente para resolver el litigio y se advierte que ninguna de las partes solicitd pruebas,
se dara aplicacion a la hipotesis segunda del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que

habilita a este Juzgado a dictar sentencia anticipada.

presente decreto solo estara vigente durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicién, es
decir, hasta el 4 de junio de 2022, por lo que se le debe dar aplicacion a La Ley 2080 de 2021.
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Por consiguiente, se dispondré la presentacion por escrito de los alegatos de las partes y
el concepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, en concordancia con el inciso final del articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con la Ley 2080 de 2021, y lo manifestado por el Consejo de Estado® en
aras de garantizar el debido proceso, la publicidad y la contradiccion en la aplicacion de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, se invita a las partes, que si a
bien lo consideran, consulten las actuaciones judiciales en las paginas habilitadas

correspondientes sobre el particular.

Finalmente, mediante correo del 3 de junio de 2021, ELECTRICARIBE S.A, informa a los
despachos judiciales del pais, que a través de la Resolucién SSPD 2021000011445 del
24 de marzo de 2021, se ordena la liquidacion de la entidad y se ordena como liquidador
a la sefiora Angela Patricia Rojas Combariza, quién debera ser notificada personalmente

de este asunto, antes de continuar con su tramite, so pena de nulidad.

En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de

acuerdo con lo indicado en la considerativa de este auto.

SEGUNDO: Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictard sentencia

anticipada por escrito en el proceso de la referencia.
TERCERO: Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.

CUARTO: Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes

presenten por escrito via correo electronico juzadmO8cord@cendoj.ramajudicial.gov.co

sus alegatos de conclusion. En esta misma oportunidad se podré pronunciar el Ministerio

Publico.

QUINTO: Notificar personalmente del presente tramite a la Agente Liquidadora de
ELECTRICARIBE S.A E.S.P., en liquidacién -sefiora Angela Patricia Rojas Cambariza-, o
qguien haga sus veces, en los términos expuestos en la Resolucion SSPD 2021000011445
del 24 de marzo de 2021.

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, auto del 16 de julio de 2020, C.P. Martin Bermudez
Mufioz.
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SEXTO: Reconocer personeria para actuar al Dr. Mario Javier Puello Sanchez,
identificado con C.C. 78.032.313 de Cereté y T.P. No. 159.916 del C.S.J como abogado

de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios conforme al poder otorgado.

SEPTIMO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo 52 de

la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Cumplido lo anterior, se continuara con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

q}éu/%fj @'4&»44 :

KEILLYNG ORIANA URON PINTO
Juez

SIGCMA
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