JURISDICCION DE LO

;7' CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

DE CORDOBA

Mg, Rama Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura

u Repiiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA-CORDOBA

Monteria, primero (1) de junio de dos mil veintidés (2.022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 23.001.33.33.001.2015-00065

Demandante (s): Gladis Esther Polo Rivera y Otros?!

Demandado (s): Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio?

Asunto: Auto corre traslado de prueba documental, cierra periodo probatorio y corre traslado para
alegatos de conclusién.

El Despacho observa que mediante audiencia inicial celebrada el 31 de julio de 2019, se
ordend oficiar a la Secretaria de Educacion del Departamento de Cérdoba para que
allegara: i) el expediente administrativo de seguro de muerte del sefior Wilfrido Lopez
P4jaro; y i) el cuaderno administrativo con los antecedentes prestacionales del sefior Lopez

Pajaro.

Revisado el proceso se advierte que el expediente administrativo de seguro de muerte del
sefor Wilfrido Lopez Péjaro fue allegado por parte del Departamento de Cérdoba el 27 de
septiembre de 2019, por lo que, en aras de garantizar el derecho de contradiccién vy
defensa, se dara traslado a las partes para los efectos previstos en los articulos 269 y 272
del C.G.P.

No obstante, la Judicatura se percata que el cuaderno administrativo con los antecedentes
prestacionales del sefior Lopez Pajaro no ha sido remitido al proceso de la referencia, muy
a pesar de los multiples requerimientos realizados, es por ello que ante la imposibilidad de
su recaudo y teniendo en cuenta que la prueba no resulta necesaria para el objeto que en
esta oportunidad se debate, esta Unidad Judicial vencido el término de traslado de la prueba
documental, sin que se presente solicitud al respecto, tendra por cerrado el debate
probatorio y en virtud a su firmeza, continuando con el tramite del proceso, se ordenara
correr traslado para alegar por escrito en los términos del inciso final del articulo 181 del
CPACA, advirtiéndose que una vez vencido el término para que las partes presenten sus
alegatos y el Agente del Ministerio Publico su concepto si a bien lo tiene, se emitira

sentencia.

Por lo que se,

* wilfrido0787@hotmail.com
2 notjudicial@fiduprevisora.com.co ; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
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RESUELVE

PRIMERO: CORRER traslado por tres (3) dias a las partes y al Ministerio Publico de la
prueba documental allegada para los efectos previstos en los articulos 269y 272 del C.G.P.

En firme lo anterior:

SEGUNDO: TENER por cerrado el debate probatorio; y, en consecuencia, atendiendo la
disposicion del CPACA articulo 181 inciso final CORRER traslado comudn a las partes por
el término legal de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusioén,

y el concepto a que haya lugar, por parte del Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO OCTAVO (8%) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO No. 25 de fecha:
2 DE JUNIO DE 2.022.

Firmado Por:

Keillyng Oriana Uron Pinto
Juez
Juzgado Administrativo
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JURISDICCION DE LO S I G C M A

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

B ) Rama Judicial ,
’ i Consejo Superior de la Judicatura ¢
DE CORDOBA

v Repiiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA — CORDOBA

Monteria, primero (01) de junio de dos mil veintidds (2.022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 23.001.33.33.001.2018.00138

Demandante: Teresita de JesUs Martinez Cardona?

Demandado: Departamento de Cérdoba?

Asunto: Auto anuncia que se proferira sentencia anticipada y se ordena correr traslado para alegar
de conclusién

En el presente asunto seria del caso convocar a audiencia inicial para la fijacion del litigio,
el decreto de pruebas y su practica subsiguiente. Sin embargo, estudiado el expediente se
verifica que se cumple con las hipétesis del articulo 42 de la Ley 2081 de 2021 y numeral
1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020, que permite dictar sentencia anticipada, por lo
que se procede a correr traslado para alegar de conclusién y para que el Ministerio Publico
rinda concepto.

CONSIDERACIONES

1. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo

La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” en su articulo 422 introdujo la posibilidad de
dictar sentencia anticipada cuando se cumplan con las siguientes hipétesis: i) cuando se
trate de asuntos de puro derecho, ii) cuando no haya que practicar pruebas, iii) cuando las
partes lo soliciten de comun acuerdo, iv) cuando solo se solicite tener como pruebas
las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento, v) cuando las pruebas solicitadas por las
partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles, vi) en cualquier estado del proceso,
cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia
0 por sugerencia del juez, vii) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre

probada algunas de las excepciones mixtas, viii) en caso de allanamiento o transaccion*.

2. Hipdtesis para dictar sentencia anticipada en el presente caso

La parte actora persigue que se declare la nulidad de la Resolucion N° 6 de mayo 16 de

2017, suscrita por el Secretario de Educacion Departamental de Cérdoba, mediante la cual

! Gust366@hotmail.com

2 notificacionesjudicialescordoba@outlook.es ; notificacionesjudiciales@cordoba.gov.co

3 Ver articulo 42 de la citada Ley 2080 de 2021.

4 Los anteriores supuestos fueron establecidos previamente en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 2020 “por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia...”. sin embargo, se
advierte que el presente decreto solo estara vigente durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicion, es decir, hasta el
4 de junio de 2022, por lo que se le debe dar aplicacion a la Ley 2080 de 2021.
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se resuelve negativamente una solicitud de inscripcién y ascenso del escalafén docente del
Decreto N° 2277 de 1979. Asimismo, implora la nulidad del oficio N° 004131 de octubre 3
de 2017, por la cual se responde igualmente una peticién de inscripciéon y ascenso en el

escalafén docente.

En consecuencia, se condene al Departamento de Cérdoba, a inscribir a la sefiora Teresita
de Jesus Martinez Cardona en el escalafén docente del Decreto N° 2277 de 1979, y, en
consecuencia, se ascienda al grado (9) noveno. Que se le reconozcan los efectos fiscales
del ascenso al grado 9°, a partir del 16 de mayo de 2017.

La apoderada del Departamento de Cérdoba, en esencia sostuvo que los educadores que
no se encontraban inscritos en el escalafon docente o se titularon con posterioridad a la Ley
715 de 2001 se rigen por el Decreto 1278 de 2002 y para ingresar al escalafén y estar
inscrito en la carrera docente deben cumplir con los requisitos establecidos en tal
normatividad, lo que es claro que a la fecha de solicitud de inscripcién y ascenso de la
actora no procede bajo ningun fundamento juridico la inscripcién y ascenso en el escalafén
docente para el régimen del Decreto 2277 de 1979 cuyas inscripciones cesaron con la

expedicién de la Ley 715 de 2001, ni para el régimen del Decreto 1278 de 2008.

Propuso las excepciones de |) Inexistencia del derecho reclamado y cobro de lo no debido,
II) culpa exclusiva de la demandante, Ill) Inexistencia de causales de nulidad del acto

administrativo demandado.

Conforme a lo anterior, el debate propuesto impone definir si ¢Le asiste el derecho a la
demandante, ¢ Teresita de Jesus Martinez Cardona, en su calidad de docente, a que se
haga la inscripcion y ascenso del escalafén docente del Decreto N° 2277 de 1979 y se le
ascienda al grado (9) noveno, y, en consecuencia de lo anterior, se proceda a reconocer
los efectos fiscales al grao (9) noveno, a partir del 16 de mayo de 2017?; o si, por el
contrario, los actos administrativos demandados se encuentran expedidos conforme al

ordenamiento juridico?

Ahora bien, como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar, pues
las documentales oportunas y legalmente aportadas por las partes son suficiente para
resolver el litigio y se advierte que ninguna de las partes solicitoé pruebas, se dara aplicacion
a la hipotesis cuarta del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a

dictar sentencia anticipada.

Por consiguiente, se dispondré la presentacion por escrito de los alegatos de las partes y
el concepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, en concordancia con el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011.

Finalmente, de conformidad con la Ley 2080 de 2021, el paragrafo 1° del articulo 2°, el

articulo 3° y el articulo 4° del Decreto 806 de 2020 y lo manifestado por el Consejo de
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Estado® en aras de garantizar el debido proceso, la publicidad y la contradicciéon en la
aplicacion de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, se conmina a las
partes, que, si a bien lo consideran, consulten las actuaciones judiciales en las paginas

habilitadas correspondientes sobre el particular.

En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de

acuerdo con lo indicado en la considerativa de este auto.

SEGUNDQO: Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictara sentencia anticipada

por escrito en el proceso de la referencia.

TERCERO: Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda y su

contestacion.

CUARTO: El litigio en el presente asunto consiste en definir si ¢Le asiste el derecho a la
demandante, ¢ Teresita de Jesus Martinez Cardona, en su calidad de docente, a que se
haga la inscripcion y ascenso del escalafén docente del Decreto N° 2277 de 1979 y se le
ascienda al grado (9) noveno, y, en consecuencia de lo anterior, que se proceda a reconocer
los efectos fiscales al grao (9) noveno, a partir del 16 de mayo de 2017?; o si, por el
contrario, los actos administrativos demandados se encuentran expedidos conforme al

ordenamiento juridico?

QUINTO: Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes

presenten por escrito via correo electrénico juzadm08cord@cendoj.ramajudicial.gov.co sus

alegatos de conclusién. En esta misma oportunidad se podra pronunciar el Ministerio

Publico.

SEXTO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo 52 de la

Ley 2080 de 2021 y el articulo 9 del Decreto legislativo 806 de 04 de junio de 2020.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, se continuara con la actuacion.

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, auto del 16 de julio de 2020, C.P. Martin Bermidez Mufioz.
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OCTAVO: Reconocer personeria a la doctora NATALIA MARIA MERCADO LACOMBE,
identificada con la CC 1.067.864.662 de Monteria y con la TP N° 256.890 del C.S de la
Judicatura, como apoderada judicial del Departamento de Coérdoba, en los términos y para

los fines conferidos en el respectivo poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO OCTAVO (8
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica a
las partes por ESTADO No. 25 de
fecha: 02 DE JUNIO DE 2.022.

Firmado Por:

Keillyng Oriana Uron Pinto
Juez
Juzgado Administrativo
008
Monteria - Cordoba
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA — CORDOBA

Monteria, primero (1°) de junio de dos mil veintidés (2.022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 23.001.33.33.001.2018-00277

Demandante: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.}
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios?
Asunto: Auto Concede Recurso de Apelacion

CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que la parte demandada presento6 dentro del término legal recurso de
apelacién contra la sentencia del 25 de marzo de 2022, que declaré la nulidad de los actos
administrativos demandados. En consecuencia, esta Unidad Judicial concederé en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion para que se surta la alzada previo reparto al Tribunal
Administrativo de Cérdoba. La anterior decision, en virtud a que el recurso impetrado
cumple con los parametros exigidos conforme lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437

de 2021, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. En merito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacién presentado por la
parte demandada contra la sentencia del 25 de marzo de 2022, mediante la cual esta

Unidad Judicial declaré la nulidad de los actos administrativos demandados.

SEGUNDO: Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba para que se surta

la alzada, previo reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO OCTAVO (8%
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica a
las partes por ESTADO No. 25 de
fecha: 2 DE JUNIO DE 2.022.

1 conciliaciones@yahoo.com y serviciosjuridicoseca@electricaribe.co
2notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co,mpuellosanchez@gmail.comympuello@superservi
cios.gov.co
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA — CORDOBA

Monteria, primero (01) de junio de dos mil veintidds (2.022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 23.001.33.33.001.2018.00422

Demandante: Adel Eduardo Mendoza Herazo?!

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Departamento de Cérdoba — Comision
Nacional del Servicio Civil?

Asunto: Auto acepta desistimiento

Corresponde al Juzgado resolver la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la

demanda, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

A través de memorial de 09 de mayo del presente afio, el apoderado judicial de la parte
actora solicit6 el desistimiento de las pretensiones dentro del proceso de la referencia. De
igual manera, inst6 al Despacho a que no se profiera condene en costas, dado que la
demanda se present6 realizando una interpretacion distinta a las providencias judiciales

gue se han proferido de manera desfavorable.

Luego, por auto de diez (10) de mayo del afio que transcurre, esta unidad judicial ordené
correr traslado por el término de tres (03) dias a la parte demandada, para que se
pronunciara sobre el desistimiento de la referencia, sin que hubiere pronunciamiento al

respecto.

En ese orden, es dable destacar lo dispuesto en los articulos 314, 315 y 316 del CGP -
aplicable al presente proceso por la remision normativa establecida en el articulo 306 del
CPACA-, normas que establecen los requisitos necesarios para la procedencia del

desistimiento de pretensiones. Las citadas disposiciones, a renglén seguido, preceptidan:

"Articulo 314.- Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos que la firmeza de la sentencia absolutoria -habria producido efectos de cosa juzgada.
El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia”.

A su vez, el articulo 315 ibidem enlista los sujetos que no pueden desistir de las
pretensiones, dentro de los cuales se encuentran los apoderados que no tengan facultad

expresa para ello.

Por su parte el articulo 316, contempla:

1 Gust366@hotmail.com
2 notificacionesjudiciales@cordoba.gov.co ; notificacionesjudicialescordoba@outlook.es ;
notificaciones@cnsc.gov.co ; osoriomorenoabogado@hotmail.com
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"Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir de los
recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que
hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas Cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes

€asos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén

vigentes medidas cautelares. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios.

De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas."

Asi las cosas, se torna procedente aceptar el desistimiento de las pretensiones de la
demanda, en tanto la solicitud cumple con los requisitos formales que exige la ley,
consagrados en los articulos 314 a 316 del C.G.P., a saber: (i) Oportunidad, porque no se
ha dictado sentencia y (ii), la manifestacion la hace la parte interesada, por medio de su

apoderado judicial, quien tiene facultad expresa para desistir, segln poder anexo.

Finalmente, los articulos 365 y 366 del C.G.P. regulan especificamente la condena en
costas y el numeral 8 del 365 dispone que “Solo habra lugar a costas cuando en el

expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

En el presente asunto, las costas no se causaron ni aparecen probadas en el expediente,

razén por la cual, no procede la condena en este sentido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda, promovida por
el sefior Adel Eduardo Mendoza Herazo contra la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Departamento de Coérdoba — Comisién Nacional del Servicio Civil, de

conformidad a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas, conforme lo indicado en la parte considerativa de este

proveido.
TERCERO: Declarar terminado el proceso de la referencia. En consecuencia, se ordena

devolver la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose. En firme esta providencia

archivese.

Notifiqguese y Camplase
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JUZGADO OCTAVO (8%
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica a
las partes por ESTADO No. 25 de
fecha: 02 DE JUNIO DE 2.022.

Firmado Por:

Keillyng Oriana Uron Pinto
Juez
Juzgado Administrativo
008
Monteria - Cordoba
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA CORDOBA

Monteria, primero (01) de junio de dos mil veintidés (2.022)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandado ESE CAMU SAN RAFAEL DE SAHAGUN!?

Asunto Auto cita Audiencia Inicial

Demandantes?:

Expediente Demandante
1 | 230013333-004-2017-0037000 SANDRA PATRICIA PASTRANA
CARDOZO

Le corresponde al Despacho continuar con el tramite del proceso. Por lo que en aplicacion de lo
establecido en el numeral 1°del articulo 180 del C.P.A.C.A., se fijara fecha y hora para llevar a
cabo la audiencia inicial. En consecuencia, se,

RESUELVE
PRIMERO. Citar alas partes y los Agentes del Ministerio Publico para la audiencia inicial, la cual
se llevara a cabo el dia veintiocho (28) de julio de 2022 alas 10:00 A.M. a través de la plataforma

LIFESIZE.

SEGUNDO: Link de la diligencia: https://call.lifesizecloud.com/14734451

Notifiquese y Cumplase

JUZGADO OCTAVO (8%) ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica a las partes
por ESTADO No. 25 de fecha: 02 DE JUNIO
DE 2.022.

1 admin@esecamusanrafael.gov.co ; camusanrafael2@yahoo.es
2 arrietacardozo@hotmail.com
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u Repiiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA CORDOBA

Monteria, primero (01) de junio de dos mil veintidés (2.022)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandado ESE CAMU LA APARTADA!?

Asunto Auto cita Audiencia Inicial

Demandantes?:

Expediente Demandante
1 | 230013333-004-2018-0014800 JORGE ENRIQUE VIELLADIEGO
DIAZ

Le corresponde al Despacho continuar con el tramite del proceso. Por lo que en aplicacion de lo
establecido en el numeral 1°del articulo 180 del C.P.A.C.A., se fijara fecha y hora para llevar a

cabo la audiencia inicial. En consecuencia, se,

RESUELVE
PRIMERO. Citar a las partes y los Agentes del Ministerio Publico para la audiencia inicial, la cual
se llevara a cabo el dia veintiocho (28) de julio de 2022 alas 11:00 A.M. a través de la plataforma

LIFESIZE.

SEGUNDOQO: Link de la diligencia: https://call.lifesizecloud.com/14734519

Notifiquese y Cumplase

JUZGADO OCTAVO (8% ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica a las partes
por ESTADO No. 25 de fecha: 02 DE JUNIO
DE 2.022.

1 camulaapartada@yahoo.es

2 Wilsonmiguel21@hotmail.com

© Fal

icontec

CO-SC5780-99



https://call.lifesizecloud.com/14734519
mailto:camulaapartada@yahoo.es
mailto:Wilsonmiguel21@hotmail.com

Firmado Por:

Keillyng Oriana Uron Pinto
Juez
Juzgado Administrativo
008
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7db6d1d02b495e98d63c6a64cd047d19d67b5a44086a48225babaa521ec9e308
Documento generado en 01/06/2022 05:26:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

B
(@) Y
icontec -IERES
~

CO-SC5780-99




JURISDICCION DE LO S I G C M A
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v Repiiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA — CORDOBA

Monteria, primero (1°) de junio de dos mil veintidés (2.022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 23.001.33.33.004.2018-00589

Demandante: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.}
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios?
Asunto: Auto Concede Recurso de Apelacion

CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que la parte demandada presento6 dentro del término legal recurso de
apelacién contra la sentencia del 25 de marzo de 2022, que declaré la nulidad de los actos
administrativos demandados. En consecuencia, esta Unidad Judicial concederé en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion para que se surta la alzada previo reparto al Tribunal
Administrativo de Cérdoba. La anterior decision, en virtud a que el recurso impetrado
cumple con los parametros exigidos conforme lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437

de 2021, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. En merito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacién presentado por la
parte demandada contra la sentencia del 25 de marzo de 2022, mediante la cual esta

Unidad Judicial declaré la nulidad de los actos administrativos demandados.

SEGUNDO: Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba para que se surta

la alzada, previo reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO OCTAVO (8%
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica a
las partes por ESTADO No. 25 de
fecha: 2 DE JUNIO DE 2.022.

1 conciliaciones@yahoo.com y serviciosjuridicoseca@electricaribe.co
2notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co,mpuellosanchez@gmail.comympuello@superservi
cios.gov.co
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v Repiiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA — CORDOBA

Monteria, primero (1°) de junio de dos mil veintidés (2.022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 23.001.33.33.004.2018-00590

Demandante: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.1

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios?
Asunto: Auto Concede Recurso de Apelacion

CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que la parte demandante presenté dentro del término legal recurso
de apelacion contra la sentencia del 25 de marzo de 2022, que neg0 las pretensiones de la
demanda. En consecuencia, esta Unidad Judicial concedera en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion para que se surta la alzada previo reparto al Tribunal Administrativo
de Cordoba. La anterior decision, en virtud a que el recurso impetrado cumple con los
parametros exigidos conforme lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2021,

modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. En merito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por la
parte demandante contra la sentencia del 25 de marzo de 2022, mediante la cual esta

Unidad Judicial nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba para que se surta

la alzada, previo reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO OCTAVO (8%
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica a
las partes por ESTADO No. 25 de
fecha: 2 DE JUNIO DE 2.022.

1 conciliaciones@yahoo.com y serviciosjuridicoseca@electricaribe.co
2notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co,mpuellosanchez@gmail.comympuello@superservi
cios.gov.co
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA — CORDOBA

Monteria, primero (1°) de junio de dos mil veintidés (2.022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 23.001.33.33.004.2018-00614

Demandante: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.}
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios?
Asunto: Auto Concede Recurso de Apelacion

CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que la parte demandada presento6 dentro del término legal recurso de
apelacion contra la sentencia del 25 de marzo de 2022, que declaré la nulidad de los actos
administrativos demandados. En consecuencia, esta Unidad Judicial concederé en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion para que se surta la alzada previo reparto al Tribunal
Administrativo de Cérdoba. La anterior decision, en virtud a que el recurso impetrado
cumple con los parametros exigidos conforme lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437

de 2021, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. En merito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacién presentado por la
parte demandada contra la sentencia del 25 de marzo de 2022, mediante la cual esta

Unidad Judicial declaré la nulidad de los actos administrativos demandados.

SEGUNDO: Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba para que se surta

la alzada, previo reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO OCTAVO (8%
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica a
las partes por ESTADO No. 25 de
fecha: 2 DE JUNIO DE 2.022.

1 conciliaciones@yahoo.com y serviciosjuridicoseca@electricaribe.co
2 notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co , mpuellosanchez@gmail.com y
mpuello@superservicios.gov.co
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA CORDOBA

Monteria, primero (01) de junio de dos mil veintidés (2.022)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandado ESE CAMU DE MOMIL!?

Asunto Auto cita Audiencia Inicial

Demandantes?:

Expediente Demandante
1 | 230013333-006-2018-0044200 ISAURA VANESA JARABA DONADO

Le corresponde al Despacho continuar con el tramite del proceso. Por lo que en aplicacion de lo
establecido en el numeral 1°del articulo 180 del C.P.A.C.A., se fijara fecha y hora para llevar a
cabo la audiencia inicial. En consecuencia, se,

RESUELVE
PRIMERO. Citar a las partes y los Agentes del Ministerio Publico para la audiencia inicial, la cual
se llevara a cabo el dia veintiocho (28) de julio de 2022 a las 09:00 A.M. a través de la plataforma

LIFESIZE.

SEGUNDO: Link de la diligencia: https://call.lifesizecloud.com/14734345

Notifiquese y Cumplase

JUZGADO OCTAVO (8%) ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica a las partes
por ESTADO No. 25 de fecha: 02 DE JUNIO
DE 2.022.

1 contactenos@esecamu-momil-cordoba.gov.co ; e.s.ecamumomil@hotmail.com
2 davidmonteria@hotmail.com
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u Repiiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA CORDOBA

Monteria, primero (01) de junio de dos mil veintidés (2.022)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandado MUNICIPIO DE MONTERIA!

Asunto Auto cita Audiencia Inicial

Demandantes?:

Expediente Demandante
1 | 230013333-006-2019-0008000 AMERICA DEL PILAR HUMANEZ
CAMPO

Le corresponde al Despacho continuar con el tramite del proceso. Por lo que en aplicacion de lo
establecido en el numeral 1°del articulo 180 del C.P.A.C.A., se fijara fecha y hora para llevar a
cabo la audiencia inicial. En consecuencia, se,

RESUELVE
PRIMERO. Citar a las partes y los Agentes del Ministerio Publico para la audiencia inicial, la cual
se llevara a cabo el dia veintinueve (29) de julio de 2022 a las 09:00 A.M. a través de la

plataforma LIFESIZE.

SEGUNDO: Link de la diligencia: https://call.lifesizecloud.com/14734646

Notifiquese y Cumplase

JUZGADO OCTAVO (8%) ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica a las partes
por ESTADO No. 25 de fecha: 02 DE JUNIO
DE 2.022.

1 ajuridico@monteria.gov.co ; oficinajuridica@monteria.gov.co
2 pequ@gmail.com
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JURISDICCION DE LO S I G C M A

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

B ) Rama Judicial
’ i Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

v Repiiblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA — CORDOBA

Monteria, primero (01) de junio de dos mil veintidds (2.022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 23.001.33.33.006.2019.00233

Demandante: Frank Montes Betancurt!

Demandado: Departamento de Cérdoba?

Asunto: Auto anuncia que se proferira sentencia anticipada y se ordena correr traslado para alegar
de conclusién

En el presente asunto seria del caso convocar a audiencia inicial para la fijacion del litigio,
el decreto de pruebas y su practica subsiguiente. Sin embargo, estudiado el expediente se
verifica que se cumple con las hipétesis del articulo 42 de la Ley 2081 de 2021 y numeral
1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020, que permite dictar sentencia anticipada, por lo
que se procede a correr traslado para alegar de conclusién y para que el Ministerio Publico
rinda concepto.

CONSIDERACIONES

1. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo

La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” en su articulo 422 introdujo la posibilidad de
dictar sentencia anticipada cuando se cumplan con las siguientes hipétesis: i) cuando se
trate de asuntos de puro derecho, ii) cuando no haya que practicar pruebas, iii) cuando las
partes lo soliciten de comun acuerdo, iv) cuando solo se solicite tener como pruebas
las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento, v) cuando las pruebas solicitadas por las
partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles, vi) en cualquier estado del proceso,
cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia
0 por sugerencia del juez, vii) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre

probada algunas de las excepciones mixtas, viii) en caso de allanamiento o transaccion*.

2. Hipdtesis para dictar sentencia anticipada en el presente caso

La parte actora persigue que se declare la nulidad de la Resolucién N° 1018 del 21 de

diciembre de 2017, suscrita por el Secretario de Educacion Departamental de Cordoba,

! Gust366@hotmail.com

2 notificacionesjudicialescordoba@outlook.es ; notificacionesjudiciales@cordoba.gov.co

3 Ver articulo 42 de la citada Ley 2080 de 2021.

4 Los anteriores supuestos fueron establecidos previamente en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 2020 “por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia...”. sin embargo, se
advierte que el presente decreto solo estara vigente durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicion, es decir, hasta el
4 de junio de 2022, por lo que se le debe dar aplicacion a la Ley 2080 de 2021.
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mediante la cual se da por terminado un nombramiento provisional en vacante definitiva.
En consecuencia, se condene al Departamento de Cérdoba, a reintegrar al sefior FRANK
MONTES BETANCURT, en la vacante que dejo el docente que por via de traslado ocupo
la plaza del actor, 0 en cualquier otra plaza vacante que se encuentre en la planta de cargos

de docentes en el Departamento de Cérdoba.

Por su parte, la representante judicial del Departamento de Cordoba, en esencia sostuvo
gue el acto administrativo acusado fue expedido de acuerdo a las normas que regulan la
materia, por lo tanto goza de total legalidad, en razén a que la desvinculacion de la actora
se produjo para dar cumplimiento a la lista de elegibles del concurso de méritos, realizado
para proveer los cargos que se encontraban en vacancia definitiva y que estuvieran
vacantes o provistos por nombramientos provisionales por un docente que supero todas las

etapas del concurso.

Propuso las excepciones: |) INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO, Il) BUENA FE
EXENTA DE CULPA, Ill) LEGALIDAD DEL ACTO ACUSADO, IV) LA GENERICA O
INNOMINADA

Conforme a lo anterior, el debate propuesto impone definir si ¢ se ajusta a la legalidad la
Resolucion N° 1018 de 21 de diciembre de 2017, mediante el cual se dio la terminacion del
nombramiento provisional como docente a la demandante, y, en consecuencia, si le asiste
el derecho al reintegro en el cargo que venia desempefiando, en la planta de cargos
docentes y directivos docentes del Departamento de Cérdoba, con el consecuente pago de

salarios y prestaciones dejados de cancelar?

Ahora bien, como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar, pues
las documentales oportunas y legalmente aportadas por las partes son suficiente para
resolver el litigio y se advierte que ninguna de las partes solicité pruebas, se dara aplicacion
a la hipotesis cuarta del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a

dictar sentencia anticipada.

Por consiguiente, se dispondréa la presentacion por escrito de los alegatos de las partes y
el concepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, en concordancia con el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011.

Finalmente, de conformidad con la Ley 2080 de 2021, el paragrafo 1° del articulo 2°, el
articulo 3° y el articulo 4° del Decreto 806 de 2020 y lo manifestado por el Consejo de
Estado® en aras de garantizar el debido proceso, la publicidad y la contradicciéon en la
aplicacion de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, se conmina a las
partes, que, si a bien lo consideran, consulten las actuaciones judiciales en las paginas

habilitadas correspondientes sobre el particular.

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, auto del 16 de julio de 2020, C.P. Martin Bermidez Mufioz.
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En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de

acuerdo con lo indicado en la considerativa de este auto.

SEGUNDO: Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictara sentencia anticipada

por escrito en el proceso de la referencia.

TERCERO: Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda y su

contestacion.

CUARTO: El litigio en el presente asunto consiste en definir si ¢se ajusta a la legalidad la
Resolucion N° 1018 de 21 de diciembre de 2017, mediante el cual se dio la terminacion del
nombramiento provisional como docente a la demandante, y, en consecuencia, si le asiste
el derecho al reintegro en el cargo que venia desempefiando, en la planta de cargos
docentes y directivos docentes del Departamento de Cérdoba, con el consecuente pago de

salarios y prestaciones dejados de cancelar?

QUINTO: Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes

presenten por escrito via correo electrénico juzadmO8cord@cendoj.ramajudicial.gov.co sus

alegatos de conclusién. En esta misma oportunidad se podra pronunciar el Ministerio

Publico.

SEXTO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo 52 de la

Ley 2080 de 2021 y el articulo 9 del Decreto legislativo 806 de 04 de junio de 2020.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, se continuara con la actuacion.

OCTAVO: Reconocer personeria a la doctora CECILIA MARGARITA BARRERA
ESTRADA, identificada con la CC 50.900.083 de Monteria y con la TP N° 211016 del C.S
de la Judicatura, como apoderada judicial del Departamento de Cérdoba, en los términos y

para los fines conferidos en el respectivo poder.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO OCTAVO (83
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica a
las partes por ESTADO No. 25 de
fecha: 02 DE JUNIO DE 2.022.

Firmado Por:

Keillyng Oriana Uron Pinto
Juez
Juzgado Administrativo
008
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0e249c1cfd12fac93489d072bc33e641283b53be8611973697080f3b20dchbb96
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA — CORDOBA

Monteria, primero (1°) de junio de dos mil veintidés (2.022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 23.001.33.33.007.2018-00555

Demandante: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.1

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios?
Asunto: Auto Concede Recurso de Apelacion

CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que la parte demandante presenté dentro del término legal recurso
de apelacion contra la sentencia del 25 de marzo de 2022, que neg0 las pretensiones de la
demanda. En consecuencia, esta Unidad Judicial concedera en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion para que se surta la alzada previo reparto al Tribunal Administrativo
de Cordoba. La anterior decision, en virtud a que el recurso impetrado cumple con los
parametros exigidos conforme lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2021,

modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. En merito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por la
parte demandante contra la sentencia del 25 de marzo de 2022, mediante la cual esta

Unidad Judicial nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba para que se surta

la alzada, previo reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO OCTAVO (8%
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica a
las partes por ESTADO No. 25 de
fecha: 2 DE JUNIO DE 2.022.

1 conciliaciones@yahoo.com y serviciosjuridicoseca@electricaribe.co
2notificacionesjudiciales@superservicios.gov.co,mpuellosanchez@gmail.comympuello@superservi
cios.gov.co
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA — CORDOBA

Monteria, primero (1°) de junio de dos mil veintidés (2.022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 23.001.33.33.007.2019-00560

Demandante: Lina Maria Tapia Herrera®

Demandado: E.S.E. Hospital San Jerénimo de Monteria?
Asunto: Auto Concede Recurso de Apelacion

CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que la parte demandada presento6 dentro del término legal recurso de
apelacion contra la sentencia de 9 de mayo de 2022, que declar6 la nulidad de los actos
administrativos demandados. En consecuencia, esta Unidad Judicial concederé en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion para que se surta la alzada previo reparto al Tribunal
Administrativo de Cérdoba. La anterior decision, en virtud a que el recurso impetrado
cumple con los parametros exigidos conforme lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437

de 2021, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. En merito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacién presentado por la
parte demandada contra la sentencia de 9 de mayo de 2022, mediante la cual esta Unidad

Judicial declar6 la nulidad de los actos administrativos demandados.

SEGUNDO: Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba para que se surta

la alzada, previo reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO OCTAVO (8%
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica a
las partes por ESTADO No. 25 de
fecha: 2 DE JUNIO DE 2.022.

1 heynemogollon@hotmail.com
2 esehospitalsanjeronimo@gmail.gov.co
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, primero (1) de junio de dos mil veintidés (2.022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 23.001.33.33.008.2021-00020

Demandante: Antonio Arnol Asprilla Morales?

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio?

Asunto: Auto anuncia que se proferird sentencia anticipada y se corre traslado para alegar de
conclusién por escrito

En el presente asunto seria del caso convocar a audiencia inicial para la fijacion del litigio,
el decreto de pruebas y su practica subsiguiente. Sin embargo, estudiado el expediente se
verifica que se cumple con la hipétesis del articulo 42 de La Ley 2080 de 2021, que
permite dictar sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de
conclusion y para que EI Ministerio Publico rinda concepto.

CONSIDERACIONES

1. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo

La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestiébn en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” en su articulo 422 introdujo la posibilidad de
dictar sentencia anticipada cuando se cumplan con las siguientes hipoétesis: i) cuando se
trate de asuntos de puro derecho, ii) cuando no haya que practicar pruebas, iii) cuando
las partes lo soliciten de comun acuerdo, iv) cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento, v) cuando las pruebas
solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles, vi) en cualquier
estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez, vii) en cualquier estado del proceso
cuando se encuentre probada algunas de las excepciones mixtas, viii) en caso de

allanamiento o transaccion®.

1 Jopezquinteromonteria@gmail.com
2 notjudicial@fiduprevisora.com.co
3 Ver articulo 42 de la citada Ley 2080 de 2021.
4 Los anteriores supuestos fueron establecidos previamente en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 2020 “por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia...”. sin embargo, se
advierte que el presente decreto solo estara vigente durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicion, es decir, hasta
el 4 de junio de 2022, por lo que se le debe dar aplicacién a la Ley 2080 de 2021.
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2. Hipétesis para dictar sentencia anticipada en el presente caso

El demandante persigue que se declare la nulidad del acto ficto derivado del silencio
administrativo frente a la solicitud de reconocimiento de la prima de junio presentada el 26
de junio de 2019.

En consecuencia, se condene a La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a reconocer y pagar al accionante, la
prima de junio establecida en el articulo 15, numeral 2, literal b de la Ley 91 de 1989, por
causa de no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la pension gracia debido a
que fue vinculado por primera vez a la docencia oficial, en fecha posterior al 1 de enero de
1981, a partir del 2 de junio de 1994.

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de prestaciones
Sociales del Magisterio: Se opone a todas y cada una de las pretensiones, de igual
modo solicita que se declaren probadas las excepciones de: i) “presuncién de legalidad
de los actos administrativos atacados de nulidad”: asegura que fueron expedidos en
estricto seguimiento de las normas vigentes y aplicables al presente caso, ii) “cobro de
lo no debido”: manifiesta que la pretension del actor carece de fundamento toda vez que
bajo el andlisis de las normas aplicables, no se encuentra configurado el derecho en los
términos que sefala; iii) “ prescripcion”: sin que implique reconocimiento de los hechos
y pretensiones aducidos por el demandante, argumenta que cualquier derecho que se
hubiere causado en favor del mismo quede cobijado por el fendmeno de la prescripcion; y

iv) excepcion genérica.

Con los documentos allegados al expediente estan debidamente acreditados los

siguientes hechos relevantes:

v" Resolucién N° 1977 de octubre 9 de 2014, por el cual se reconoce y ordena el
pago de una pension vitalicia de jubilacion a favor del sefior Antonio Arnol Asprilla

Morales.

v" Solicitud de reconocimiento y pago de la prima de medio afio decretada por el

articulo 15, numeral 2, literal b, de la Ley 91 de 1989.

Conforme a lo anterior, el litigio consiste en determinar si el sefior Antonio Arnol Asprilla
Morales le asiste el derecho al reconocimiento, liquidacion y pago de la prima de junio

prevista en el literal B, numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.
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Ahora bien, como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar,
pues las documentales oportunas y legalmente aportadas con la demanda son suficientes
para resolver el litigio y se advierte que no se solicitaron pruebas, se dar& aplicacion a la
hipotesis cuarta del articulo 42 de La Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a
dictar sentencia anticipada.

Por consiguiente, se dispondra la presentacidén por escrito de los alegatos de las partes y
el concepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, en concordancia con el inciso final del articulo 181 de
La Ley 1437 de 2011.

Finalmente, de conformidad con La Ley 2080 de 2021, y lo manifestado por El Consejo de
Estado® en aras de garantizar el debido proceso, la publicidad y la contradicciéon en la
aplicacion de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, se invita a las
partes, que si a bien lo consideran, consulten las actuaciones judiciales en las paginas

habilitadas correspondientes sobre el particular.

En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de

acuerdo con lo indicado en la considerativa de este auto.

SEGUNDO: Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictara sentencia

anticipada por escrito en el proceso de la referencia.

TERCERO: Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.

CUARTO: Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes

presenten por escrito via correo electronico juzadmO8cord@cendoj.ramajudicial.qov.co

sus alegatos de conclusion. En esta misma oportunidad se podra pronunciar el Ministerio

Publico.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios
identificado con la cédula de ciudadania N° 80.211.391 de Bogota y portador de la T.P. N°
250.292 del C.S. de la J, como apoderado principal de la Nacion — Ministerio de

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, auto del 16 de julio de 2020, C.P. Martin Bermtidez Mufioz.
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Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y

para los fines del poder conferido.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Laura Natalia Morantes
Acevedo, identificada con C.C. N° 1.057.598.222 y T.P. N° 319.160 del C.S de la J, como
apoderada sustituta de la parte demandada, en los términos y para los fines conferidos en

el respectivo poder.

SEPTIMO: Aceptar la renuncia de la abogada Laura Natalia Morantes Acevedo, como

apoderada sustituta de la parte demandada.

OCTAVO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo 52 de
la Ley 2080 de 2021.

NOVENO: Cumplido lo anterior, se continuara con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO OCTAVO (8%) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO No. 25 de
fecha: 2 DE JUNIO DE 2.022.

Firmado Por:

Keillyng Oriana Uron Pinto
Juez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, primero (1) de junio de dos mil veintidés (2.022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 23.001.33.33.008.2021-00023

Demandante: Heberto Ramiro Perdomo Arroyo?

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio?

Asunto: Auto anuncia que se proferird sentencia anticipada y se corre traslado para alegar de
conclusién por escrito

En el presente asunto seria del caso convocar a audiencia inicial para la fijacion del litigio,
el decreto de pruebas y su practica subsiguiente. Sin embargo, estudiado el expediente se
verifica que se cumple con la hipétesis del articulo 42 de La Ley 2080 de 2021, que
permite dictar sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de
conclusion y para que EI Ministerio Publico rinda concepto.

CONSIDERACIONES

1. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo

La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestiébn en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” en su articulo 422 introdujo la posibilidad de
dictar sentencia anticipada cuando se cumplan con las siguientes hipoétesis: i) cuando se
trate de asuntos de puro derecho, ii) cuando no haya que practicar pruebas, iii) cuando
las partes lo soliciten de comun acuerdo, iv) cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento, v) cuando las pruebas
solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles, vi) en cualquier
estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez, vii) en cualquier estado del proceso
cuando se encuentre probada algunas de las excepciones mixtas, viii) en caso de

allanamiento o transaccion®.

1 Jopezquinteromonteria@gmail.com
2 notjudicial@fiduprevisora.com.co
3 Ver articulo 42 de la citada Ley 2080 de 2021.
4 Los anteriores supuestos fueron establecidos previamente en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 2020 “por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia...”. sin embargo, se
advierte que el presente decreto solo estara vigente durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicion, es decir, hasta
el 4 de junio de 2022, por lo que se le debe dar aplicacién a la Ley 2080 de 2021.
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2. Hipétesis para dictar sentencia anticipada en el presente caso

El demandante persigue que se declare la nulidad del acto ficto derivado del silencio
administrativo frente a la solicitud de reconocimiento de la prima de junio presentada el 26
de junio de 2019.

En consecuencia, se condene a La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a reconocer y pagar al accionante, la
prima de junio establecida en el articulo 15, numeral 2, literal b de la Ley 91 de 1989, por
causa de no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la pension gracia debido a
que fue vinculado por primera vez a la docencia oficial, en fecha posterior al 1 de enero de
1981, a partir del 1 de agosto de 1990.

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de prestaciones
Sociales del Magisterio: Se opone a todas y cada una de las pretensiones, de igual
modo solicita que se declaren probadas las excepciones de: i) “presuncién de legalidad
de los actos administrativos atacados de nulidad”: asegura que fueron expedidos en
estricto seguimiento de las normas vigentes y aplicables al presente caso, ii) “cobro de
lo no debido”: manifiesta que la pretension del actor carece de fundamento toda vez que
bajo el andlisis de las normas aplicables, no se encuentra configurado el derecho en los
términos que sefala; iii) “ prescripcion”: sin que implique reconocimiento de los hechos
y pretensiones aducidos por el demandante, argumenta que cualquier derecho que se
hubiere causado en favor del mismo quede cobijado por el fendmeno de la prescripcion; y

iv) excepcion genérica.

Con los documentos allegados al expediente estan debidamente acreditados los

siguientes hechos relevantes:

v" Resolucién N° 003039 de 30 de octubre de 2015, por el cual se reconoce y ordena
el pago de una pension vitalicia de jubilacion a favor del sefior Heberto Ramiro

Perdomo Arroyo.

v" Solicitud de reconocimiento y pago de la prima de medio afio decretada por el

articulo 15, numeral 2, literal b, de la Ley 91 de 1989.

Conforme a lo anterior, el litigio consiste en determinar si el sefior Heberto Ramiro
Perdomo Arroyo le asiste el derecho al reconocimiento, liquidacion y pago de la prima de

junio prevista en el literal B, numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.
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Ahora bien, como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar,
pues las documentales oportunas y legalmente aportadas con la demanda son suficientes
para resolver el litigio y se advierte que no se solicitaron pruebas, se dar& aplicacion a la
hipotesis cuarta del articulo 42 de La Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a
dictar sentencia anticipada.

Por consiguiente, se dispondra la presentacidén por escrito de los alegatos de las partes y
el concepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, en concordancia con el inciso final del articulo 181 de
La Ley 1437 de 2011.

Finalmente, de conformidad con La Ley 2080 de 2021, y lo manifestado por El Consejo de
Estado® en aras de garantizar el debido proceso, la publicidad y la contradicciéon en la
aplicacion de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, se invita a las
partes, que si a bien lo consideran, consulten las actuaciones judiciales en las paginas

habilitadas correspondientes sobre el particular.

En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de

acuerdo con lo indicado en la considerativa de este auto.

SEGUNDO: Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictara sentencia

anticipada por escrito en el proceso de la referencia.

TERCERO: Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.

CUARTO: Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes

presenten por escrito via correo electronico juzadmO8cord@cendoj.ramajudicial.qov.co

sus alegatos de conclusion. En esta misma oportunidad se podra pronunciar el Ministerio

Publico.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios
identificado con la cédula de ciudadania N° 80.211.391 de Bogota y portador de la T.P. N°
250.292 del C.S. de la J, como apoderado principal de la Nacion — Ministerio de

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, auto del 16 de julio de 2020, C.P. Martin Bermidez Mufioz.
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Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y

para los fines del poder conferido.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Laura Natalia Morantes
Acevedo, identificada con C.C. N° 1.057.598.222 y T.P. N° 319.160 del C.S de la J, como
apoderada sustituta de la parte demandada, en los términos y para los fines conferidos en

el respectivo poder.

SEPTIMO: Aceptar la renuncia de la abogada Laura Natalia Morantes Acevedo, como

apoderada sustituta de la parte demandada.

OCTAVO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo 52 de
la Ley 2080 de 2021.

NOVENO: Cumplido lo anterior, se continuara con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO OCTAVO (8%) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO No. 25 de
fecha: 2 DE JUNIO DE 2.022.

Firmado Por:

Keillyng Oriana Uron Pinto
Juez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, primero (1) de junio de dos mil veintidés (2.022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 23.001.33.33.008.2021-00078

Demandante: Wilson Manuel Murillo Ricardo?

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio?

Asunto: Auto anuncia que se proferird sentencia anticipada y se corre traslado para alegar de
conclusién por escrito

En el presente asunto seria del caso convocar a audiencia inicial para la fijacion del litigio,
el decreto de pruebas y su practica subsiguiente. Sin embargo, estudiado el expediente se
verifica que se cumple con la hipétesis del articulo 42 de La Ley 2080 de 2021, que
permite dictar sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de
conclusion y para que EI Ministerio Publico rinda concepto.

CONSIDERACIONES

1. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo

La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestiébn en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” en su articulo 422 introdujo la posibilidad de
dictar sentencia anticipada cuando se cumplan con las siguientes hipoétesis: i) cuando se
trate de asuntos de puro derecho, ii) cuando no haya que practicar pruebas, iii) cuando
las partes lo soliciten de comun acuerdo, iv) cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento, v) cuando las pruebas
solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles, vi) en cualquier
estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez, vii) en cualquier estado del proceso
cuando se encuentre probada algunas de las excepciones mixtas, viii) en caso de

allanamiento o transaccion®.

1 Jopezquinteromonteria@gmail.com
2 notjudicial@fiduprevisora.com.co
3 Ver articulo 42 de la citada Ley 2080 de 2021.
4 Los anteriores supuestos fueron establecidos previamente en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 2020 “por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia...”. sin embargo, se
advierte que el presente decreto solo estara vigente durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicion, es decir, hasta
el 4 de junio de 2022, por lo que se le debe dar aplicacién a la Ley 2080 de 2021.
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2. Hipétesis para dictar sentencia anticipada en el presente caso

El demandante persigue que se declare la nulidad del acto ficto derivado del silencio
administrativo frente a la solicitud de reconocimiento de la prima de junio presentada el 26
de junio de 2019.

En consecuencia, se condene a La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a reconocer y pagar al accionante, la
prima de junio establecida en el articulo 15, numeral 2, literal b de la Ley 91 de 1989, por
causa de no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la pension gracia debido a
que fue vinculado por primera vez a la docencia oficial, en fecha posterior al 1 de enero de
1981, a partir del 16 de octubre de 1981.

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de prestaciones

Sociales del Magisterio: no se pronuncié en esta oportunidad procesal.

Con los documentos allegados al expediente estan debidamente acreditados los

siguientes hechos relevantes:

v" Resolucién N° 1207 de 23 de agosto de 2012, por el cual se reconoce y ordena el
pago de una pension vitalicia de jubilacion a favor del sefior Wilson Manuel Murillo

Ricardo.

v' Solicitud de reconocimiento y pago de la prima de medio afio decretada por el
articulo 15, numeral 2, literal b, de la Ley 91 de 1989.

Conforme a lo anterior, el litigio consiste en determinar si el sefior Wilson Manuel Murillo
Ricardo le asiste el derecho al reconocimiento, liquidacién y pago de la prima de junio

prevista en el literal B, numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

Ahora bien, como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar,
pues las documentales oportunas y legalmente aportadas con la demanda son suficientes
para resolver el litigio y se advierte que no se solicitaron pruebas, se dara aplicacion a la
hipotesis cuarta del articulo 42 de La Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a

dictar sentencia anticipada.

Por consiguiente, se dispondra la presentacion por escrito de los alegatos de las partes y

el concepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes
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a la ejecutoria de esta providencia, en concordancia con el inciso final del articulo 181 de
La Ley 1437 de 2011.

Finalmente, de conformidad con La Ley 2080 de 2021, y lo manifestado por El Consejo de
Estado® en aras de garantizar el debido proceso, la publicidad y la contradicciéon en la
aplicacion de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, se invita a las
partes, que si a bien lo consideran, consulten las actuaciones judiciales en las paginas

habilitadas correspondientes sobre el particular.

En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de

acuerdo con lo indicado en la considerativa de este auto.

SEGUNDO: Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictard sentencia

anticipada por escrito en el proceso de la referencia.

TERCERO: Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.

CUARTO: Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes

presenten por escrito via correo electronico juzadmO8cord@cendoj.ramajudicial.qov.co

sus alegatos de conclusion. En esta misma oportunidad se podra pronunciar el Ministerio

Publico.

QUINTO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo 52 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Cumplido lo anterior, se continuara con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, auto del 16 de julio de 2020, C.P. Martin Bermiidez Mufioz.
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SIGCMA

JUZGADO OCTAVO (8%) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO No. 25 de
fecha: 2 DE JUNIO DE 2.022.

Firmado Por:

Keillyng Oriana Uron Pinto
Juez
Juzgado Administrativo
008
Monteria - Cordoba

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

Cadigo de verificacion: a2867e88a48288e0373ca8691beb2ca2e05790b7¢c51065cc8a41116fff03588e

Documento generado en 01/06/2022 04:58:33 PM
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, primero (1) de junio de dos mil veintidés (2.022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 23.001.33.33.008.2021-00079

Demandante: Olinda Rosa Paternina Narvaez!

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio?

Asunto: Auto anuncia que se proferird sentencia anticipada y se corre traslado para alegar de
conclusién por escrito

En el presente asunto seria del caso convocar a audiencia inicial para la fijacion del litigio,
el decreto de pruebas y su practica subsiguiente. Sin embargo, estudiado el expediente se
verifica que se cumple con la hipétesis del articulo 42 de La Ley 2080 de 2021, que
permite dictar sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de
conclusion y para que EI Ministerio Publico rinda concepto.

CONSIDERACIONES

1. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo

La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestiébn en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” en su articulo 422 introdujo la posibilidad de
dictar sentencia anticipada cuando se cumplan con las siguientes hipoétesis: i) cuando se
trate de asuntos de puro derecho, ii) cuando no haya que practicar pruebas, iii) cuando
las partes lo soliciten de comun acuerdo, iv) cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento, v) cuando las pruebas
solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles, vi) en cualquier
estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez, vii) en cualquier estado del proceso
cuando se encuentre probada algunas de las excepciones mixtas, viii) en caso de

allanamiento o transaccion®.

1 Jopezquinteromonteria@gmail.com
2 notjudicial@fiduprevisora.com.co ; t: _jsandoval@fiduprevisora.com.co
3 Ver articulo 42 de la citada Ley 2080 de 2021.
4 Los anteriores supuestos fueron establecidos previamente en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 2020 “por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia...”. sin embargo, se
advierte que el presente decreto solo estara vigente durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicion, es decir, hasta
el 4 de junio de 2022, por lo que se le debe dar aplicacién a la Ley 2080 de 2021.
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2. Hipétesis para dictar sentencia anticipada en el presente caso

El demandante persigue que se declare la nulidad del acto ficto derivado del silencio
administrativo frente a la solicitud de reconocimiento de la prima de junio presentada el 26
de junio de 2019.

En consecuencia, se condene a La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a reconocer y pagar a la accionante, la
prima de junio establecida en el articulo 15, numeral 2, literal b de la Ley 91 de 1989, por
causa de no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la pension gracia debido a
que fue vinculado por primera vez a la docencia oficial, en fecha posterior al 1 de enero de
1981, a partir del 1 de febrero de 1990.

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de prestaciones
Sociales del Magisterio: Se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda. Asegura que existen unas reglas establecidas en el articulo 48 de la C.P.,
modificado por el Acto Legislativo 01 de 2005 que delimitan el acceso al reconocimiento y
pago de la prima de junio solicitada por la demandante.

De igual modo pide que se declaren probadas las excepciones de: i) “inexistencia del
derecho invocado por disposicion expresa constitucional”: afirma que la sefiora
Paternina Narvaez no le asiste el derecho a recibir una prima de medio afio equivalente a
una mesada pensional, de la que trata el articulo 15, numeral 2 de la Ley 91 de 1989, en
atencion a que su derecho pensional se causé el 24 de marzo de 2017, es decir, con
posterioridad a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, el cual restringi6 el
derecho a percibir mds de 13 mesadas pensionales al afio; ii) “prescripcion”; iii)
“improcedencia de la indexacion de las sumas de dineros pretendidas; iv) “

improcedencia de condena en costas”; y v) “ excepciéon genérica”.

Con los documentos allegados al expediente estan debidamente acreditados los

siguientes hechos relevantes:

v" Resolucién N° 002371 de 31 de agosto de 2017, por el cual se reconoce y ordena
el pago de una pensién vitalicia de jubilacion por cuotas partes a favor de la

sefiora Olinda Rosa Paternina Narvaez.

v' Solicitud de reconocimiento y pago de la prima de medio afio decretada por el

articulo 15, numeral 2, literal b, de la Ley 91 de 1989.
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Conforme a lo anterior, el litigio consiste en determinar si la sefiora Olinda Rosa Paternina
Narvéaez le asiste el derecho al reconocimiento, liquidacion y pago de la prima de junio
prevista en el literal B, numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

Ahora bien, como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar,
pues las documentales oportunas y legalmente aportadas con la demanda son suficientes
para resolver el litigio y se advierte que no se solicitaron pruebas, se dara aplicacién a la
hipétesis cuarta del articulo 42 de La Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a

dictar sentencia anticipada.

Por consiguiente, se dispondra la presentacién por escrito de los alegatos de las partes y
el concepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, en concordancia con el inciso final del articulo 181 de
La Ley 1437 de 2011.

Finalmente, de conformidad con La Ley 2080 de 2021, y lo manifestado por El Consejo de
Estado® en aras de garantizar el debido proceso, la publicidad y la contradiccién en la
aplicacion de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, se invita a las
partes, que si a bien lo consideran, consulten las actuaciones judiciales en las paginas

habilitadas correspondientes sobre el particular.

En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de

acuerdo con lo indicado en la considerativa de este auto.

SEGUNDO: Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictar4d sentencia

anticipada por escrito en el proceso de la referencia.

TERCERO: Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.

CUARTO: Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes

presenten por escrito via correo electronico juzadmO8cord@cendoj.ramajudicial.qov.co

sus alegatos de conclusion. En esta misma oportunidad se podréa pronunciar el Ministerio

Publico.

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, auto del 16 de julio de 2020, C.P. Martin Bermidez Mufioz.
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QUINTO: Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios
identificado con la cédula de ciudadania N° 80.211.391 de Bogot4 y portador de la T.P. N°
250.292 del C.S. de la J, como apoderado principal de la Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y
para los fines del poder conferido.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Johanna Andrea Sandoval
Hidalgo, identificada con C.C. N° 38.551.125 de Cali y T.P. N° 158.999 del C.S de la J,
como apoderada sustituta de la parte demandada, en los términos y para los fines

conferidos en el respectivo poder.

SEPTIMO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo 52 de
la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Cumplido lo anterior, se continuara con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO OCTAVO (8%) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO No. 25 de
fecha: 2 DE JUNIO DE 2.022.

Firmado Por:

Keillyng Oriana Uron Pinto
Juez
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0JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, primero (1) de junio de dos mil veintidés (2.022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 23.001.33.33.008.2021-00109

Demandante: Cesar Segundo Martinez Bravo?!

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio?

Asunto: Auto anuncia que se proferird sentencia anticipada y se corre traslado para alegar de
conclusién por escrito

En el presente asunto seria del caso convocar a audiencia inicial para la fijacion del litigio,
el decreto de pruebas y su practica subsiguiente. Sin embargo, estudiado el expediente se
verifica que se cumple con la hipétesis del articulo 42 de La Ley 2080 de 2021, que
permite dictar sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de
conclusion y para que EI Ministerio Publico rinda concepto.

CONSIDERACIONES

1. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo

La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestiébn en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” en su articulo 422 introdujo la posibilidad de
dictar sentencia anticipada cuando se cumplan con las siguientes hipoétesis: i) cuando se
trate de asuntos de puro derecho, ii) cuando no haya que practicar pruebas, iii) cuando
las partes lo soliciten de comun acuerdo, iv) cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento, v) cuando las pruebas
solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles, vi) en cualquier
estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez, vii) en cualquier estado del proceso
cuando se encuentre probada algunas de las excepciones mixtas, viii) en caso de

allanamiento o transaccion®.

1 Jopezquinteromonteria@gmail.com
2 notjudicial@fiduprevisora.com.co ; t: _jsandoval@fiduprevisora.com.co
3 Ver articulo 42 de la citada Ley 2080 de 2021.
4 Los anteriores supuestos fueron establecidos previamente en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 2020 “por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia...”. sin embargo, se
advierte que el presente decreto solo estara vigente durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicién, es decir, hasta
el 4 de junio de 2022, por lo que se le debe dar aplicacién a la Ley 2080 de 2021.
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2. Hipétesis para dictar sentencia anticipada en el presente caso

El demandante persigue que se declare la nulidad del acto ficto derivado del silencio
administrativo frente a la solicitud de reconocimiento de la prima de junio presentada el 26
de junio de 2019.

En consecuencia, se condene a La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a reconocer y pagar al accionante, la
prima de junio establecida en el articulo 15, numeral 2, literal b de la Ley 91 de 1989, por
causa de no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la pension gracia debido a
que fue vinculado por primera vez a la docencia oficial, en fecha posterior al 1 de enero de
1981, a partir del 17 de marzo de 1994.

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de prestaciones
Sociales del Magisterio: Se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda. Asegura que existen unas reglas establecidas en el articulo 48 de la C.P.,
modificado por el Acto Legislativo 01 de 2005 que delimitan el acceso al reconocimiento y
pago de la prima de junio solicitada por el demandante.

De igual modo pide que se declaren probadas las excepciones de: i) “inexistencia del
derecho invocado por disposicion expresa constitucional”: afirma que el sefior
Martinez Bravo no le asiste el derecho a recibir una prima de medio afio equivalente a una
mesada pensional, de la que trata el articulo 15, numeral 2 de la Ley 91 de 1989, en
atencion a que su derecho pensional se caus6 el 10 de febrero de 2016, es decir, con
posterioridad a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, el cual restringi6 el
derecho a percibir mas de 13 mesadas pensionales al afio; ii) “prescripcion”; iii)
“improcedencia de la indexacion de las sumas de dineros pretendidas; iv) “

improcedencia de condena en costas”; y v) “ excepciéon genérica”.

Con los documentos allegados al expediente estan debidamente acreditados los

siguientes hechos relevantes:

v" Resolucién N° 001016 de 20 de mayo de 2016, por el cual se reconoce y ordena el
pago de una pensién vitalicia de jubilacion a favor del sefior Cesar Segundo

Martinez Bravo.

v Solicitud de reconocimiento y pago de la prima de medio afio decretada por el

articulo 15, numeral 2, literal b, de la Ley 91 de 1989.
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Conforme a lo anterior, el litigio consiste en determinar si el sefior Cesar Segundo

Martinez Bravo le asiste el derecho al reconocimiento, liquidacion y pago de la prima de
junio prevista en el literal B, numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

Ahora bien, como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar,
pues las documentales oportunas y legalmente aportadas con la demanda son suficientes
para resolver el litigio y se advierte que no se solicitaron pruebas, se dara aplicacién a la
hipétesis cuarta del articulo 42 de La Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a

dictar sentencia anticipada.

Por consiguiente, se dispondra la presentacién por escrito de los alegatos de las partes y
el concepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, en concordancia con el inciso final del articulo 181 de
La Ley 1437 de 2011.

Finalmente, de conformidad con La Ley 2080 de 2021, y lo manifestado por El Consejo de
Estado® en aras de garantizar el debido proceso, la publicidad y la contradicciéon en la
aplicacion de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, se invita a las
partes, que si a bien lo consideran, consulten las actuaciones judiciales en las paginas

habilitadas correspondientes sobre el particular.

En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de

acuerdo con lo indicado en la considerativa de este auto.

SEGUNDO: Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictard sentencia

anticipada por escrito en el proceso de la referencia.

TERCERO: Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.

CUARTO: Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes

presenten por escrito via correo electronico juzadmO8cord@cendoj.ramajudicial.qov.co

sus alegatos de conclusion. En esta misma oportunidad se podréa pronunciar el Ministerio

Publico.

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, auto del 16 de julio de 2020, C.P. Martin Bermudez Mufioz.
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QUINTO: Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios
identificado con la cédula de ciudadania N° 80.211.391 de Bogot4 y portador de la T.P. N°
250.292 del C.S. de la J, como apoderado principal de la Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y
para los fines del poder conferido.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Johanna Andrea Sandoval
Hidalgo, identificada con C.C. N° 38.551.125 de Cali y T.P. N° 158.999 del C.S de la J,
como apoderada sustituta de la parte demandada, en los términos y para los fines

conferidos en el respectivo poder.

SEPTIMO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo 52 de
la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Cumplido lo anterior, se continuara con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO OCTAVO (8%) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO No. 25 de
fecha: 2 DE JUNIO DE 2.022.

Firmado Por:

Keillyng Oriana Uron Pinto
Juez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, primero (1) de junio de dos mil veintidés (2.022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 23.001.33.33.008.2021-00110

Demandante: Eblis José Ricardo Narvaez!

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio?

Asunto: Auto anuncia que se proferird sentencia anticipada y se corre traslado para alegar de
conclusién por escrito

En el presente asunto seria del caso convocar a audiencia inicial para la fijacion del litigio,
el decreto de pruebas y su practica subsiguiente. Sin embargo, estudiado el expediente se
verifica que se cumple con la hipétesis del articulo 42 de La Ley 2080 de 2021, que
permite dictar sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de
conclusion y para que EI Ministerio Publico rinda concepto.

CONSIDERACIONES

1. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo

La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestiébn en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” en su articulo 422 introdujo la posibilidad de
dictar sentencia anticipada cuando se cumplan con las siguientes hipoétesis: i) cuando se
trate de asuntos de puro derecho, ii) cuando no haya que practicar pruebas, iii) cuando
las partes lo soliciten de comun acuerdo, iv) cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento, v) cuando las pruebas
solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles, vi) en cualquier
estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez, vii) en cualquier estado del proceso
cuando se encuentre probada algunas de las excepciones mixtas, viii) en caso de

allanamiento o transaccion®.

1 Jopezquinteromonteria@gmail.com
2 notjudicial@fiduprevisora.com.co ; t: _jsandoval@fiduprevisora.com.co
3 Ver articulo 42 de la citada Ley 2080 de 2021.
4 Los anteriores supuestos fueron establecidos previamente en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 2020 “por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia...”. sin embargo, se
advierte que el presente decreto solo estara vigente durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicién, es decir, hasta
el 4 de junio de 2022, por lo que se le debe dar aplicacién a la Ley 2080 de 2021.
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2. Hipétesis para dictar sentencia anticipada en el presente caso

El demandante persigue que se declare la nulidad del acto ficto derivado del silencio
administrativo frente a la solicitud de reconocimiento de la prima de junio presentada el 26
de junio de 2019.

En consecuencia, se condene a La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a reconocer y pagar al accionante, la
prima de junio establecida en el articulo 15, numeral 2, literal b de la Ley 91 de 1989, por
causa de no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la pension gracia debido a
que fue vinculado por primera vez a la docencia oficial, en fecha posterior al 1 de enero de
1981, a partir del 2 de enero de 1985.

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de prestaciones
Sociales del Magisterio: Se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda. Asegura que existen unas reglas establecidas en el articulo 48 de la C.P.,
modificado por el Acto Legislativo 01 de 2005 que delimitan el acceso al reconocimiento y
pago de la prima de junio solicitada por el demandante.

De igual modo pide que se declaren probadas las excepciones de: i) “inexistencia del
derecho invocado por disposicion expresa constitucional”: afirma que el sefior
Ricardo Narvdez a pesar de que presuntamente cumple con el primer requisito de
conformidad con lo establecido en el paragrafo transitorio 6 del Acto Legislativo 01 de 25
de julio de 2005, para recibir una prima de medio afio equivalente a una mesada
pensional, por cuanto su derecho pensional se causé con anterioridad al 31 de julio de
2011; en lo referente al segundo requisito, esto es, que el valor de la mesada pensional
inicial sea inferior a tres salarios minimos legales mensuales vigentes, incumple con este
requisito para acceder al derecho invocado; ii) “prescripcion”; iii) “improcedencia de la
indexaciéon de las sumas de dineros pretendidas; iv) “ improcedencia de condena

en costas”; y v) “ excepcién genérica’.

Con los documentos allegados al expediente estan debidamente acreditados los

siguientes hechos relevantes:

v" Resolucién N° 0643 de 15 de mayo de 2014, por el cual se reconoce y ordena el
pago de una pension vitalicia de jubilacion a favor del sefior Eblis José Ricardo

Narvaez.
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v' Solicitud de reconocimiento y pago de la prima de medio afio decretada por el
articulo 15, numeral 2, literal b, de la Ley 91 de 1989.

Conforme a lo anterior, el litigio consiste en determinar si el sefior Eblis José Ricardo
Narvéaez le asiste el derecho al reconocimiento, liquidacion y pago de la prima de junio

prevista en el literal B, numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

Ahora bien, como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar,
pues las documentales oportunas y legalmente aportadas con la demanda son suficientes
para resolver el litigio y se advierte que no se solicitaron pruebas, se dara aplicacién a la
hipétesis cuarta del articulo 42 de La Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a

dictar sentencia anticipada.

Por consiguiente, se dispondra la presentacién por escrito de los alegatos de las partes y
el concepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, en concordancia con el inciso final del articulo 181 de
La Ley 1437 de 2011.

Finalmente, de conformidad con La Ley 2080 de 2021, y lo manifestado por El Consejo de
Estado® en aras de garantizar el debido proceso, la publicidad y la contradiccion en la
aplicacion de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, se invita a las
partes, que si a bien lo consideran, consulten las actuaciones judiciales en las paginas

habilitadas correspondientes sobre el particular.

En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de

acuerdo con lo indicado en la considerativa de este auto.

SEGUNDO: Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictara sentencia

anticipada por escrito en el proceso de la referencia.

TERCERO: Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.

CUARTO: Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes

presenten por escrito via correo electronico juzadmO8cord@cendoj.ramajudicial.gov.co

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, auto del 16 de julio de 2020, C.P. Martin Bermudez Mufioz.
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sus alegatos de conclusion. En esta misma oportunidad se podréa pronunciar el Ministerio

Publico.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios
identificado con la cédula de ciudadania N° 80.211.391 de Bogot4 y portador de la T.P. N°
250.292 del C.S. de la J, como apoderado principal de la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y

para los fines del poder conferido.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Johanna Andrea Sandoval
Hidalgo, identificada con C.C. N° 38.551.125 de Cali y T.P. N° 158.999 del C.S de la J,
como apoderada sustituta de la parte demandada, en los términos y para los fines

conferidos en el respectivo poder.

SEPTIMO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo 52 de
la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Cumplido lo anterior, se continuara con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO OCTAVO (8%) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO No. 25 de
fecha: 2 DE JUNIO DE 2.022.

Firmado Por:
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA — CORDOBA

Monteria, primero (1°) de junio de dos mil veintidos (2022)

Reparacion Directa

Radicado: 23.001.33.33.008.2021-00222
Demandante: Sara Lucia Ballesteros Julio
Demandado: Municipio de San Pelayo
Asunto: Rechaza demanda

Como la demanda de Reparacién Directa instaurada por la sefiora Sara Lucia Ballesteros

Julio no fue corregida, el Despacho la rechazara. En consecuencia, se

RESUELVE:

Rechazar la demanda de Reparacién Directa instaurada por la sefiora Sara Lucia
Ballesteros Julio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO OCTAVO (8%) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO No. 025 de fecha:
2 DE JUNIO DE 2022.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA — CORDOBA

Monteria, primero (1°) de junio de dos mil veintidos (2022)

Reparacion Directa

Radicado: 23.001.33.33.008.2021-00280

Demandantes: Linda Cielo Meneses Sanchez y Otros

Demandados: Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, Fiduprevisora SA y Departamento de Coérdoba

Asunto: Auto admisorio

Como la demanda fue corregida dentro del término otorgado en el auto de fecha 10 de

mayo de 2022, se admitira.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el medio de control de Reparacién Directa interpuesto por los sefiores
Linda Cielo Meneses Sanchez?!, Laura Ruiz Meneses y Elkin Manuel Fuentes Romero
contra la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, Fiduprevisora SA y Departamento de Cérdoba.

SEGUNDQO: Notificar esta providencia a la parte demandante por estado.

TERCERO: Notificar personalmente esta providencia al Ministro de Educacion Nacional o
a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones; mediante mensaje dirigido
al buzén electrénico para notificaciones judiciales, el cual deberd identificar la notificacion

gue se realiza y contener copia electrénica de la providencia a notificar.

CUARTO: Notificar personalmente esta providencia al Presidente de la Fiduprevisora SA
0 a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones; mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, el cual debera identificar la

notificacion que se realiza y contener copia electrénica de la providencia a natificar.

QUINTO: Notificar personalmente esta providencia al Gobernador del Departamento de
Cdérdoba o a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones; mediante

mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, el cual debera

1 En nombre propio y en representacion de sus hijos Manuel Alejandro Fuentes Meneses y Julietta
Fuentes Meneses.
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identificar la notificacion que se realiza y contener copia electronica de la providencia a

notificar.

SEXTO: Notificar personalmente esta providencia a la Procuradora 190 Judicial |
Administrativo de Monteria; mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales, el cual debera identificar la notificacion que se realiza y contener

copia electrénica de la providencia a notificar, copia de la demanda y de sus anexos.

SEPTIMO: Notificada esta providencia, correr traslado de la demanda al Ministro de
Educacion Nacional, al Presidente de la Fiduprevisora SA, al Gobernador del
Departamento de Cérdoba y a la Procuradora 190 Judicial | Administrativo de Monteria por
el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto
en el articulo 199 del CPACA? y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de

reconvencion.
OCTAVO: Remitir copia electronica de esta providencia en conjunto con la demanda y sus
anexos al buzén de correo electrénico de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO OCTAVO (8%) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO No. 025 de fecha:
2 DE JUNIO DE 2.022.

2 “El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los
dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a
partir del dia siguiente”.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA — CORDOBA

Monteria, primero (1°) de junio de dos mil veintidos (2022)

Reparacion Directa

Radicado: 23.001.33.33.008.2022-00024
Demandantes: Sigilfredo Velasquez Canchila y Otros
Demandado: Policia Nacional

Asunto: Admite demanda

Como la demanda fue corregida dentro del término otorgado en el auto de fecha 10 de

mayo de 2022, se admitird. En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el medio de control de Reparacién Directa interpuesto por el sefor

Sigilfredo Velasquez Canchila y Otros contra la Policia Nacional.

SEGUNDQO: Notificar esta providencia a la parte demandante por estado.

TERCERO: Notificar personalmente esta providencia al Director General de la Policia
Nacional o a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones; mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, el cual debera
identificar la notificacidbn que se realiza y contener copia electrénica de la providencia a

notificar.

CUARTO: Notificar personalmente esta providencia a la Procuradora 190 Judicial |
Administrativo de Monteria; mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales, el cual deberd identificar la notificacion que se realiza y contener

copia electronica de la providencia a notificar, copia de la demanda y de sus anexos.

QUINTO: Notificada esta providencia, correr traslado de la demanda al Director General
de la Policia Nacional y a la Procuradora 190 Judicial | Administrativo de Monteria por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto
en el articulo 199 del CPACA! y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de

reconvencion.

1 “El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los
dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a
partir del dia siguiente”.
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SEXTO: Remitir copia electrénica de esta providencia en conjunto con la demanda y sus

anexos al buzén de correo electrénico de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO OCTAVO (82) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO No. 025 de fecha:
2 DE JUNIO DE 2.022.

Firmado Por:

Keillyng Oriana Uron Pinto
Juez
Juzgado Administrativo
008
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA — CORDOBA

Monteria, primero (1°) de junio de dos mil veintidos (2022)

Conciliacién Extrajudicial

Radicado: 23.001.33.33.008.2022-00315

Convocante: Maria Antonia Lora Martinez

Convocado: Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Fiduciaria La Previsora SA (Fiduprevisora SA) y Departamento de Cérdoba

Asunto: Aprueba conciliacion extrajudicial

I. ASUNTO A RESOLVER

En esta oportunidad, la judicatura procede a impartir la aprobacién o improbacion de la
conciliacién extrajudicial celebrada entre la sefiora Maria Antonia Lora Martinez y la Nacion-
Ministerio de Educaciéon Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
ante la Procuraduria 124 Judicial 1l para Asuntos Administrativos de Monteria, previas las

siguientes
Il. CONSIDERACIONES
2.1. REQUISITOS PARA APROBAR LOS ACUERDOS CONCILIATORIOS

De conformidad con el numeral 1° del articulo 161 del CPACA, con el articulo 13 de la Ley
1285 de 2009 y con los articulos 2 y 5 del Decreto 1716 de 2009, las entidades publicas y
las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del
Estado podran conciliar total o parcialmente, por conducto de apoderado, los conflictos de
caracter particular y de contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.
Ahora bien, el Juez aprobara el acuerdo conciliatorio si cumple con los siguientes requisitos:

2.1.1. Segun el paragrafo 2° del articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, se debe estudiar
la caducidad del medio de control a fin de determinar que el término para presentar la

eventual demanda no ha fenecido.

2.1.2. Por disposicion del Paragrafo 3° del Articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, que
se haya efectuado previamente la reclamacion administrativa y que contra el acto
administrativo no procedan recursos o se hayan interpuesto.
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2.1.3. De acuerdo con el numeral 1° del articulo 161 del CPACA, con el articulo 13 de
la Ley 1285 de 2009 y con los articulos 2 y 5 del Decreto 1716 de 2009, que se

restrinja a pretensiones de naturaleza econémica.

2.1.4. Que las partes se encuentren debidamente representadas y que sus

representantes tengan facultad para conciliar.

2.1.5. En concordancia con el literal f del articulo 6 y con el articulo 8 del Decreto 1716
de 2009, se realice un andlisis probatorio que permita verificar su procedencia, que

se encuentra ajustado a la ley y que no es lesivo del patrimonio publico.

2.2. CASO CONCRETO

Con el fin de aprobar o improbar la conciliacion extrajudicial celebrada entre la sefiora Maria
Antonia Lora Martinez y la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, se debera determinar el cumplimiento de los

requisitos:

2.2.1. Caducidad

El 17 de diciembre de 2018, la sefiora Maria Antonia Lora Martinez solicitd el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de sus cesantias al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio!, lo que no fue resuelto; en consecuencia
se configurd un acto ficto. Con base en lo dispuesto en literal d del numeral 1° del articulo
164 del CPACA, la demanda contra actos producto del silencio administrativo se puede
presentar en cualquier tiempo, es decir, que no hay caducidad del eventual medio de

control.

2.2.2. Agotamiento de la reclamacién administrativa.

En concordancia con los articulos 74 y 76 del CPACA, contra el acto ficto derivado de la no
contestacion de la peticion de fecha 17 de diciembre de 2018 procedia el recurso de
reposicion que no era obligatorio y no procedia el recurso de apelacion; razon por la que se

agoto el procedimiento administrativo.

2.2.3. Pretensiones de naturaleza econémica

1 Folios 21 a 27.
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El objeto de la conciliacion fue el pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las

cesantias?; en consecuencia, este requisito se cumple.

2.2.4. Debida representacion de las partes v capacidad para conciliar

Este requisito se cumple ya que la sefiora Maria Antonia Lora Martinez otorgd poder a la
doctora Dilia Ariza Diaz con facultad para conciliar® y el sefior Luis Gustavo Fierro Maya*
otorgd poder al doctor Luis Alfredo Sanabria Rios con facultad para conciliar®, quien lo

sustituyé a la doctora Johanna Andrea Sandoval Hidalgo con la misma facultad®.

2.2.5. Andlisis probatorio

En los articulos 1 y 2 de la Ley 244 de 1992 se fijaron los términos para reconocer y
cancelar oportunamente las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos y

se consagro una sancion para resarcir los dafios causados con el incumplimiento:

“Articulo 1. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud
de liguidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad
empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera
expedir la resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta debera
informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la
solicitud, sefalandole expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta
en los términos senalados en el inciso primero de este articulo.”

“Articulo 2. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45)
dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién
de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion
social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelara de sus propios recursos, al
beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de
las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto
en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se
demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.”

De lo transcrito se colige que el término para cancelar las cesantias es de 70 dias habiles

siguientes a la presentacion de la solicitud de su reconocimiento’.

2 Folios 113 y 153 a 161.

8 Folios 32 a 37.

4 Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional.

5 Folios 67 a 112.

6 Folios 65 a 66.

715 dias para expedir la resolucién+10 dias en los cuales queda en firme el acto administrativo en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011+ 45 dias para cancelar
las cesantias= 70 dias.
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Sobre la aplicacion de la Ley 244 de 1995 a los docentes afiliados al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de unificacion CE-SUJ-SII-012-2018 de
fecha 18 de julio de 2018 decidio:

“PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado,
para sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley
244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancién moratoria por mora en el
pago de las cesantias.

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de Estado para
sefialar en cuanto a la exigibilidad de la sanciobn moratoria por el pago tardio de las cesantias,
las siguientes reglas:

i) En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se expida
por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancidon moratoria corre 70 dias
habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i)
15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para
efectuar el pago.

i) Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al
interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion,
iniciard el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para
determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en la ley?®
para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al
peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para
entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este medio. Por su parte,
cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacién y de ejecutoria, el acto
adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los
términos de notificacién correran en contra del empleador como computables para sancion
moratoria.

iii) Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el
acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia,
correran pasados 15 dias de interpuesto.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado para
sefialar que, en tratandose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la sancion
moratoria sera la asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio
del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta
para el mismo efecto la asignacion basica vigente al momento de la causacion de la mora sin
que varie por la prolongacion en el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado para
sefialar que es improcedente la indexacion de la sancién moratoria por pago tardio de las
cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA”.

Como es procedente reconocer y pagar la sancién moratoria a los docentes afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio por el pago tardio de sus
cesantias definitivas o parciales, se analizaran las pruebas aportadas en la conciliacion

extrajudicial.

8 Articulo 69 CPACA.
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Se encuentra acreditado que el 10 de mayo de 2017, la sefiora Maria Antonia Lora Martinez
solicitd el reconocimiento y pago de sus cesantias, las que fueron reconocidas a través de la
Resolucién N° 2309 de fecha 21 de agosto de 2018° y canceladas el 27 de septiembre de
201810,

Como la Resolucién N° 2309 de fecha 21 de agosto de 2018 fue expedida por fuera del
término consagrado en el articulo 1° de la Ley 244 de 1992 pues éste venci6 el 1° de junio
de 2017, el Despacho aplicara la primera regla del numeral 2° de la sentencia de unificacion
CE-SUJ-SII-012-2018, lo que ocurre “70 dias habiles después de radicada la solicitud de
reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucién; i) 10 dias

de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago’.

Con las pruebas aportadas se concluye que la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio incumplié el término para cancelar

las cesantias:

Vencimiento del término Fecha de pago
25/08/2017 27/09/2018

En consecuencia, debe pagar un dia de salario por cada dia de retardo asi:

Periodo de tiempo 26/08/2017 a 26/09/2018= 397 dias

Sueldo bésico diario en el 2017 | $2.080.718/30= $69.357,266

Sancién moratoria ($69.357,266*397 dias) - ($2.185.675%?)=
$27.534.834,866—2.185.675= $25.349.159,866

Como el monto acordado entre las partes®® es inferior al adeudado; el Despacho aprobara
la conciliacion judicial por ser procedente, cumplir los requisitos, estar ajustada a la ley y no

lesionar el patrimonio publico.

En consecuencia, se
Ill. RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la conciliacion extrajudicial celebrada el 24 de mayo de 2022 entre la

sefiora Maria Antonia Lora Martinez y la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo

9 Folios 15 a 16.
10 Folio 20.

11 Folio 19.

12 “/alor pagado por via administrativa (segtn lo informado por Fiduprevisora SA)”, tal como consta
en el certificado expedido por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacién Nacional (Folio 113).

13 $25.349.054.
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Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio ante la Procuraduria 124 Judicial Il para

Asuntos Administrativos de Monteria.
SEGUNDO. Ejecutoriada ésta providencia, expedir a costas de la convocante copias
autenticadas de la conciliacion extrajudicial celebrada el 24 de mayo de 2022 y de este

auto, con constancia de su notificacion y ejecutoria y de que es primera copia que presta

mérito ejecutivo. Dejar constancia en el expediente.

TERCERO. Comunicada la presente decision a las partes, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO OCTAVO (8%) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO No. 025 de fecha:
2 DE JUNIO DE 2.022.

Firmado Por:

Keillyng Oriana Uron Pinto
Juez
Juzgado Administrativo
008
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