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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA — CORDOBA

Monteria, tres (3) de junio de dos mil veintidds (2022)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Laboral)

Radicado: 23.001.33.33.001.2016-00359

Demandante: Gladys Esther Polo Rivera y Otros

Demandados: Nacion-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, Departamento de Cérdoba, Flor Maria Pérez Payares, Yenifer Lépez Pérez, Yeider
José Lopez Pérez y Yelena Maria Lopez Pérez

Asunto: Fija el litigio

Revisado el expediente, el Despacho considera pertinente dar aplicacion al numeral 1° del
articulo 182A del CPACA:

“Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cbodigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en
este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cAdigo™.

Con base en lo anterior, se tendran como pruebas los documentos aportados con la
demanda y su correccion; se decretara la prueba solicitada en el numeral 1° del acapite
‘Documentales y por oficio” de la demanda; y se negaran las pruebas solicitadas en los
numerales 2 a 6 del acapite “Pruebas documentales y por oficio”, los testimonios de los
sefiores Rosina P4jaro, Yelena Lépez P4jaro, Ledys Maria Romero Sotelo e Ivan Enrique
Herrera Restrepo y el interrogatorio de parte de las sefioras Flor Maria Pérez Payares,
Yenifer LOpez Pérez, Yeider Lopez Pérez y Yelena Maria Lopez Pérez, por impertinentes
para resolver el litigio, adicionalmente algunas fueron aportadas con la demanda y su
correccion, las que seran apreciadas al momento de dictar sentencia en concordancia con
lo dispuesto en el articulo 212 del CPACA.
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Finalmente, se fijara el litigio asi: ¢ A quiénes y en qué porcentaje se les debia transmitir el
auxilio de cesantias del sefior Wilfrido José Lopez Péajaro?

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Tener como pruebas los documentos aportados con la demanda, en lo que

resulten ajustados a la ley.

SEGUNDO: Oficiar a la Secretaria de Educacion del Departamento de Cérdoba para que
remita el expediente administrativo relacionado con las cesantias definitivas del sefior
Wilfrido José Lopez Pajaro, quien en vida se identificaba con la cédula de ciudadania N°
72.126.009.

TERCERO: Negar las pruebas solicitadas en los numerales 2 a 6 del acapite “Pruebas
documentales y por oficio” de la demanda, los testimonios de los sefiores Rosina Péjaro,
Yelena Lopez Pajaro, Ledys Maria Romero Sotelo e Ivan Enrique Herrera Restrepo v el
interrogatorio de parte de las sefioras Flor Maria Pérez Payares, Yenifer Lopez Pérez,
Yeider Lépez Pérez y Yelena Maria Lopez Pérez.

CUARTO: Fijar el litigio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral adelantado por los sefiores Gladys Esther Polo Rivera, Andrés Ulises Lopez
Polo, Julieth Paola Lépez Polo y Wilfrido José Lopez Polo contra la Nacién-Ministerio de
Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el
Departamento de Cordoba y los sefiores Flor Maria Pérez Payares, Yenifer Lopez Pérez,
Yeider José LOpez Pérez y Yelena Maria Lopez Pérez de la siguiente manera: ¢A quiénes
y en qué porcentaje se les debia transmitir el auxilio de cesantias del sefior Wilfrido José

Lépez Pajaro?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO OCTAVO (82) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO No. 026 de fecha:
6 DE JUNIO DE 2.022.

Firmado Por:
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Juez
Juzgado Administrativo
008
Monteria - Cordoba
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, tres (3) de junio de dos mil veintidés (2.022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 23.001.33.33.008.2021-00111

Demandante: Enilsa del Carmen Herrera Lobo?!

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio?

Asunto: Auto anuncia que se proferird sentencia anticipada y se corre traslado para alegar de
conclusién por escrito

En el presente asunto seria del caso convocar a audiencia inicial para la fijacion del litigio,
el decreto de pruebas y su practica subsiguiente. Sin embargo, estudiado el expediente se
verifica que se cumple con la hipétesis del articulo 42 de La Ley 2080 de 2021, que
permite dictar sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de
conclusion y para que EI Ministerio Publico rinda concepto.

CONSIDERACIONES

1. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo

La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestiébn en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” en su articulo 422 introdujo la posibilidad de
dictar sentencia anticipada cuando se cumplan con las siguientes hipoétesis: i) cuando se
trate de asuntos de puro derecho, ii) cuando no haya que practicar pruebas, iii) cuando
las partes lo soliciten de comun acuerdo, iv) cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento, v) cuando las pruebas
solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles, vi) en cualquier
estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez, vii) en cualquier estado del proceso
cuando se encuentre probada algunas de las excepciones mixtas, viii) en caso de

allanamiento o transaccion®.

1 Jopezquinteromonteria@gmail.com
2 notjudicial@fiduprevisora.com.co ; t: _jsandoval@fiduprevisora.com.co
3 Ver articulo 42 de la citada Ley 2080 de 2021.
4 Los anteriores supuestos fueron establecidos previamente en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 2020 “por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia...”. sin embargo, se
advierte que el presente decreto solo estara vigente durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicién, es decir, hasta
el 4 de junio de 2022, por lo que se le debe dar aplicacién a la Ley 2080 de 2021.
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2. Hipétesis para dictar sentencia anticipada en el presente caso

La demandante persigue que se declare la nulidad del acto ficto derivado del silencio
administrativo frente a la solicitud de reconocimiento de la prima de junio presentada el 26
de junio de 2019.

En consecuencia, se condene a La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a reconocer y pagar a la accionante, la
prima de junio establecida en el articulo 15, numeral 2, literal b de la Ley 91 de 1989, por
causa de no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la pension gracia debido a
que fue vinculada por primera vez a la docencia oficial, en fecha posterior al 1 de enero de
1981, a partir del 14 de febrero de 1992.

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de prestaciones
Sociales del Magisterio: Se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda. Asegura que existen unas reglas establecidas en el articulo 48 de la C.P.,
modificado por el Acto Legislativo 01 de 2005 que delimitan el acceso al reconocimiento y
pago de la prima de junio solicitada por la demandante.

De igual modo pide que se declaren probadas las excepciones de: i) “inexistencia del
derecho invocado por disposicion expresa constitucional”: afirma que la sefiora
Herrera Lobo no le asiste el derecho a recibir una prima de medio afio equivalente a una
mesada pensional, de la que trata el articulo 15, numeral 2 de la Ley 91 de 1989, en
atencion a que su derecho pensional se causoé el 13 de diciembre de 2016, es decir, con
posterioridad a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, el cual restringi6 el
derecho a percibir més de 13 mesadas pensionales al afo; ii) “prescripcion”; iii)
“improcedencia de la indexacion de las sumas de dineros pretendidas; iv) “

improcedencia de condena en costas”; y v) “ excepciéon genérica”.

Con los documentos allegados al expediente estan debidamente acreditados los

siguientes hechos relevantes:

v" Resolucién N° 002297 de 28 de agosto de 2017, por la cual se reconoce y ordena
el pago de una pensioén vitalicia de jubilacion por cuotas — partes a favor de la

sefiora Enilsa del Carmen Herrera Lobo.

v' Solicitud de reconocimiento y pago de la prima de medio afio decretada por el

articulo 15, numeral 2, literal b, de la Ley 91 de 1989.

@

e

icontec

ISO 9001

CO-SC5780-99



JURISDICCION DE LO

i ,;7' CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

DE CORDOBA

Mg, Rama Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura

u Repiiblica de Colombia

Conforme a lo anterior, el litigio consiste en determinar si la sefiora Enilsa del Carmen

Herrera Lobo le asiste el derecho al reconocimiento, liquidacion y pago de la prima de
junio prevista en el literal B, numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

Ahora bien, como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar,
pues las documentales oportunas y legalmente aportadas con la demanda son suficientes
para resolver el litigio y se advierte que no se solicitaron pruebas, se dara aplicacién a la
hipétesis cuarta del articulo 42 de La Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a

dictar sentencia anticipada.

Por consiguiente, se dispondra la presentacién por escrito de los alegatos de las partes y
el concepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, en concordancia con el inciso final del articulo 181 de
La Ley 1437 de 2011.

Finalmente, de conformidad con La Ley 2080 de 2021, y lo manifestado por El Consejo de
Estado® en aras de garantizar el debido proceso, la publicidad y la contradicciéon en la
aplicacion de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, se invita a las
partes, que si a bien lo consideran, consulten las actuaciones judiciales en las paginas

habilitadas correspondientes sobre el particular.

En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de

acuerdo con lo indicado en la considerativa de este auto.

SEGUNDO: Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictard sentencia

anticipada por escrito en el proceso de la referencia.

TERCERO: Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.

CUARTO: Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes

presenten por escrito via correo electronico juzadmO8cord@cendoj.ramajudicial.qov.co

sus alegatos de conclusion. En esta misma oportunidad se podré pronunciar el Ministerio

Publico.

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, auto del 16 de julio de 2020, C.P. Martin Bermudez Mufioz.
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QUINTO: Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios
identificado con la cédula de ciudadania N° 80.211.391 de Bogota y portador de la T.P. N°
250.292 del C.S. de la J, como apoderado principal de la Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y
para los fines del poder conferido.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Johanna Andrea Sandoval
Hidalgo, identificada con C.C. N° 38.551.125 de Cali y T.P. N° 158.999 del C.S de la J,
como apoderada sustituta de la parte demandada, en los términos y para los fines

conferidos en el respectivo poder.

SEPTIMO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo 52 de
la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Cumplido lo anterior, se continuara con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO OCTAVO (8%) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO No. 26 de
fecha: 6 DE JUNIO DE 2.022.

Firmado Por:

Keillyng Oriana Uron Pinto
Juez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, tres (3) de junio de dos mil veintidés (2.022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 23.001.33.33.008.2021-00112

Demandante: Manuela del Carmen Fuentes Torreglosa?

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio?

Asunto: Auto anuncia que se proferird sentencia anticipada y se corre traslado para alegar de
conclusién por escrito

En el presente asunto seria del caso convocar a audiencia inicial para la fijacion del litigio,
el decreto de pruebas y su practica subsiguiente. Sin embargo, estudiado el expediente se
verifica que se cumple con la hipétesis del articulo 42 de La Ley 2080 de 2021, que
permite dictar sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de
conclusion y para que EI Ministerio Publico rinda concepto.

CONSIDERACIONES

1. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo

La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestiébn en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” en su articulo 422 introdujo la posibilidad de
dictar sentencia anticipada cuando se cumplan con las siguientes hipoétesis: i) cuando se
trate de asuntos de puro derecho, ii) cuando no haya que practicar pruebas, iii) cuando
las partes lo soliciten de comun acuerdo, iv) cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento, v) cuando las pruebas
solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles, vi) en cualquier
estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez, vii) en cualquier estado del proceso
cuando se encuentre probada algunas de las excepciones mixtas, viii) en caso de

allanamiento o transaccion®.

1 Jopezquinteromonteria@gmail.com
2 notjudicial@fiduprevisora.com.co ; t: _jsandoval@fiduprevisora.com.co
3 Ver articulo 42 de la citada Ley 2080 de 2021.
4 Los anteriores supuestos fueron establecidos previamente en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 2020 “por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia...”. sin embargo, se
advierte que el presente decreto solo estara vigente durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicién, es decir, hasta
el 4 de junio de 2022, por lo que se le debe dar aplicacién a la Ley 2080 de 2021.
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2. Hipétesis para dictar sentencia anticipada en el presente caso

La demandante persigue que se declare la nulidad del acto ficto derivado del silencio
administrativo frente a la solicitud de reconocimiento de la prima de junio presentada el 26
de junio de 2019.

En consecuencia, se condene a La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a reconocer y pagar a la accionante, la
prima de junio establecida en el articulo 15, numeral 2, literal b de la Ley 91 de 1989, por
causa de no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la pension gracia debido a
que fue vinculada por primera vez a la docencia oficial, en fecha posterior al 1 de enero de
1981, a partir del 15 de febrero de 1993.

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de prestaciones
Sociales del Magisterio: Se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda. Asegura que existen unas reglas establecidas en el articulo 48 de la C.P.,
modificado por el Acto Legislativo 01 de 2005 que delimitan el acceso al reconocimiento y
pago de la prima de junio solicitada por la demandante.

De igual modo pide que se declaren probadas las excepciones de: i) “inexistencia del
derecho invocado por disposicion expresa constitucional”: afirma que la sefiora
Fuentes Torreglosa no le asiste el derecho a recibir una prima de medio afio equivalente a
una mesada pensional, de la que trata el articulo 15, numeral 2 de la Ley 91 de 1989, en
atencion a que su derecho pensional se causo6 el 24 de febrero de 2015, es decir, con
posterioridad a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, el cual restringi6 el
derecho a percibir mds de 13 mesadas pensionales al afio; ii) “prescripcion”; iii)
“improcedencia de la indexacion de las sumas de dineros pretendidas; iv) “

improcedencia de condena en costas”; y v) “ excepciéon genérica”.

Con los documentos allegados al expediente estan debidamente acreditados los

siguientes hechos relevantes:

v" Resolucién N° 002145 de 22 de septiembre de 2015, por la cual se reconoce y
ordena el pago de una pension vitalicia de jubilacién a favor de la sefiora Manuela

del Carmen Fuentes Torreglosa.

v' Solicitud de reconocimiento y pago de la prima de medio afio decretada por el

articulo 15, numeral 2, literal b, de la Ley 91 de 1989.
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Conforme a lo anterior, el litigio consiste en determinar si la sefiora Manuela del Carmen
Fuentes Torreglosa le asiste el derecho al reconocimiento, liquidacion y pago de la prima
de junio prevista en el literal B, numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

Ahora bien, como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar,
pues las documentales oportunas y legalmente aportadas con la demanda son suficientes
para resolver el litigio y se advierte que no se solicitaron pruebas, se dara aplicacién a la
hipétesis cuarta del articulo 42 de La Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a

dictar sentencia anticipada.

Por consiguiente, se dispondra la presentacién por escrito de los alegatos de las partes y
el concepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, en concordancia con el inciso final del articulo 181 de
La Ley 1437 de 2011.

Finalmente, de conformidad con La Ley 2080 de 2021, y lo manifestado por El Consejo de
Estado® en aras de garantizar el debido proceso, la publicidad y la contradicciéon en la
aplicacion de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, se invita a las
partes, que si a bien lo consideran, consulten las actuaciones judiciales en las paginas

habilitadas correspondientes sobre el particular.

En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de

acuerdo con lo indicado en la considerativa de este auto.

SEGUNDO: Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictarAd sentencia

anticipada por escrito en el proceso de la referencia.

TERCERO: Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.

CUARTO: Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes

presenten por escrito via correo electronico juzadmO8cord@cendoj.ramajudicial.qov.co

sus alegatos de conclusion. En esta misma oportunidad se podréa pronunciar el Ministerio

Publico.

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, auto del 16 de julio de 2020, C.P. Martin Bermudez Mufioz.
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QUINTO: Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios
identificado con la cédula de ciudadania N° 80.211.391 de Bogot4 y portador de la T.P. N°
250.292 del C.S. de la J, como apoderado principal de la Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y
para los fines del poder conferido.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Johanna Andrea Sandoval
Hidalgo, identificada con C.C. N° 38.551.125 de Cali y T.P. N° 158.999 del C.S de la J,
como apoderada sustituta de la parte demandada, en los términos y para los fines

conferidos en el respectivo poder.

SEPTIMO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo 52 de
la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Cumplido lo anterior, se continuara con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO OCTAVO (8%) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO No. 26 de
fecha: 6 DE JUNIO DE 2.022.

Firmado Por:

Keillyng Oriana Uron Pinto
Juez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, tres (3) de junio de dos mil veintidés (2.022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 23.001.33.33.008.2021-00113

Demandante: Marledy Durango Moreno?

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio?

Asunto: Auto anuncia que se proferird sentencia anticipada y se corre traslado para alegar de
conclusién por escrito

En el presente asunto seria del caso convocar a audiencia inicial para la fijacion del litigio,
el decreto de pruebas y su practica subsiguiente. Sin embargo, estudiado el expediente se
verifica que se cumple con la hipétesis del articulo 42 de La Ley 2080 de 2021, que
permite dictar sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de
conclusion y para que EI Ministerio Publico rinda concepto.

CONSIDERACIONES

1. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo

La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestiébn en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” en su articulo 422 introdujo la posibilidad de
dictar sentencia anticipada cuando se cumplan con las siguientes hipoétesis: i) cuando se
trate de asuntos de puro derecho, ii) cuando no haya que practicar pruebas, iii) cuando
las partes lo soliciten de comun acuerdo, iv) cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento, v) cuando las pruebas
solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles, vi) en cualquier
estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez, vii) en cualquier estado del proceso
cuando se encuentre probada algunas de las excepciones mixtas, viii) en caso de
allanamiento o transaccién®.

2. Hipotesis para dictar sentencia anticipada en el presente caso

1 Jopezquinteromonteria@gmail.com
2 notjudicial@fiduprevisora.com.co ; t: _jsandoval@fiduprevisora.com.co
3 Ver articulo 42 de la citada Ley 2080 de 2021.
4 Los anteriores supuestos fueron establecidos previamente en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 2020 “por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia...”. sin embargo, se
advierte que el presente decreto solo estara vigente durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicion, es decir, hasta
el 4 de junio de 2022, por lo que se le debe dar aplicacién a la Ley 2080 de 2021.
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La demandante persigue que se declare la nulidad del acto ficto derivado del silencio
administrativo frente a la solicitud de reconocimiento de la prima de junio presentada el 26
de junio de 2019.

En consecuencia, se condene a La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a reconocer y pagar a la accionante, la
prima de junio establecida en el articulo 15, numeral 2, literal b de la Ley 91 de 1989, por
causa de no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la pension gracia debido a
que fue vinculada por primera vez a la docencia oficial, en fecha posterior al 1 de enero de
1981, a partir del 1 de septiembre de 1993.

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de prestaciones
Sociales del Magisterio: Se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda. Asegura que existen unas reglas establecidas en el articulo 48 de la C.P.,
modificado por el Acto Legislativo 01 de 2005 que delimitan el acceso al reconocimiento y
pago de la prima de junio solicitada por la demandante.

De igual modo pide que se declaren probadas las excepciones de: i) “inexistencia del
derecho invocado por disposicion expresa constitucional”: afirma que la sefiora
Durando Morelo no le asiste el derecho a recibir una prima de medio afo equivalente a
una mesada pensional, de la que trata el articulo 15, numeral 2 de la Ley 91 de 1989, en
atencion a que su derecho pensional se causo el 29 de febrero de 2016, es decir, con
posterioridad a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, el cual restringio el
derecho a percibir mas de 13 mesadas pensionales al afo; ii) “prescripcion”; iii)
“improcedencia de la indexacion de las sumas de dineros pretendidas; iv) “

improcedencia de condena en costas”; y v) “ excepciéon genérica”.

Con los documentos allegados al expediente estan debidamente acreditados los

siguientes hechos relevantes:

v" Resolucién N° 002080 del 30 de agosto de 2016, por la cual se reconoce y ordena
el pago de una pension vitalicia de jubilacion a favor de la sefiora Marledy Durango

Moreno.

v Solicitud de reconocimiento y pago de la prima de medio afio decretada por el

articulo 15, numeral 2, literal b, de la Ley 91 de 1989.
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Conforme a lo anterior, el litigio consiste en determinar si la sefiora Marledy Durango
Moreno le asiste el derecho al reconocimiento, liquidacion y pago de la prima de junio
prevista en el literal B, numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

Ahora bien, como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar,
pues las documentales oportunas y legalmente aportadas con la demanda son suficientes
para resolver el litigio y se advierte que no se solicitaron pruebas, se dara aplicacién a la
hipétesis cuarta del articulo 42 de La Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a

dictar sentencia anticipada.

Por consiguiente, se dispondra la presentacién por escrito de los alegatos de las partes y
el concepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, en concordancia con el inciso final del articulo 181 de
La Ley 1437 de 2011.

Finalmente, de conformidad con La Ley 2080 de 2021, y lo manifestado por El Consejo de
Estado® en aras de garantizar el debido proceso, la publicidad y la contradicciéon en la
aplicacion de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, se invita a las
partes, que si a bien lo consideran, consulten las actuaciones judiciales en las paginas

habilitadas correspondientes sobre el particular.

En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de

acuerdo con lo indicado en la considerativa de este auto.

SEGUNDO: Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictar4d sentencia

anticipada por escrito en el proceso de la referencia.

TERCERO: Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.

CUARTO: Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes

presenten por escrito via correo electronico juzadmO8cord@cendoj.ramajudicial.qov.co

sus alegatos de conclusion. En esta misma oportunidad se podré pronunciar el Ministerio

Publico.

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, auto del 16 de julio de 2020, C.P. Martin Bermidez Mufioz.
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QUINTO: Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios
identificado con la cédula de ciudadania N° 80.211.391 de Bogot4 y portador de la T.P. N°
250.292 del C.S. de la J, como apoderado principal de la Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y
para los fines del poder conferido.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Johanna Andrea Sandoval
Hidalgo, identificada con C.C. N° 38.551.125 de Cali y T.P. N° 158.999 del C.S de la J,
como apoderada sustituta de la parte demandada, en los términos y para los fines

conferidos en el respectivo poder.

SEPTIMO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo 52 de
la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Cumplido lo anterior, se continuara con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO OCTAVO (8%) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO No. 26 de
fecha: 6 DE JUNIO DE 2.022.

Firmado Por:

Keillyng Oriana Uron Pinto
Juez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, tres (3) de junio de dos mil veintidés (2.022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 23.001.33.33.008.2021-00114

Demandante: Nancy Yomar Martinez Alvarino?!

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio?

Asunto: Auto anuncia que se proferird sentencia anticipada y se corre traslado para alegar de
conclusién por escrito

En el presente asunto seria del caso convocar a audiencia inicial para la fijacion del litigio,
el decreto de pruebas y su practica subsiguiente. Sin embargo, estudiado el expediente se
verifica que se cumple con la hipétesis del articulo 42 de La Ley 2080 de 2021, que
permite dictar sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de
conclusion y para que EI Ministerio Publico rinda concepto.

CONSIDERACIONES

1. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo

La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestiébn en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” en su articulo 422 introdujo la posibilidad de
dictar sentencia anticipada cuando se cumplan con las siguientes hipoétesis: i) cuando se
trate de asuntos de puro derecho, ii) cuando no haya que practicar pruebas, iii) cuando
las partes lo soliciten de comun acuerdo, iv) cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento, v) cuando las pruebas
solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles, vi) en cualquier
estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez, vii) en cualquier estado del proceso
cuando se encuentre probada algunas de las excepciones mixtas, viii) en caso de
allanamiento o transaccién®.

2. Hipotesis para dictar sentencia anticipada en el presente caso

1 Jopezquinteromonteria@gmail.com
2 notjudicial@fiduprevisora.com.co ; t: _jsandoval@fiduprevisora.com.co
3 Ver articulo 42 de la citada Ley 2080 de 2021.
4 Los anteriores supuestos fueron establecidos previamente en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 2020 “por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia...”. sin embargo, se
advierte que el presente decreto solo estara vigente durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicién, es decir, hasta
el 4 de junio de 2022, por lo que se le debe dar aplicacién a la Ley 2080 de 2021.
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La demandante persigue que se declare la nulidad del acto ficto derivado del silencio
administrativo frente a la solicitud de reconocimiento de la prima de junio presentada el 26
de junio de 2019.

En consecuencia, se condene a La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a reconocer y pagar a la accionante, la
prima de junio establecida en el articulo 15, numeral 2, literal b de la Ley 91 de 1989, por
causa de no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la pension gracia debido a
que fue vinculada por primera vez a la docencia oficial, en fecha posterior al 1 de enero de
1981, a partir del 29 de enero de 1993.

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de prestaciones
Sociales del Magisterio: Se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda. Asegura que existen unas reglas establecidas en el articulo 48 de la C.P.,
modificado por el Acto Legislativo 01 de 2005 que delimitan el acceso al reconocimiento y
pago de la prima de junio solicitada por la demandante.

De igual modo pide que se declaren probadas las excepciones de: i) “inexistencia del
derecho invocado por disposicion expresa constitucional”: afirma que la sefiora
Martinez Alvarino no le asiste el derecho a recibir una prima de medio afio equivalente a
una mesada pensional, de la que trata el articulo 15, numeral 2 de la Ley 91 de 1989, en
atencion a que su derecho pensional se causo6 el 3 de octubre de 2015, es decir, con
posterioridad a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, el cual restringio el
derecho a percibir mas de 13 mesadas pensionales al afio; ii) “prescripcion”; iii)
“improcedencia de la indexacion de las sumas de dineros pretendidas; iv) “

improcedencia de condena en costas”; y v) “ excepciéon genérica”.

Con los documentos allegados al expediente estan debidamente acreditados los

siguientes hechos relevantes:

v" Resolucién N° 002534 de 10 de octubre de 2016, por la cual se reconoce y ordena
el pago de una pensién vitalicia de jubilacion por cuotas partes a favor de la

sefiora Nancy Yomar Martinez Alvarino.

v Solicitud de reconocimiento y pago de la prima de medio afio decretada por el

articulo 15, numeral 2, literal b, de la Ley 91 de 1989.
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Conforme a lo anterior, el litigio consiste en determinar si la sefiora Nancy Yomar Martinez
Alvarino le asiste el derecho al reconocimiento, liquidacion y pago de la prima de junio
prevista en el literal B, numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

Ahora bien, como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar,
pues las documentales oportunas y legalmente aportadas con la demanda son suficientes
para resolver el litigio y se advierte que no se solicitaron pruebas, se dara aplicacién a la
hipétesis cuarta del articulo 42 de La Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a

dictar sentencia anticipada.

Por consiguiente, se dispondra la presentacién por escrito de los alegatos de las partes y
el concepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, en concordancia con el inciso final del articulo 181 de
La Ley 1437 de 2011.

Finalmente, de conformidad con La Ley 2080 de 2021, y lo manifestado por El Consejo de
Estado® en aras de garantizar el debido proceso, la publicidad y la contradiccién en la
aplicacion de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, se invita a las
partes, que si a bien lo consideran, consulten las actuaciones judiciales en las paginas

habilitadas correspondientes sobre el particular.

En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de

acuerdo con lo indicado en la considerativa de este auto.

SEGUNDO: Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictar4d sentencia

anticipada por escrito en el proceso de la referencia.

TERCERO: Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.

CUARTO: Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes

presenten por escrito via correo electronico juzadmO8cord@cendoj.ramajudicial.qov.co

sus alegatos de conclusion. En esta misma oportunidad se podréa pronunciar el Ministerio

Publico.

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, auto del 16 de julio de 2020, C.P. Martin Bermudez Mufioz.
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QUINTO: Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios
identificado con la cédula de ciudadania N° 80.211.391 de Bogot4 y portador de la T.P. N°
250.292 del C.S. de la J, como apoderado principal de la Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y
para los fines del poder conferido.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Johanna Andrea Sandoval
Hidalgo, identificada con C.C. N° 38.551.125 de Cali y T.P. N° 158.999 del C.S de la J,
como apoderada sustituta de la parte demandada, en los términos y para los fines

conferidos en el respectivo poder.

SEPTIMO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo 52 de
la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Cumplido lo anterior, se continuara con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO OCTAVO (8%) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO No. 26 de
fecha: 6 DE JUNIO DE 2.022.

Firmado Por:

Keillyng Oriana Uron Pinto
Juez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, tres (3) de junio de dos mil veintidés (2.022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 23.001.33.33.008.2021-00115

Demandante: Luis Rafael Padilla L6pez?

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio?

Asunto: Auto anuncia que se proferird sentencia anticipada y se corre traslado para alegar de
conclusién por escrito

En el presente asunto seria del caso convocar a audiencia inicial para la fijacion del litigio,
el decreto de pruebas y su practica subsiguiente. Sin embargo, estudiado el expediente se
verifica que se cumple con la hipétesis del articulo 42 de La Ley 2080 de 2021, que
permite dictar sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de
conclusion y para que EI Ministerio Publico rinda concepto.

CONSIDERACIONES

1. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo

La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestiébn en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” en su articulo 422 introdujo la posibilidad de
dictar sentencia anticipada cuando se cumplan con las siguientes hipoétesis: i) cuando se
trate de asuntos de puro derecho, ii) cuando no haya que practicar pruebas, iii) cuando
las partes lo soliciten de comun acuerdo, iv) cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento, v) cuando las pruebas
solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles, vi) en cualquier
estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten,
sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez, vii) en cualquier estado del proceso
cuando se encuentre probada algunas de las excepciones mixtas, viii) en caso de

allanamiento o transaccion®.

1 Jopezquinteromonteria@gmail.com
2 notjudicial@fiduprevisora.com.co ; t: _jsandoval@fiduprevisora.com.co
3 Ver articulo 42 de la citada Ley 2080 de 2021.
4 Los anteriores supuestos fueron establecidos previamente en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 2020 “por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia...”. sin embargo, se
advierte que el presente decreto solo estara vigente durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicién, es decir, hasta
el 4 de junio de 2022, por lo que se le debe dar aplicacién a la Ley 2080 de 2021.
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2. Hipétesis para dictar sentencia anticipada en el presente caso

El demandante persigue que se declare la nulidad del acto ficto derivado del silencio
administrativo frente a la solicitud de reconocimiento de la prima de junio presentada el 26
de junio de 2019.

En consecuencia, se condene a La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a reconocer y pagar al accionante, la
prima de junio establecida en el articulo 15, numeral 2, literal b de la Ley 91 de 1989, por
causa de no haber alcanzado el derecho al reconocimiento de la pension gracia debido a
que fue vinculado por primera vez a la docencia oficial, en fecha posterior al 1 de enero de
1981, a partir del 17 de mayo de 1993.

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de prestaciones
Sociales del Magisterio: Se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda. Asegura que existen unas reglas establecidas en el articulo 48 de la C.P.,
modificado por el Acto Legislativo 01 de 2005 que delimitan el acceso al reconocimiento y
pago de la prima de junio solicitada por el demandante.

De igual modo pide que se declaren probadas las excepciones de: i) “inexistencia del
derecho invocado por disposicion expresa constitucional”: afirma que el sefior
Padilla Lopez no le asiste el derecho a recibir una prima de medio afio equivalente a una
mesada pensional, de la que trata el articulo 15, numeral 2 de la Ley 91 de 1989, en
atencion a que su derecho pensional se causo6 el 20 de noviembre de 2013, es decir, con
posterioridad a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, el cual restringi6 el
derecho a percibir mas de 13 mesadas pensionales al afo; ii) “prescripcion”; iii)
“improcedencia de la indexacion de las sumas de dineros pretendidas; iv) “

improcedencia de condena en costas”; y v) “ excepciéon genérica”.

Con los documentos allegados al expediente estan debidamente acreditados los

siguientes hechos relevantes:

v" Resolucién N° 0785 del 3 de junio de 2014, por la cual se reconoce y ordena el
pago de una pension vitalicia de jubilacion a favor del sefior Luis Rafael Padilla

Lopez.

v Solicitud de reconocimiento y pago de la prima de medio afio decretada por el

articulo 15, numeral 2, literal b, de la Ley 91 de 1989.
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Conforme a lo anterior, el litigio consiste en determinar si el sefior Luis Rafael Padilla
Lépez le asiste el derecho al reconocimiento, liquidacion y pago de la prima de junio
prevista en el literal B, numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

Ahora bien, como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar,
pues las documentales oportunas y legalmente aportadas con la demanda son suficientes
para resolver el litigio y se advierte que no se solicitaron pruebas, se dara aplicacién a la
hipétesis cuarta del articulo 42 de La Ley 2080 de 2021 que habilita a este Juzgado a

dictar sentencia anticipada.

Por consiguiente, se dispondra la presentacién por escrito de los alegatos de las partes y
el concepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, en concordancia con el inciso final del articulo 181 de
La Ley 1437 de 2011.

Finalmente, de conformidad con La Ley 2080 de 2021, y lo manifestado por El Consejo de
Estado® en aras de garantizar el debido proceso, la publicidad y la contradicciéon en la
aplicacion de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, se invita a las
partes, que si a bien lo consideran, consulten las actuaciones judiciales en las paginas

habilitadas correspondientes sobre el particular.

En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de

acuerdo con lo indicado en la considerativa de este auto.

SEGUNDO: Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictard sentencia

anticipada por escrito en el proceso de la referencia.

TERCERO: Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.

CUARTO: Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes

presenten por escrito via correo electronico juzadmO8cord@cendoj.ramajudicial.qov.co

sus alegatos de conclusion. En esta misma oportunidad se podréa pronunciar el Ministerio

Publico.

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, auto del 16 de julio de 2020, C.P. Martin Bermudez Mufioz.
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QUINTO: Reconocer personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios
identificado con la cédula de ciudadania N° 80.211.391 de Bogot4 y portador de la T.P. N°
250.292 del C.S. de la J, como apoderado principal de la Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y
para los fines del poder conferido.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Johanna Andrea Sandoval
Hidalgo, identificada con C.C. N° 38.551.125 de Cali y T.P. N° 158.999 del C.S de la J,
como apoderada sustituta de la parte demandada, en los términos y para los fines

conferidos en el respectivo poder.

SEPTIMO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo 52 de
la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Cumplido lo anterior, se continuara con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO OCTAVO (8%) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO No. 26 de
fecha: 6 DE JUNIO DE 2.022.

Firmado Por:

Keillyng Oriana Uron Pinto
Juez
Juzgado Administrativo
008
Monteria - Cordoba
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