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u Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, siete (7) de abril de dos mil veintidos (2.022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 23.001.33.33.002.2019-00029

Demandante: Natividad del Carmen Fajardo Manga

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — FNPSM — Y Municipio de Monteria — Secretaria de Educacion

Asunto: Auto Anuncia Sentencia Anticipada v Corre Traslado para Alegatos de Conclusién

Corresponderia celebrar audiencia inicial establecida en el articulo 180 del C.P.A.C.A., sin
embargo, el Despacho de conformidad con lo establecido en el articulo 182 ibidem (adicionado
por la Ley 2.080 de 2.021, articulo 42) procede anunciar que se dictard sentencia anticipada

cumpliendo con los presupuestos de Ley.

l. CONSIDERACIONES
Sentencia Anticipada en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo

La Ley 2.080 de 2.021 “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo” en su articulo 42 introdujo la posibilidad de dictar sentencia
anticipada cuando se cumplan con las siguientes hipétesis; |) Cuando se trate de asuntos de
puro derecho, 1) Cuando no haya que practicar pruebas, Ill) cuando las partes lo soliciten de
comun acuerdo, IV) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con lademanday la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
o0 desconocimiento, V) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles, VI) En cualquier estado del proceso, cuando las partes o0 sus
apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez,
VII) En cualquier estado del proceso cuando se encuentre probada algunas de las excepciones

mixtas, VIII) En caso de allanamiento o transaccion.

Hipotesis para dictar Sentencia Anticipada en el presente caso

En la presente demanda se pretende que se declare el acto ficto o presunto, en virtud de la
inexistencia de pronunciamiento alguno sobre lo relacionado con la reclamacion administrativa
de fecha veintisiete (27) de febrero del afio 2.015 y radicado No0.2596, a través de la cual se
solicita el reconocimiento y pago de la pensién de sobreviviente a favor de la sefiora Natividad
del Carmen Fajardo Manga como beneficiaria (conyugue supérstite), del causante Favier

Antonio Alvarez Pereira.
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Asi mismo, se observa que las contestaciones realizadas por parte de La Nacion - Ministerio de

Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FNPSM — Y
Municipio de Monteria — Secretaria de Educacion, fueron extemporaneas, razon por la cual no

se tendran en cuenta.

Con relacién a las pruebas testimoniales solicitadas por la parte demandante, esta judicatura
procederd a no decretarlas, en el entendido de que no cumplen los requisitos previstos en el

articulo 112 del Cédigo General del Proceso, el cual estipula:

ARTICULO 112. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE TESTIMONIOS.
Cuando se pidan testimonios debera expresarse el nombre, domicilio, residencia
o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los

hechos objeto de la prueba.

Fijacion del Litigio

En el presente caso corresponde determinar si la sefiora Natividad del Carmen Fajardo Manga
tiene derecho a que le reconozcan una pension de sobrevivencia en calidad de conyugue

supérstite del sefior Favier Antonio Alvarez Pereira.

De las Pruebas

En el presente proceso no existen pruebas que practicar, las documentales oportunas y
legalmente aportadas por la parte demandante son suficientes para resolver el litigio. Se advierte
también que ambas contestaciones realizadas por las entidades demandadas fueron
extemporaneas, razén por la cual no se tendran en cuenta segun lo estipulado legalmente; por
lo tanto, se dara aplicacion a la hipotesis del articulo 1822 literal “c” del C.P.A.C.A gue habilita a

este Juzgado a dictar sentencia anticipada.

Traslado para Alegar de Conclusion

El Despacho dispone la presentacion por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias
siguientes a notificacion de esta providencia, en esta misma oportunidad el Ministerio Publico
puede presentar su concepto si a bien lo tiene, lo anterior de conformidad con el inciso final del
articulo 181 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto;
RESUELVE

PRIMERO: Abstenerse de fijar fecha para realizacién de audiencia inicial de acuerdo con lo
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indicado en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Anunciar a las partes y a los intervinientes que dentro del presente proceso se

dictard sentencia anticipada por escrito.

TERCERO: Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.

CUARTO: Negar los testimonios solicitados por el apoderado judicial de la parte demandante,

por no estar plenamente identificados los testigos, de acuerdo a lo expuesto en precedencia.

QUINTO: Fijese el litigio en el siguiente sentido, determinar si la sefiora Natividad del Carmen
Fajardo Manga tiene derecho a que le reconozcan una pension de sobrevivencia en calidad de

conyugue supérstite del sefior Favier Antonio Alvarez Pereira.

SEXTO: Téngase por no contestadas las demandas presentadas por parte de La Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
—FNPSM- y Municipio de Monteria— Secretaria de Educacion, por extemporaneas de acuerdo
a lo expuesto en la parte considerativa.

SEPTIMO: Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes, a la
ejecutoria de esta providencia, presenten por escrito sus alegatos de conclusién. En esta misma

oportunidad podra conceptuar el Ministerio Publico.

Por ultimo, se recuerda que las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, contestaciones
y demas con ocasién de esta decision judicial, se reciben en la cuenta de correo electrénico:

juzadm08@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO OCTAVO (8
ADMINISTRATIVO ORAL DELCIRCUITO
DE MONTERIA La anterior providencia se
notifica a las partes por ESTADO No. 18 de
fecha: 8 DE ABRIL DE 2.022.

Firmado Por:
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Keillyng Oriana Uron Pinto
Juez
Juzgado Administrativo
008
Monteria - Cordoba
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA — CORDOBA

Monteria, siete (7) de abril de dos mil veintidos (2.022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 23.001.33.33.003.2017-00672

Demandante: Olimpo Roberto Olascoaga Cuello?!
Demandado: Municipio de Pueblo Nuevo?

Asunto: Auto aprueba oferta de revocatoria directa

Procede el Despacho a resolver la solicitud de oferta de revocatoria, presentada por el
apoderado judicial de la entidad demandada, de conformidad con el paragrafo del articulo
95 de la Ley 1437 de 2011, dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

Mediante memorial allegado al correo electrénico del Despacho, el apoderado judicial del
Municipio de Pueblo Nuevo, presento solicitud de oferta de revocatoria directa de los actos
administrativos demandados en el presente proceso; pues se argumento en la solicitud, que
el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Municipio de Pueblo Nuevo decidi6 de
forma unanime, autorizar al sefior Alcalde para que a través de apoderado judicial se
ofertara la revocatoria de los Decretos No. 122 de 5 de junio de 2017, No. 140 de 7 de junio
de 2017; se modificaran el articulo 1° del Decreto 056 de 2017, y los articulos 1°, 2°, 3°, del
Decreto 093 de 4 de mayo de 2017, y a titulo de restablecimiento del derecho se le
reconaociera al demandante el pago de todas las prestaciones sociales, desde la fecha que
fue retirado del servicio, hasta la fecha de su reintegro efectivo al cargo que venia

ejerciendo.

En secuencia de lo anterior, el Despacho mediante auto de 1° de febrero de 2022, procedio
a poner en conocimiento de la parte demandante la oferta de revocatoria de acto
administrativo; sin embargo, se percat6 esta Unidad Judicial que dicha oferta no se ajustaba
a los parametros establecidos por la Corte Constitucional en Sentencia SU- 556 DE 2014,
por lo que, mediante auto de 8 de marzo de 2022, se ordend al Municipio de Pueblo Nuevo

a realizar los ajustes pertinentes, de que trata la providencia constitucional precedente.

Por consiguiente, la entidad territorial aporté el ajuste de la revocatoria directa de acto
administrativo que fue solicitada por esta judicatura, y posteriormente mediante providencia
del 29 de marzo de 2022, se orden6 poner en conocimiento de la parte demandante dicho
ajuste realizado a la oferta de revocatoria; ahora, mediante memorial allegado al correo
electronico del Despacho el sefior Olimpo Olascoaga Cuello, manifesté aceptar la oferta

con sus respectivos ajustes.

1 vicentehernandezespitia@hotmail.com
2 jreyesobregon@hotmail.com y natificacionjudicial @pueblonuevo-cordoba.gov.co
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CONSIDERACIONES
De |la oferta de revocatoria directa

El legislador en el paragrafo del articulo 95 de la Ley 1437 de 2011, estableci6 la oferta de
revocatoria, como un mecanismo mediante la cual, las entidades publicas en el curso de un
proceso judicial, que ha sido iniciado a través de los medios de control contemplados en los
articulos 137 y 138 ibidem, pueden solicitar hasta antes de que se profiera sentencia de
segunda instancia, la revocatoria de los actos administrativos impugnados por el
demandante, previa aprobacién del Comité de Conciliacién de la entidad demandada; es
decir, las autoridades publicas demandadas mediante la figura de la oferta de revocatoria,
pueden excluir del ordenamiento juridico, previa autorizacién del juez administrativo, los

actos administrativos que han sido expedidos en forma contraria a la Constitucién y la Ley.

En secuencia a lo anterior, el articulo 93 del CPACA, sefiala las causales que pueden ser
invocadas de oficio por parte de la entidad o a peticion de la parte interesada, para la
procedencia de la oferta revocatoria de acto administrativo; al respecto se transcribe la
norma:

“ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos

deberan ser revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido

0 por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a
solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra
él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona”.

Ahora bien, las entidades publicas para ofertar la revocatoria de sus actos administrativos,
debe indicar en la misma los siguientes presupuestos: i.) los actos administrativos ii.) la
decision objeto de revocatoria. iii.) la aprobacién previa del comité de conciliacion. iv.) la
determinacion de las férmulas que se proponen para restablecer el derecho transgredido o
reparar los perjuicios causados con los actos que son objeto de control por el juez

administrativo.

Por su parte, el Consejo de Estado frente al mecanismo de la oferta de revocatoria de los

actos administrativos, ha sostenido:

“En cuanto al paragrafo del articulo 95 de la Ley 14 37 de 2011, debe decirse
que éste introduce la figura de “la oferta de revocatoria de los actos
administrativos impugnados” segun la cual, de oficio, a peticién de parte o del
Ministerio Publico las autoridades demandadas podran formular una oferta
tendiente a revocar los actos administrativos, impugnados en sede judicial la
gue, previa revision del juez Contencioso Administrativo, sera puesta en
conocimiento del demandante quien debera manifestar si la acepta, evento
en el cual el proceso se dara por terminado”.®

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Radicado. 25000-
23-25-000-2006-00464-01. (2166-07) M.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve. Sentencia de 15 de agosto

de 2013.
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Asi mismo, estd misma Corporacién en jurisprudencia ha reiterado, lo siguiente:

“El articulo 93 del CPACA determina que los actos administrativos pueden
ser revocados por las mismas autoridades que los expidieron o por sus
inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de
parte, en cualquiera de los siguientes eventos: (i) cuando sea manifiesta su
oposicién a la Constitucion o a la ley; (ii) cuando contravengan el interés
publico o social; o (iii) cuando con ellos se cause agravio injustificado a una
persona.

De la norma referida se desprende que el ordenamiento juridico otorga a la
Administracion la facultad de revisar y revocar sus propios actos, siempre que
se verifique que se esta ante alguno de los supuestos previstos en el articulo
93 en cita.

A esos efectos, el articulo 95 ejusdem limita la oportunidad para que la
Administracion revoque directamente sus actos hasta el momento en gue se
ha notificado _auto admisorio de la demanda de nulidad. Sin embargo, la
misma disposicion permite que las autoridades formulen oferta de revocatoria
del acto administrativo demandado dentro del curso de un proceso judicial,
siempre gque dicha actuacion cuente con la aprobacién del Comité
Conciliacién de la respectiva _entidad y se surta antes de gue se profiera
sentencia de segunda instancia.

De igual forma, la norma resefiada establece que la oferta de revocatoria
debe sefalar_expresamente los actos y las decisiones objeto de esta y la
forma en que se propone restablecer el derecho conculcado o reparar los
perjuicios causados con los actos censurados.

En ese contexto, la oferta de revocatoria surge a iniciativa del interesado, del
Ministerio Publico o de la propia entidad demandada; y esta sujeta a
verificacion del juez administrativo que, de encontrarla ajustada a derecho,
debe ponerla en conocimiento del demandante”.* (Subraya fuera de texto)

En atencion a las lineas normativas y jurisprudenciales antecesoras, indica el Despacho
gue la oferta de revocatoria directa impetrada por el Municipio de Pueblo Nuevo, sera
analizada de la siguiente forma: i.) La causal de revocacion. ii.) Que no haya operado el
fendmeno de la caducidad para su control judicial. iii.) Que la entidad demandada esté
dentro del término legal para formular oferta de revocatoria directa. iv.) Aprobacién previa
del Comité de conciliacion de la entidad demandada que expidié los actos administrativos.
v.) El sefialamiento puntual de los actos administrativos objeto de la oferta de revocatoria,
las decisiones objeto de la misma y la forma que se propone para restablecer el derecho

conculcado.
De la causal de revocacion

Se constatd en el expediente que la oferta de revocatoria que impetré el Municipio de
Pueblo Nuevo frente a los actos administrativos demandados en el presente proceso, fue
fundamentada por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la entidad, en los
siguientes términos: “(...) en el presente asunto de nulidad de Acto Administrativo se configura la

causal primera del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, cuando sea manifiesta su oposicién a la

Constitucién Politica o la Ley, asi mismo se configura la causal tercera de la norma en cita, cuando

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Radicado. 25000-23-
37-000-2014-00725-01. (22287) M.P. Dr. Julio Roberto Piza Rodriguez. Sentencia de 29 de agosto

de 2018.
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con ello se cause agravio injustificado a una persona (...)"; por lo tanto, se advierte que las

causales que invocO la entidad demandada para revocar los actos administrativos
contenidos en los Decretos No. 122 de 5 de junio de 2017, No. 140 de 7 de junio de 2017,
y modificar el articulo 1° del Decreto 056 de 2017, y los articulos 1°, 2°, 3°, del Decreto 093
de 4 de mayo de 2017, deben estar contempladas en el articulo 93 del CPACA.®

Por consiguiente, resalta el Despacho que la entidad demandada afirmé en su escrito de
oferta de revocatoria de acto administrativo, que el demandante fue retirado del servicio de
forma contraria a derecho y sin ninguna justificacion factica y juridica; pues se sefial6 “Que
revisado el Estudio Técnico - Proyecto de Redisefio Institucional — se observé que la Unica
motivacion o causa para suprimir el cargo del demandante fue: “De acuerdo con el Decreto 1098 de
2006 articulo 85 los municipios deben contar con una Comisaria de Familia compuesta como minimo
por un abogado, y de acuerdo con la densidad poblacional podran aumentar su composicién, para
el caso de la Alcaldia de Pueblo Nuevo, la densidad poblacional no justifica sino la existencia del
empleo de comisario de familia, lo que se pudo evidenciar en la medicién de cargas laborales y por
tanto se elimina el empleo de técnico administrativo”, no encontramos fundamento alguno que
establezca que la comisaria de familia en los municipios de menor densidad poblacional no pueda
contar con el equipo interdisciplinario, y no es posible pensar que la Comisaria de Familia del
Municipio de Pueblo Nuevo pueda funcionar con el Gnico cargo de Comisario de Familia puesto que
la necesidad del servicio lo requiere, y se tiene el deber legal de garantizar a la comunidad y atender
eficientemente las necesidades del servicio, dentro de sus funciones atribuidas y competencias, tanto
es asi que la comisaria de familia de este ente municipal siempre ha funcionado con mas de cinco

personas entre ellas una que asume las funciones del demandante”.

En atencién a lo anterior, se tiene que la Ley 909 de 2004 sefiala que las reformas de la
planta de personal de las entidades publicas de orden nacional y territorial, deben estar
fundamentadas o justificadas en necesidades del servicio o0 en razones de modernizacion
de la administracién, y soportarse en Estudios Técnicos que asi lo demuestren.® En igual
sentido, el Decreto 1227 de 2005, mediante el cual se reglamenta la norma precedente,
reitera expresamente que las reformas de la planta de personal de las entidades de la Rama

Ejecutiva de orden nacional y territorial deben, “fundarse en necesidades del servicio o0 en

5 “ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos deberan ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio
o0 a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucién Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona”. (Subraya fuera de texto).

6 “ARTICULO 46. REFORMAS DE PLANTAS DE PERSONAL. <Articulo modificado por el articulo 228 del
Decreto 19 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> Las reformas de plantas de personal de empleos de las
entidades de la Rama Ejecutiva de los érdenes nacional y territorial, deberan motivarse, fundarse en
necesidades del servicio o en razones de modernizacion de la Administracion y basarse en justificaciones o
estudios técnicos que asi lo demuestren, elaborados por las respectivas entidades bajo las directrices del
Departamento Administrativo de la Funcion Publica y de la Escuela Superior de Administracién Pablica — ESAP”.
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razones de modernizacién de la administracion y basarse en justificaciones o estudios

técnicos que asi lo demuestren”.’

Ahora bien, el articulo 96 del Decreto citado en el parrafo antecesor, sefiala que se debe
entender que la modificaciébn de una planta de empleo por motivos de necesidades del
servicio o por razones de modernizacién de la administracion, debe estar sustentada en
Estudio Técnico que justifique la reestructuracion de la entidad publica; al respecto se

trascribe la norma reglamentaria:

“ARTICULO 96. Se entiende que la modificacién de una planta de empleos esta
fundada en necesidades del servicio o en razones de modernizacion de la
administracién, cuando las conclusiones del estudio técnico de la misma deriven
en la creacion o supresion de empleos con ocasion, entre otras causas, de:

96.1. Fusion, supresion o escision de entidades.

96.2. Cambios en la misién u objeto social o en las funciones generales de la
entidad.

96.3. Traslado de funciones o competencias de un organismo a otro.

96.4. Supresion, fusibn o creacion de dependencias o modificacion de sus
funciones.

96.5. Mejoramiento o introduccion de procesos, produccién, de bienes o
prestacion de servicios.

96.6. Redistribucion de funciones y cargas de trabajo.
96.7. Introduccion de cambios tecnol6gicos.

96.8. Culminacion o cumplimiento de planes, programas o proyectos cuando los
perfiles de los empleos involucrados para su ejecucién no se ajusten al desarrollo
de nuevos planes, programas o proyectos o a las funciones de la entidad.

96.9. Racionalizacién del gasto publico.

96.10. Mejoramiento de los niveles de eficacia, eficiencia, economia y celeridad
de las entidades publicas.

PARAGRAFO 1. Las modificaciones de las plantas a las cuales se refiere este
articulo deben realizarse dentro de claros criterios de razonabilidad,
proporcionalidad y prevalencia del interés general.

Cuando se reforme total o parcialmente la planta de empleos de una entidad, no
tendra la calidad de nuevo nombramiento la incorporacion que se efectie en
cargos iguales o equivalentes a los suprimidos a quienes los venian ejerciendo en
calidad de provisionales.” (Subraya fuera de texto)

En atencion a la normatividad antecesora, se advierte que en el presente asunto, no se
encuentran satisfecho los presupuestos establecidos en el Decreto 1227 de 2005, pues se
evidencié en el expediente que el Estudio Técnico adelantado por la Fundacién Asesora
Saudade, si bien esgrimié los criterios de racionalizacion del gasto publico, distribucion de
funciones y carga de trabajo; se observé que la fundamentacion que sustento la necesidad
de la supresién del cargo que desempefiaba el demandante como Técnico Administrativo,
Grado 11, Cdédigo 367, de la Comisaria de Familia, fue desacertada; dado que la supresion

del cargo aludido se justificO mediante una interpretacion errénea del articulo 85 de la Ley

7“ARTICULO 95. Las reformas de las plantas de empleos de las entidades de la Rama Ejecutiva de los 6rdenes
nacional y territorial deberan motivarse, fundarse en necesidades del servicio o en razones de modernizacion
de la administracion y basarse en justificaciones o estudios técnicos que asi lo demuestren”.
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1098 de 2006; pues dicha normatividad regulaba lo concerniente a las calidades para ser
Comisario de Familia, y no el nimero de empleados que debian integrar esa entidad.®

Entonces, indica el Despacho que existen elementos de juicio que permiten establecer que
los actos administrativos que suprimieron el cargo del demandante, estan viciados de falsa
motivacion, toda vez que se verifico en el Estudio Técnico referido, que la fundamentacion
normativa que sustento la supresion del empleo que ejercia el demandante es equivoca y

contraria al ordenamiento juridico.

Por lo anterior, resulta para el Despacho que es evidente la configuracion de la causal que
sustenta la presente oferta de revocatoria de acto administrativo; por ello, los Decretos
expedidos deben ser revocados, toda vez que es manifiesta su oposicién a la Constitucion

y la Ley.

Por otra parte, sefiala el Despacho en lo referente a la aceptacion de la oferta de
revocatoria, que la parte demandante en el término de traslado, manifest6 aceptar
expresamente la oferta del Municipio de Pueblo Nuevo; por lo cual, se considera en el

presente asunto, estd acreditado el consentimiento de la parte demandante.
De la ausencia de caducidad del medio de control

Los actos administrativos objeto de la oferta de revocatoria son los Decretos No. 122 de 5
de junio de 2017, No. 140 de 7 de junio de 2017, el articulo 1° del Decreto 056 de 2017, y
los articulos 1°, 2°, 3°, del Decreto 093 de 4 de mayo de 2017, expedidos por el Municipio
de Pueblo Nuevo. Ahora bien, se observa en el expediente que la solicitud de conciliacién
fue presentada el 4 de octubre de 2017, la audiencia de conciliacién prejudicial se celebré
el 11 de diciembre de 2017, la demanda se radico en la Oficina Judicial de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Monteria el 11 de diciembre de 2017; asi mismo, se observa
copia autentica de la constancia de notificacion personal del Decreto No. 122 de 5 de junio
de 2017 a la parte demandante, donde se aprecia como fecha de notificacion el 6 de junio
de 2017.

En conclusion, sefiala el Despacho que contado el término de los cuatros meses que tenia
la parte demandante para ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, no se aprecia caducidad; toda vez que dicho término inicio a partir del dia siguiente
a la fecha de notificacion personal del Decreto No. 122 de 5 de junio de 2017, mediante el
cual, se declar6 insubsistente al demandante, esto es el 7 de junio de 2017 hasta el 7 de
octubre de 2017. Sin embargo, el término se suspendié el 4 de octubre de 2017 hasta el 11
de diciembre del mismo afio, por motivo de la conciliacion prejudicial. Por lo tanto, la parte
demandante desde el 11 de diciembre de 2017 contaba con 3 dias para presentar la

demanda, la cual se impetré en esa misma fecha.

8 “Articulo derogado por el articulo 48 Lit. a) de la Ley 2126 de 2021”.
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De la presentacién de la oferta dentro de la oportunidad legal

De acuerdo con el paragrafo del articulo 95 del CPACA, la administracion tiene la
prerrogativa de ejercer el mecanismo de la revocatoria directa de sus actos administrativos,
aun cuando el administrado haya acudido ante el juez administrativo para solicitar el control
de legalidad. La norma en cita, es taxativa al establecer que la administracion tiene hasta
antes de que se profiera sentencia de segunda instancia para la presentacion de la
respectiva oferta de revocatoria. Asi las cosas, se advierte de forma concreta que a la fecha
de la presentacién de la oferta de revocatoria, realizada por el Municipio de Pueblo Nuevo,
el presente proceso se encontraba para fijar fecha de audiencia inicial. Por lo tanto, la oferta

de revocatoria fue presentada dentro del término establecido en la horma en cita.

De la aprobacion previa del comité de conciliacion

Establece el paragrafo del articulo 95 del CPACA, que la entidad demandada podréa formular
la oferta de revocatoria de acto administrativo, previa la aprobacion de su comité de
conciliacién; en ese sentido, sefiala el Despacho que este presupuesto se encuentra
satisfecho, dado que se constat6 en el expediente copia del acta 01 de 11 de febrero de
2021, donde se establecié que el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Municipio
de Pueblo Nuevo, se reunié y decidié de forma unanime ofrecer la revocatoria de los actos
administrativos correspondientes a los Decretos No. 122 de 5 de junio de 2017, No. 140 de
7 de junio de 2017, y modificacién del articulo 1° del Decreto 056 de 2017, articulos 1°, 2°,
3°, del Decreto 093 de 4 de mayo de 2017, los cuales fueron demandados por el sefior
Olimpo Olascoaga Cuello.

Del sefialamiento puntual de los actos administrativos objeto de la oferta de
revocatoria, las decisiones objeto de la misma y la forma que se propone para

restablecer el derecho conculcado

En el certificado suscrito por el Alcalde del Municipio de Pueblo Nuevo, el Secretario de
Gobierno, la Secretaria de Hacienda y el Jefe de Control Interno, se determind que serian
objeto de revocatoria los Decretos No. 122 de 5 de junio de 2017, No. 140 de 7 de junio de
2017, asi mismo se modificaria el articulo 1° del Decreto 056 de 2017, los articulos 1°, 2°,
3°, del Decreto 093 de 4 de mayo de 2017; en consecuencia y a titulo de restablecimiento,
se indic6 “Ordénese en calidad de restablecimiento del derecho en favor del sefior Olimpo
Roberto Olascoaga con C.C. No. 10.893.114, el pago de todos sus salarios y prestaciones
sociales de ley, desde en que fue retirado efectivo al cargo que venia ejerciendo, si asi
aceptado por el mencionado sefior, que para efectos de liquidar y pagar los salarios y
prestaciones, se deberd tener en cuenta y aplicar las disposiciones legales que las
consagran y los precedentes jurisprudenciales, en especial lo establecido en la Sentencia
SU-556 de 2014 proferida por nuestra honorable Corte Constitucional, efectuando los

descuentos a que haya lugar y dentro de los limites temporales sefialados en dicho
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precedente”. En sentido a lo anterior, se advierte que en el certificado suscrito por el Comité

de Conciliacion y Defensa Judicial del Municipio de Pueblo Nuevo, se indic6 de forma
puntual los actos administrativos objeto de la oferta de revocatoria, las decisiones objeto de
la misma y la forma que se propone para restablecer el derecho conculcado.

Conclusion

Asi las cosas, observa el Despacho que la oferta de revocatoria, impetrada por la entidad
territorial, se encuentra ajustada al ordenamiento juridico, por ello, se ordenara dar por
terminado el presente proceso; el cual fue iniciado por el sefior Olimpo Olascoaga Cuello
contra el Municipio de Pueblo Nuevo, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, con el objeto que se declarara la nulidad del Decreto No. 122
de 5 de junio de 2017, Decreto No. 140 de 7 de junio de 2017, Decreto No. 56 de 23 de
marzo de 2017, Decreto 64 de 28 de marzo de 2017 y el Decreto No. 93 de 4 de mayo de
2017; mediante los cuales, se suprimié unos cargos de la plata de personal del Municipio
de Pueblo Nuevo y se declar6 insubsistente al demandante del cargo Técnico

Administrativo, Grado 11, Cdodigo 367, en la Comisaria de Familia de ese Municipio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral Del Circuito Judicial De
Monteria — Cérdoba administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la oferta de revocatoria presentada por el Municipio de Pueblo
Nuevo, respecto a los Decretos No. 122 de 5 de junio de 2017, No. 140 de 7 de junio de
2017, y modificacion del articulo 1° del Decreto 056 de 2017, y los articulos 1°, 2°, 3°, del
Decreto 093 de 4 de mayo de 2017, todos expedidos por ese ente territorial; por las razones

expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO EL PROCESO, que en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho promovié el sefior Olimpo Olascoaga Cuello

contra el Municipio de Pueblo Nuevo, por las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO: ORDENAR al Municipio de Pueblo Nuevo, para que dentro de los dos (2)
meses siguientes a la ejecutoria de esta providencia, REVOQUE los Decretos No. 122 de
5 de junio de 2017, No. 140 de 7 de junio de 2017, y MODIFIQUE el articulo 1° del Decreto
056 de 2017, y los articulos 1°, 2°, 3°, del Decreto 093 de 4 de mayo de 2017; asi mismo,
se EXHORTA al Municipio de Pueblo Nuevo a pagar a favor del demandante, el equivalente
a los salarios y prestaciones dejados de percibir, aplicando los parametros de la Sentencia
SU-556 de 2014.
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CUARTO: Cumplido lo anterior, DAR por transigida o conciliada cualquier diferencia o

disputa de orden econdémico entre las partes, que tenga origen 0 motivo en los mismos

hechos que generaron la aprobatoria de oferta de revocatoria directa.

QUINTO: La presente providencia presta mérito ejecutivo, en los términos indicados en el
paragrafo del articulo 95 del CPACA.

SEXTO: Ejecutoriada ésta providencia, ARCHIVAR el expediente, previa las anotaciones
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO OCTAVO (8%
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica a
las partes por ESTADO No. 18 de
fecha: 8 DE ABRIL DE 2.022.

Firmado Por:

Keillyng Oriana Uron Pinto
Juez
Juzgado Administrativo
008
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8af640d47be40099cea2fd1cc6fa4a047a8ae8e0881260a921bb4967df0d34d5
Documento generado en 07/04/2022 03:52:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA — CORDOBA

Monteria, siete (7) de abril del afio dos mil veintidés (2.022)

Medio de control: Reparacién Directa

Radicado: 23.001.33.33.004.2017-00006

Demandante: Yina Marcela Espitia Medina y Otros?

Demandado: E.S.E Hospital San Diego de Cereté — COMPARTA E.P.S-S (en Liguidacién)?
Llamados en garantia: E.S.E Hospital San Jeronimo de Monteria - E.S.E Hospital San Diego de
Cereté?®

Asunto: Auto Fija Fecha de Audiencia Inicial

CONSIDERACIONES

El 25 de enero de 2.021 se expidi6 la Ley 2080 de 2021 por medio de la cual se reformé el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de
2011- y se dictaron otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que
se tramiten ante los jueces administrativos. En igual forma, el legislador en el articulo 86 de
la normatividad en cita, dispuso que dicha Ley rige a partir de su publicacién, con excepcion
de las normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos
y del Consejo de Estado, las cuales solo seran aplicables respecto de las demandas que

se presenten un afio después de su publicacion.

Por consiguiente, advierte el Despacho que se hace necesario ajustar el tramite del
presente proceso a las disposiciones precedentes. Por lo tanto, en cumplimiento a lo
establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, mediante el cual, se regula lo atinente a las excepciones
en la Jurisdiccion Contencioso Administrativo, y en concordancia con los presupuestos
establecidos en los articulos 100, 101 y 102 del CGP; es del caso resolver

las excepciones previas propuestas.

En esta oportunidad, se evidencia dentro del plenario, que notificada la demanda a
COMPARTA E.P.S-S, propuso las siguientes excepciones “Falta de legitimacion en la
causa por pasiva”, “Inexistencia de culpa, ni de relacion de causalidad por parte de
COMPARTA E.P.S-S, entre la conducta y/o atencion desplegada por la E.S.E Hospital San
Diego de Cereté, y los posibles dafios que pudo haber sufrido los demandantes”,
“Inexistencia total del elemento estructural generador de responsabilidad y obligacion de
indemnizar denominado nexo de causalidad entre la conducta del agente y el resultado”,
“Fuerza mayor” y cualquier otra genérica o innominada que se encontrare probada en el
proceso; asi mismo, la E.S.E. Hospital San Jeronimo de Monteria en la contestacion de

llamamiento en garantia, propuso la siguiente excepcion: ‘Inexistencia de los tres

! rsa.abogados@hotmail.com

2 notificacién.judicial@comparta.com.co, eduardo.maestre@comparta.com.co y
eduardo.maestref@gmail.com
E juridica@esesanjeronimo.gov.co, esehospitalsandiego@yahoo.es y

hsandiego@esehospitalsandiego-cerete.gov.co
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elementos configurativos de la falla en el servicio, con relacion a la E.S.E Hospital San

Jerénimo de Monteria”, excepciones que dado su caracter meritorio deben ser resueltas
con la sentencia; por lo anterior, no hay excepciones previas que resolver, como tampoco

se advierte la configuracion de alguna que deba declararse de oficio.

En ese contexto y como quiera que el respectivo traslado de la contestacion de la demanda
se surtid6 conforme lo previsto en el articulo 201A, adicionado por el articulo 51 de la Ley
2080 de 2021, se procede a dar tramite al proceso de la referencia, por lo que se fijarda como
fecha para la celebracion de la audiencia inicial el dia (MIERCOLES 3 DE AGOSTO DE
2022 A PARTIR DE LAS 9:00 A.M.)

Ahora bien, en aras de continuar con el trdmite del proceso, se exhorta a las partes a que
realicen las diligencias necesarias para que, en esa misma oportunidad, se lleve a cabo la
audiencia de recaudo de pruebas regulada en el articulo 181 del CPACA. Para dichos

efectos, deberd comparecer con los testigos solicitados.

Diligencia que en atencién a lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021, modificatoria de la Ley
1437 de 2011 (CPACA), se realizara mediante la utilizacion de las tecnologias de la

informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, asi:
Articulo 46 de la Ley 2080 de 2021:

“... Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita
deberan realizarse a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
la ley. ...las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir
a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso”. (Subraya fuera de texto)

Se llevara a cabo a través de la plataforma LIFESIZE. La invitacion de los sujetos
procesales a la audiencia, se hara mediante envio del LINK a los correos electrénicos que
informen las partes con antelacion a la realizacién de la diligencia, para dichos efectos se
les concede un término de cinco (5) dias. Se les solicita igualmente a las partes, informen

un numero telefénico de contacto para efectos de una comunicacion eficaz.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Monteria;
RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR para el dia MIERCOLES 3 DE AGOSTO DE 2022 A PARTIR DE LAS
9:00 A.M., la celebracion DE LA AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011.
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SEGUNDQO: Por secretaria, citese a las partes, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica

y al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

TERCERO: La citacién de los sujetos procesales a la audiencia se hara mediante envio del
LINK a los correos electronicos que informen las partes con antelacion a la realizacion de
la diligencia, para dichos efectos se les concede un término de cinco (5) dias. Término

dentro del cual deberén allegar igualmente un nimero telefénico de contacto.

CUARTO: Téngase como apoderado judicial de COMPARTA E.P.S-S En Liquidacién al Dr.
Eduardo Fabio Maestre Felizzola, identificado con la C.C. No. 1.065.576.544 De Valledupar,

conla T.P. No. 213.416 del CSJ, en los términos y para los fines del poder conferido.

QUINTO: Téngase como apoderada judicial de la E.S.E Hospital San Jeronimo de Monteria
a la Dra. Luisa Fernanda Farah Louis, identificada con la C.C. No. 50.922.078 De Monteria,

conla T.P. No. 213.416 del CSJ, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: Aceptar la renuncia de poder presentada por la Dra. Luisa Fernanda Farah Louis,
identificada con la C.C. No. 50.922.078 De Monteria, con la T.P. No. 213.416 del CSJ, y
requiérase a la E.S.E Hospital San Jerénimo de Monteria, a fin de que constituya nuevo

apoderado judicial.

SEPTIMO: Se exhorta a los apoderados de las partes, para que adelante las diligencias
necesarias para que el dia de la presente diligencia, comparezcan los testigos, en aras de

realizar audiencia de pruebas a continuacion en la misma fecha.

OCTAVO: Se reitera a los apoderados de las partes y al sefior Agente del Ministerio Publico

que el correo electrénico del juzgado es el: juzadm08cord@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los

sujetos procesales siempre que alleguen desde los canales digitales elegidos para los fines
del proceso, memoriales o actuaciones que realicen, deberan enviar a través de estos un

ejemplar a las demas partes del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO OCTAVO (8%
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica a
las partes por ESTADO No. 18 de
fecha: 8 DE ABRIL DE 2.022.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, siete (7) de abril de dos mil veintidés (2.022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado: 23.001.33.33.004.2018-00303

Demandante: Gloria Esther Gonzalez Paterninal

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio?

Asunto: Auto anuncia que se proferird sentencia anticipada y se corre traslado para alegar de
conclusién por escrito

En el presente asunto seria del caso convocar a audiencia inicial para la fijacion del litigio,
el decreto de pruebas y su practica subsiguiente. Sin embargo, estudiado el expediente se
verifica que se cumple con la hipétesis del articulo 42 de La Ley 2080 de 2021, que permite
dictar sentencia anticipada, por lo que se procede a correr traslado para alegar de
conclusion y para que EI Ministerio Publico rinda concepto.

CONSIDERACIONES

1. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo

La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestiébn en los procesos que se tramitan ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo” en su articulo 422 introdujo la posibilidad de
dictar sentencia anticipada cuando se cumplan con las siguientes hipoétesis: i) cuando se
trate de asuntos de puro derecho, ii) cuando no haya que practicar pruebas, iii) cuando las
partes lo soliciten de comun acuerdo, iv) cuando solo se solicite tener como pruebas
las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento, v) cuando las pruebas solicitadas por las
partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles, vi) en cualquier estado del proceso,
cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia
0 por sugerencia del juez, vii) en cualquier estado del proceso cuando se encuentre

probada algunas de las excepciones mixtas, viii) en caso de allanamiento o transaccion®.

! najoperi@hotmail.com; hejoperi@gmail.com

2 notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

3 Ver articulo 42 de la citada Ley 2080 de 2021.

“Los anteriores supuestos fueron establecidos previamente en el Decreto Legislativo No. 806 de 4 de junio de 2020 “por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia...”. Sin embargo, se
advierte que el presente decreto solo estara vigente durante los 2 afios siguientes a partir de su expedicion, es decir, hasta el
4 de junio de 2022, por lo que se le debe dar aplicacion a la Ley 2080 de 2021.
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2. Hipétesis para dictar sentencia anticipada en el presente caso

El apoderado de la accionante solicita que: i) se declare la nulidad parcial de la Resolucion
N° 1050 de julio 10 de 2015; por medio de la cual se le reconoce la pensién de jubilacién a
la demandante sin tener en cuenta la prima de servicio como factor salarial; ii) se declare

la nulidad del acto ficto producto de la peticion presentada el 4 de diciembre de 2017.

En consecuencia, se condene a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a que reliqguide de manera definitiva la
pensién de jubilacién, incluyendo los factores salariales: prima de servicio, que le fuera
reconocida a la sefiora Gonzalez Paternina desde la fecha de cumplimiento del status

pensional, esto es, 30 de abril de 2015.

La Nacion — Ministerio de Educacién —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio: contesté la demanda y se opuso a la prosperidad de las pretensiones,
argumentando que no es posible reliquidar la pension de la demandante, teniendo en
cuenta lo establecido en el ultimo precedente jurisprudencial, en el cual se sefiala que no
se pueden incluir de forma desmedida todos los factores salariales sobre los cuales no se
hayan realizado efectivamente aportes o cotizaciones, tal y como ocurre en el presente
caso con la prima de servicios que no es posible que se tenga como factor salarial ya que
no se encuentran acreditados los respectivos aportes. Propone como excepciones i)
“legalidad de los actos administrativos atacados de nulidad”; ii) “ineptitud de la
demanda por carencia de fundamento juridico”; iii) “cobro de lo no debido”; iv)

“prescripcion”; y v) excepcién genérica.

Con los documentos allegados al expediente estdn debidamente acreditados los siguientes

hechos relevantes:

v" Resolucién N° 1050 de 10 de julio de 2015 mediante la cual se le reconoce la

pension de jubilacion a la demandante (Fls 8 y 9 del expediente fisico).

v' Derecho de peticion de 4 de diciembre de 2017 presentado al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Secretaria de Educacién de Monteria —
Cdrdoba, solicitando la reliquidacion de la pensién de jubilacion, incluyendo la prima
de servicios como factor salarial. (FIs.11y 12 del expediente fisico).

v' Los factores salariales devengados en los afios 2014 y 2015 (FI. 13 del expediente

fisico).
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De acuerdo a lo anterior, el litigio consiste en determinar si la sefiora Gloria Esther Gonzalez
Paternina le asiste el derecho al reconocimiento y pago de la reliquidacién de la pension de
jubilaciéon incluyendo la prima de servicio como factor salarial, o si, por el contrario, los actos

administrativos demandados se encuentran ajustados a la ley.

Ahora bien, como quiera que en el presente proceso no existen pruebas que practicar, pues
las documentales oportunas y legalmente aportadas en la demanda son suficientes para
resolver el litigio y se advierte que no se solicitaron pruebas, se dara aplicacion a la hipotesis
cuarta del articulo 42 de La Ley 2080 de 2021 gue habilita a este Juzgado a dictar sentencia

anticipada.

Por consiguiente, se dispondra la presentacién por escrito de los alegatos de las partes y
el concepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la ejecutoria de esta providencia, en concordancia con el inciso final del articulo 181 de
La Ley 1437 de 2011.

Finalmente, de conformidad con La Ley 2080 de 2021, y lo manifestado por El Consejo de
Estado® en aras de garantizar el debido proceso, la publicidad y la contradicciéon en la
aplicacion de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, se invita a las partes,
que si a bien lo consideran, consulten las actuaciones judiciales en las paginas habilitadas

correspondientes sobre el particular.

En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de

acuerdo con lo indicado en la considerativa de este auto.

SEGUNDO: Anunciar a las partes y a los intervinientes que se dictara sentencia anticipada

por escrito en el proceso de la referencia.

TERCERO: Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda.

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, auto del 16 de julio de 2020, C.P. Martin Bermidez Mufioz.
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CUARTO: Correr traslado a las partes para que dentro de los diez (10) dias siguientes

presenten por escrito via correo electronico juzadm08cord@cendoj.ramajudicial.qov.co sus

alegatos de conclusion. En esta misma oportunidad se podra pronunciar el Ministerio
Publico.

QUINTO: Reconocer personeria a la Doctora Angie Marcela Alfonso Bonilla, identificada
con cédula de ciudadania N° 1.032.475.894 de Bogota y T.P. N° 317.155 del C.S. de la J.,
como apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los fines conferidos en el

respectivo poder.

SEXTO: Notificar la presente providencia en los términos previstos en el articulo 52 de la
Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, se continuara con la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KEILLYNG ORIANA URON PINTO
Juez

JUZGADO OCTAVO (8% ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO No. 18 de fecha:
8 DE ABRIL DE 2.022.

Firmado Por:

Keillyng Oriana Uron Pinto
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA - CORDOBA

Monteria, siete (7) de abril de dos mil veintidés (2.022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado: 23.001.33.33.004.2018-00312

Demandante: Jaime Del Cristo Diaz Vergara?!

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio?

Asunto: Auto cierra periodo probatorio y corre traslado para alegatos de conclusion.

Mediante auto de 24 de noviembre de 2021, se requirid por tercera vez a la Secretaria de
Educacién Municipal de Sahagun — Oficina del F.N.P.S.M., para que remitiera con destino
al proceso de la referencia, los antecedentes administrativos del acto acusado contenido
en La Resolucion N° 119 de 5 de agosto de 2013, a través de la cual se reconoce y ordena
el pago de una pension vitalicia por aportes al sefior Jaime del Cristo Diaz Vergara,
incluyendo los certificados salariales de los afios 2011 y 2012.

Sin embargo, no han sido llegados tales documentos muy a pesar de los mudltiples
requerimientos y de la gestion realizada por el apoderado de la parte actora, es por ello
que, ante la imposibilidad de su recaudo y teniendo en cuenta que no existen mas pruebas
que practicar, esta Unidad Judicial procedera a cerrar el periodo probatorio en el proceso

de la referencia.
En consecuencia, se dispondra la presentacion por escrito de los alegatos de las partes y
el concepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro de los 10 dias siguientes a la
presente providencia. Cumplido lo anterior, se dictar4 sentencia dentro de los términos
legales.
En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE:

PRIMERO: Ciérrese el periodo probatorio.

SEGUNDO: Corrase traslado comudn a las partes y al Agente del Ministerio Publico, por el

termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito.

1 gust366@hotmail.com
2 notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO OCTAVO (8%) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO No. 18 de fecha:
8 DE ABRIL DE 2.022.

Firmado Por:

Keillyng Oriana Uron Pinto
Juez
Juzgado Administrativo
008
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4df286055c051f276befafdf3921595c9e4e6fe32f66e465a57c0a72b404c589
Documento generado en 07/04/2022 03:52:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA — CORDOBA

Monteria, siete (7) de abril del afio dos mil veintidds (2.022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 23.001.33.33.006.2019-00232

Demandante: Manuel Padilla Caraballo®

Demandado: Departamento de Cérdoba?

Asunto: Auto corre traslado de prueba documental

Se procede a correr traslado a la parte demandante de la prueba documental decretada por

este Despacho en auto de 17 de febrero de 2022, previas las siguientes;
CONSIDERACIONES

Mediante auto de 17 de febrero de 2022, esta Unidad Judicial accedi6 a la solicitud de
prueba documental presentada por el apoderado judicial de la entidad demandada y a su
vez se ordend oficiar a la Secretaria de Educacién Departamental de Coérdoba, para que
aportara con destino al expediente dichas pruebas;® ahora bien, con posterioridad el
apoderado judicial del Departamento de Cérdoba allegé al correo del Despacho la prueba

decretada en la providencia precedente. Por lo tanto, se;
RESUELVE:

PRIMERO: Incorporar la prueba documental allegada por la entidad demandada, visible en

la pagina de consulta de procesos judiciales — SAMAI

SEGUNDO: En consecuencia, corrase traslado a las partes de la prueba documental, por

el término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO OCTAVO (8%
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica a
las partes por ESTADO No. 18 de
fecha: 8 DE ABRIL DE 2.022.

1 gust366@hotmail.com
2 oscar.usta@cordoba.gov.co y notificacionesjudiciales@cordoba.gov.co

3 Se ordend a la Secretaria de Educacion del Departamento de Cordoba para que aportara con
destino al expediente: i.) Certificado del sueldo que devengaba el sefior Manuel Padilla Caraballo a
la fecha que fue desvinculado del cargo de docente. ii.) Copia de los antecedentes administrativos
del docente Jaseth David Ruiz Llorente quien fue nombrado en el cargo de docente de Ciencias
Naturales — Quimica en la Institucion Educativa Marco Fidel Suarez del Municipio de Ayapel.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA — CORDOBA

Monteria, siete (7) de abril del afio dos mil veintidds (2.022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 23.001.33.33.007.2018-00219

Demandante: EXPRESO CARTAGO LTDA!
Demandado:Superintendencia de Puertos y Transporte?
Asunto: Auto ordena poner en conocimiento

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES
Encontrandose el presente proceso con alegatos vencidos, se percata esta Unidad Judicial
gque mediante memorial allegado al correo electrénico del Despacho, el apoderado de la
entidad demandada presenté oferta de revocatoria directa de acto administrativo,
acompafada de acta de 1° de abril de 2022, suscrita por la Secretaria Técnica del Comité

de Conciliacién de la Superintendencia de Transporte.

En razén a lo anterior, el paragrafo del articulo 95 de la Ley 1437 de 2011, establece los
presupuestos para la formulacion de oferta de revocatoria de los actos administrativos

impugnados ante el Juez administrativo. Al respecto se transcribe la norma:

“Articulo 95. OPORTUNIDAD. La revocacion directa de los actos administrativos
podra cumplirse aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, siempre que no se haya notificado auto admisorio de
la demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberan ser resueltas por la autoridad
competente dentro de los dos (2) meses siguientes a la presentacion de la
solicitud.

Contra la decision que resuelve la solicitud de revocacién directa no procede
recurso.

PARAGRAFO. No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta antes de que
se profiera sentencia de segunda instancia, de oficio o a peticion del interesado o
del Ministerio Publico, las autoridades demandadas podran formular oferta de
revocatoria de los actos administrativos impugnados previa aprobacién del Comité
de Conciliacién de la entidad. La oferta de revocatoria sefialara los actos y las
decisiones objeto de la mismay la forma en que se propone restablecer el derecho
conculcado o reparar los perjuicios causados con los actos demandados.

Si el Juez encuentra que la oferta se ajusta al ordenamiento juridico, ordenara
ponerla en conocimiento del demandante quien deberd manifestar si la acepta en
el término que se le sefiale para tal efecto, evento en el cual el proceso se dara
por terminado mediante auto que prestard mérito ejecutivo, en el que se
especificaran las obligaciones que la autoridad demandada debera cumplir a partir
de su ejecutoria”. (Subraya fuera de texto)

En atencion a las lineas antecesoras, se ordenard que por secretaria se ponga en
conocimiento de la parte demandante, la oferta de revocatoria de acto administrativo,
realizada por la Superintendencia de Puertos y Transporte, para lo cual, se debera
compartir el link que contenga el expediente digitalizado; para que en el término de tres (3)
dias se pronuncie sobre la intencién de aceptar o no la oferta. Se advierte a la sociedad
demandante, que en caso de no pronunciarse sobre la oferta de revocatoria de acto
administrativo, en el término sefialado en esta providencia, se entendera que no acepta la

misma.

1 yolandamainieri@hotmail.com
2 notificajuridica@supertransporte.gov.co, adolfo.suarez@ostabogados.com y
notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co
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RESUELVE:

PRIMERO: Poner en conocimiento de la sociedad demandante la oferta de revocatoria de
acto administrativo, realizada por la Superintendencia de Puertos y Transporte, para que
en el término de tres (3) dias, se pronuncie sobre la intencién de aceptar o no la oferta. Se
advierte a la sociedad demandante, que en caso de no pronunciarse sobre la oferta de
revocatoria de acto administrativo, en el término sefialado en esta providencia, se entendera

que no acepta la misma.

CUARTO: Cumplido lo anterior, el proceso volvera al Despacho para continuar la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO OCTAVO (89)
ADMINISTRATIVO  ORAL  DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica a
las partes por ESTADO No. 18 de
fecha: 8 DE ABRIL DE 2.022.

Firmado Por:

Keillyng Oriana Uron Pinto
Juez
Juzgado Administrativo
008
Monteria - Cordoba
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, siete (7) de abril de dos mil veintidos (2.022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 23.001.33.33.008.2021-00343

Demandante: Carmen Guerra Pacheco

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — FNPSM -

Asunto: Auto Inadmite Demanda

CONSIDERACIONES

Correspondié por reparto a esta unidad judicial demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contemplada en el articulo 138 del C.P.A.C.A., impetrada por la sefiora Carmen
Guerra Pacheco, a través de apoderado judicial, contra la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FNPSM, en la que se
pretende la nulidad de los actos administrativos expresos consistentes en Resoluciones
nameros 003451 de fecha 8 de septiembre del afio 2.021; 003979 del 1° de octubre del afio
2.021; y 00597 del 16 de febrero de 2.022, como consecuencia de la reclamacion administrativa
con fecha de veintidés (22) de febrero del afio 2.021, por no reconocimiento y pago de la
sancion moratoria, y por la no consignacion oportuna de las cesantias establecidas en la ley 550
de 1990, articulo 99, equivalente a (1) dia se salario por cada dia de retardo, dentro del periodo
correspondiente entre 15 de febrero del afio 2.021, vy la fecha maxima en que debid

efectuarse el pago de las cesantias del afio 2.020.

Estudiada la demanda y su reforma, se observa la necesidad de proceder a su INADMISION,
con el fin que sea adecuada a los estrictos lineamientos del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo C.P.A.C.A., y demas normas aplicables a este
momento procesal, otorgando el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170

de la Ley 1437 de 2.011, para que se corrija la demanda en lo siguiente:

Anexos de la Demanda

El numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A., sefiala que a la demanda deberd acompafarse:
“1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacién o ejecucion, segun el caso. Si se alega

el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la

pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion”.
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En vista de lo anterior, observa este Despacho que la parte actora no aport6 la constancia de

notificacion del acto acusado identificado con N°003451 del veintiuno 21 de septiembre del afio
2.021, expedido por el Departamento de Cérdoba; que, si bien existe el acta de notificacion
debidamente gestionada por el Departamento, no se observa prueba alguna que permita
determinar desde qué momento el actor tuvo conocimiento de la misma. En razén de lo anterior,

se debera corregir esta falencia.

En consecuencia, y de conformidad a lo previsto en el articulo 170 de la citada normatividad,
se procederd a inadmitir la demanda, a efecto que se corrijan las falencias observadas
otorgando un término de diez (10) dias so pena de rechazo.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria — Cérdoba;
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho referenciada y
concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para que corrija las falencias
observadas conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, con la advertencia
de que, si no lo hace o lo hace de forma extemporanea, se procederd a rechazar la presente

demanda.

SEGUNDO: Se reconoce personeria judicial para actuar al doctor Gustavo Adolfo Garnica
Angarita, identificado con la C.C N° 71.780.748 y portador de la tarjeta profesional N°116656 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la actora en los términos y para
fines conferidos en el respectivo poder. gust366@hotmail.com

Por ultimo, se recuerda que las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, contestaciones
y demas con ocasion de esta decision judicial, se reciben en la cuenta de correo electrénico:
juzadm08@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hecklyry Onicra (ot

KEYLLING ORIANA URON PINTO?
Juez

JUZGADD OCTAVO (82) ADMINISTRATIVO ORAL DEL  CIRCUITD
DE MONTERIA.

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADD No. 18 de
fecha: 8 DE ABRIL DE 2.022.

! Firma digital conforme ordenado art 11 del Dcto 491/20 y Dcto 806/20
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, siete (7) de abril de dos mil veintidos (2.022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 23.001.33.33.008.2021-00401

Demandante: Ramiro Antonio Zafar Martinez

Demandado: Municipio de Santa Cruz de Lorica, Efectiva EST. S.A.S. y T-Empleamos S.A.S.
IAsunto: Auto Inadmite Demanda

CONSIDERACIONES

Correspondié por reparto a esta unidad judicial demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contemplada en el articulo 138 del C.P.A.C.A., impetrada por el sefior Ramiro
Antonio Zafar Martinez, a través de apoderado judicial, contra el Municipio de Santa Cruz
de Lorica, Efectiva EST. S.A.S. y T-Empleamos S.A.S., en la que se pretende la nulidad del
acto administrativo escrito de fecha nueve (9) de octubre del afio 2.020, como consecuencia
del pronunciamiento que nego el reconocimiento de la relacion legal y reglamentaria con el
demandante, desde su vinculacién con la entidad territorial de fecha veintidds (22) de enero
del afio 2.014, hasta el dia de la desvinculacion de fecha treinta y uno (31) de diciembre del
afio 2.019, y lo relacionado al pago de las prestaciones sociales derivadas de ella.

Una vez estudiada la demanda, se observa la necesidad de proceder a su INADMISION, con
el fin que sea adecuada a los estrictos lineamientos del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo C.P.A.C.A., y demas normas aplicables a
este momento procesal, otorgando el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo

170 de la Ley 1437 de 2.011, para que se corrija la demanda en lo siguiente:

Individualizacién de las Pretensiones

Conforme a lo establecido en el articulo 163 del C.P.A.C.A., las pretensiones de la demanda

se deberan individualizar en debida forma, indicando en su parte pertinente lo siguiente:

“ARTICULO  163. INDIVIDUALIZACION DE LAS
PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si
el acto fue objeto de recursos ante la administracion se
entenderan demandados los actos que los resolvieron”

De acuerdo a lo anterior, observa este Despacho que al momento de realizar el estudio
pertinente del caso en concreto, el actor en el acpite de pretensiones no individualizd de
manera adecuada el acto administrativo acusado, en el entendido que solicité la nulidad del

acto escrito de fecha nueve (9) de octubre del afio 2.020 expedido por el Alcalde del Municipio
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de Santa Cruz de Lorica, donde niega el reconocimiento de una relacion legal y reglamentaria,

cuando en el acapite de individualizacién de las partes del proceso solicita la nulidad del acto
presunto, al no resolver la peticién formulada con fecha de nueve (9) de octubre del afio 2.020,
a través de la cual se solicité el reconocimiento y pago de unos derechos o acreencias

laborales.

En consecuencia, a lo anterior, se requerira al demandante para que individualice en debida

forma y con precision el acto administrativo que pretende demandar.

En caso de que el acto administrativo que pretenda demandar sea “expreso”, sera necesario
gue aporte copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion,

notificacion o ejecucién, de acuerdo con el articulo 166 numeral 1 del C.P.A.C.A.

Derecho de Postulaciéon

Conforme a lo establecido en el articulo 160 de la ley 1437 de 2.011, dispone:

“ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION. Quienes
comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de
abogado inscrito, excepto en los casos que la ley permita su
intervencion directa.”

En el mismo sentido los articulos 73 y 74 de Cédigo General del Proceso, disponen:

“ARTICULO 73. DERECHO DE POSTULACION. Las personas
gue hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo por
conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa.”

“ARTICULO 74. PODERES. El poder especial para uno o varios
procesos podra conferirse por documento privado. En los
poderes especiales los asuntos deberan estar determinados
y claramente identificados.

El poder especial para efectos judiciales deberd ser
presentado personalmente por el poderdante ante el juez,
oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de
poder se presumen auténticas.

Poderes

El ejecutivo mediante el Decreto Legislativo 806 de 2.020, adoptdé medidas para agilizar los
procesos judiciales, entre ellas, el otorgamiento de poderes especiales mediante mensaje de

datos para adelantar cualquier actuacion judicial, al respecto se trascribe la norma:

“ARTICULO 5. PODERES. Los poderes especiales para
cualquier actuacioén judicial se podran conferir mediante
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mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna
presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo
electrénico del apoderado que debera coincidir con la inscrita en
el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro
mercantil, deberan ser remitidos desde la direccion de correo
electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales”.

Segun se pudo determinar en las normas transcritas, el Decreto 806 de 2.020 dispuso eliminar
el requisito de presentacion personal de poder, en el Gnico evento que fuera conferido a travées

de mensaje de datos.

En consecuencia, a lo anterior, queda claro que, para interponer una demanda en ejercicio de
uno de los medios de control ante la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativa, se debe
hacer con el correspondiente memorial de poder, documento que debe ser conferido a los

apoderados.

Asi las cosas, esta Judicatura observa que con la presentacién de la demanda no se aporté
poder alguno que permita constatar que la actuacion judicial se esta realizando es por medio
de apoderado; por lo tanto, se debera corregir esta falencia so pena de rechazo por
insuficiencia de poder para demandar, sin obviar que esta circunstancia constituye causal de

nulidad procesal en los términos del numeral 4 del articulo 133 del C.G.P.

Estimacion razonada de la cuantia

Esta judicatura observa que debe realizarse una estimacion razonada de la cuantia, en
cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 162 del C.P.A.C.A., toda vez que en
este medio de control segun el articulo 157 del C.P.A.C.A. “no podra prescindirse de la

estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento”

Como en el presente asunto lo que se pretende es el reconocimiento y pago de salarios
causados desde la presunta relacién laboral y sus prestaciones sociales tales como lo son
salarios pendientes, diferencias salariales, subsidio de transporte, primas de servicio, primas
de navidad, primas de vacaciones, compensaciones de vacaciones causadas y no pagadas,
subsidios de familia, dotaciones, bonificaciones por servicios prestados, dominicales y
festivos, horas extras diurnas y nocturnas, recargos nocturnos, dias compensatorios, auxilio
de cesantias, intereses a las cesantias, sancion moratoria por no pago de prestaciones

sociales, indemnizacion moratoria por no consignacion oportuna de cesantias, indemnizacion
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moratoria por no pago oportuno de salarios y prestaciones sociales, indemnizacion por

despido sin justa causa, pago al sistema de seguridad social integral, intereses de mora,
intereses corrientes, indexacion, perjuicios morales y/o materiales y deméas derechos
laborales; se hace necesario que el demandante realice una estimacion razonada y detallada

de los valores respecto a los que constituyen prestaciones periddicas.

Envié simultaneo de la demanda a los demandados

Dispone el articulo 162, modificado por la ley 2.080 de 2.021, lo siguiente:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda
demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

NUMERAL 8. ADICIONADO POR EL ARTICULO 35, LEY 2080
DE 2.021. ElI demandante al presentar la demanda,
simultaneamente, debera enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo
debe proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda él envio fisico
de la misma con sus anexos.”

Revisada la demanda, se advierte que no se acredito él envi6 de la demanda y sus anexos a
las entidades demandadas, por medio electrénico- de notificaciones judiciales o fisico en los

términos de la normatividad antes citada. Por lo tanto, deber& corregir dicha falencia.

Prueba de existencia y representacion legal

El numeral 4 del articulo 166 del C.P.A.C.A., sefiala que a la demanda debera acompafiarse:

4. La prueba de existencia y representacion legal en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el
proceso, la prueba de su existencia y presentacion, salvo en lo relacionado con la Nacion, los

Departamentos, los Municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y la Ley.

Observa este despacho que la parte actora no aporto los certificados de existencia y
representacion de 1) Efectiva EST. S.A.S., y 2) T-Empleamos S.A.S.; en raz6n a lo anterior,

se debera corregir esta falencia.

En consecuencia, y de conformidad a lo previsto en el articulo 170 de la citada normatividad,

se procedera a inadmitir la demanda, a efecto que se corrijan las falencias observadas
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otorgando un término de diez (10) dias so pena de rechazo.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria — Cérdoba;
RESUELVE

INADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho referenciada vy
concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para que corrija las falencias
observadas conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, con la advertencia
de que, si no lo hace o lo hace de forma extemporanea, se procedera a rechazar la presente

demanda. asesoriasmarriaga@outlook.com , mortegomez@gmail.com

Por dltimo, se recuerda que las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos,
contestaciones y demas con ocasion de esta decision judicial, se reciben en la cuenta de

correo electrénico: juzadm08@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hellyry (5 W

KEYLLING ORIANA URON PINTO!?
Juez

JUZGADO OCTAVO (8°) ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica a las
partes por ESTADO No. 18 de fecha: 8 DE
ABRIL DE 2.022.

! Firma digital conforme ordenado art 11 del Dcto 491/20 y Dcto 806/20
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, siete (7) de abril de dos mil veintidos (2.022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 23.001.33.33.008.2021-00402
Demandante: Angel Alfonso Acosta Castro

Demandado: Municipio de Canalete
Asunto: Auto Inadmite Demanda

CONSIDERACIONES

Correspondio por reparto a esta unidad judicial demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contemplada en el articulo 138 del C.P.A.C.A., impetrada por el sefior Angel
Alfonso Acosta Castro, a través de apoderado judicial, contra el Municipio de Canalete, en
la que se pretende la nulidad del acto administrativo expreso de fecha tres (3) de septiembre
del afio 2.021, como consecuencia de la reclamaciéon administrativa con fecha veintisiete
(27) de agosto del afio 2.021, que negd6 el reconocimiento de la relacién legal y
reglamentaria con el demandante, desde su vinculacién con la entidad territorial de fecha
primero (1) de enero del afio 2.016, hasta el dia de la desvinculacion de fecha treinta y uno
(31) de diciembre del afio 2.020, y lo relacionado al pago de las prestaciones sociales
derivadas de ella.

Una vez estudiada la demanda, se observa la necesidad de proceder a su INADMISION,
con el fin que sea adecuada a los estrictos lineamientos del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo C.P.A.C.A., y demas normas aplicables a
este momento procesal, otorgando el término de diez (10) dias, de conformidad con el

articulo 170 de la Ley 1437 de 2.011, para que se corrija la demanda en lo siguiente:

Estimacion razonada de la cuantia

Esta judicatura observa que debe realizarse una estimaciéon razonada de la cuantia, en
cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 162 del C.P.A.C.A., toda vez que
en este medio de control segun el articulo 157 del C.P.A.C.A. “no podra prescindirse de la

estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento”

Como en el presente asunto lo que se pretende es el reconocimiento y pago de salarios
causados desde la presunta relacion laboral y sus prestaciones sociales tales como lo son
cesantias, vacaciones, prima de vacaciones, primas de servicio, primas de navidad,
intereses a las cesantias, porcentajes a la caja de compensacion familiar, bonificacion por

servicios prestados, sancién moratoria por no pago de prestaciones sociales, indemnizacion

©

icontec

15O s001

C0-SC5780-99



JURISDICCION DE LO

 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C MA

AP, Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

u Republica de Colombia

moratoria por no consignacion oportuna de cesantias, dotaciones, bonificacion por

recreacion, intereses moratorios, porcentajes de cotizacion correspondientes a pension y
salud, liguidadas conforme al valor pactado en el contrato de prestacion de servicios y
demas derechos laborales, sumas que deberdn ser debidamente indexadas; se hace
necesario que el demandante realice una estimacion razonada y detallada de los valores

respecto a los que constituyen prestaciones periddicas.

Lugar y direccion de las partes donde recibiran las notificaciones

En relacion al caso en concreto, esta Unidad Judicial observa que, en el acapite de
notificaciones de la demanda, no se aport6 el canal digital del demandante, incumpliendo asi
lo preestablecido en la ley 2080 de 2.021 en su articulo 35. Al respecto se transcribe la

norma en mencion:

“ARTICULO 35 LEY 2080 DE 2021. El lugar y direccién donde las partes y el
apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal

efecto, deberan indicar también su canal digital.”

Aunado a lo anterior, se hace necesario que el demandante aporte debidamente, un canal
digital donde se le permita recibir también las notificaciones de todas las actuaciones del

proceso.

En consecuencia, y de conformidad a lo previsto en el articulo 170 de la citada
normatividad, se procedera a inadmitir la demanda, a efecto que se corrijan las falencias

observadas otorgando un término de diez (10) dias so pena de rechazo.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria — Cordoba;
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
referenciada y concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para que corrija las
falencias observadas conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, con la
advertencia de que, si no lo hace o lo hace de forma extemporanea, se procedera a

rechazar la presente demanda.

SEGUNDO: Se reconoce personeria judicial para actuar al doctor Alexander Alvarez
Segura, identificado con la C.C. No. 1.040.351.199, y portador de la tarjeta profesional

N0.230.939, del Consejo Superior de la Judicatura como apoderado judicial del actor en
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Por dltimo, se recuerda que las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos,
contestaciones y demas con ocasion de esta decision judicial, se reciben en la cuenta de

correo electrénico: juzadm08@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

d&uﬂj@ @W'am ,

KEYLLING ORIANA URON PINTO!?
Juez

JUZGADO OCTAVO (8°) ADMINISTRATIVO
ORAL DELCIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 18 de fecha: 8 DE ABRIL DE 2.022.

! Firma digital conforme ordenado art 11 del Dcto 491/20 y Dcto 806/20
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Monteria, siete (7) de abril de dos mil veintidos (2.022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 23.001.33.33.008.2022-00023

Demandante: José del Carmen Urango Correa, Jorge Luis Sanchez Avila y Rafael Eduardo Rojas
Blanco

Demandado: Municipio de Santa Cruz de Lorica
Asunto: Auto Inadmite Demanda

CONSIDERACIONES

Correspondié por reparto a esta unidad judicial demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contemplada en el articulo 138 del C.P.A.C.A., impetrada por los sefiores José del
Carmen Urango Correa, Jorge Luis Sanchez Avila y Rafael Eduardo Rojas Blanco, a través de
apoderado judicial, contra el Municipio de Santa Cruz de Lorica, en la que se pretende la nulidad
del acto administrativo ficto o presunto de fecha diecinueve (19) de junio del afio 2.021, como
consecuencia de la reclamacion administrativa con fecha diecinueve (19) de marzo del afio
2.021, solicitando el reconocimiento de la relacion legal y reglamentaria entre la carcel Municipal
del Distrito Judicial del Bajo Sinu (La Amarilla) con los demandantes, y lo relacionado al pago de
las prestaciones sociales derivadas de ellas.

Una vez estudiada la demanda, se observa la necesidad de proceder a su INADMISION, con el
fin que sea adecuada a los estrictos lineamientos del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo C.P.A.C.A., y demdas normas aplicables a este momento
procesal, otorgando el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170 de la Ley
1437 de 2.011, para que se corrija la demanda en lo siguiente:

Explicacién del concepto de violacién

En lo referente al requisito del concepto de violacion que debe contener una demanda cuando

se impugna un acto administrativo, el numeral 4 del Articulo 162 del C.P.A.C.A., establece:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda
demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

NUMERAL 4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones.
Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo
deberan indicarse las normas violadas y explicarse el
concepto de su violacion.

Asi las cosas, resulta claro que el requisito que establece la norma citada, no se cumple con la
simple mencién de las normas que consideran violadas, sino que también debe contener una

explicacion del concepto de su violacion.

Por consiguiente, revisado el escrito de demanda que presenta la parte actora, se advierte que
en el acdpite de los fundamentos de derecho y concepto de violacién, a criterio de este Despacho

no se cumple con el requisito que exige el citado numeral 4 del articulo 162, en el entendido de

©

icontec

IS0 9001

C0-SC5780-99



JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

B Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

k/ Republica de Colombia —
- . . \ . -z
gue no es posible visualizar que el concepto“de violacion este claramente argumentado, lo cual

generaria un impedimento que no permitiria a futuro fijar el litigio y proferir una decision de fondo

por parte de esta Judicatura. Por lo tanto, se hard necesario que la parte actora explique con
mayor precision, claridad y sentido, el alcance de la violacion de cada una de las normas que

seflala como violadas.

En consecuencia, y de conformidad a lo previsto en el articulo 170 de la citada normatividad,
se procedera a inadmitir la demanda, a efecto que se corrijan las falencias observadas
otorgando un término de diez (10) dias so pena de rechazo.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria
— Cordoba;
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho referenciada y
concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para que corrija las falencias
observadas conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, con la advertencia
de que, si no lo hace o lo hace de forma extemporanea, se procedera a rechazar la presente

demanda.

SEGUNDO: Se reconoce personeria judicial para actuar al doctor Jorge Elias Bittar Almentero
identificado con la C.C N° 1.065.374.411 y portador de la tarjeta profesional N° 207.324 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la actora en los términos y para

fines conferidos en el respectivo poder

Por ultimo, se recuerda que las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, contestaciones
y demas con ocasién de esta decision judicial, se reciben en la cuenta de correo electrénico:

juzadmO8@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Helbyry Onicna (1o

KEYLLING ORIANA URON PINTO!?
Juez

JUZGADO OCTAVO (8% ADMINISTRATIVO
ORAL DELCIRCUITO DE MONTERIA La
anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 18 de fecha: 8 DE_ABRIL DE
2.022.

! Firma digital conforme ordenado art 11 del Dcto 491/20 y Dcto 806/20
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, siete (7) de abril de dos mil veintidos (2.022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 23.001.33.33.008.2022-00026

Demandante: Senovia Maria Pimienta Varela

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio — FNPSM -

Asunto: Auto Inadmite Demanda

CONSIDERACIONES

Correspondié por reparto a esta unidad judicial demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contemplada en el articulo 138 del C.P.A.C.A., impetrada por la sefiora Senovia
Maria Pimienta Varela, a través de apoderado judicial, contra la Nacion - Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FNPSM, en la que
se pretende la nulidad del acto administrativo ficto o presunto de fecha veintiséis (26) de
marzo del afio 2.020, como consecuencia de la reclamaciéon administrativa con fecha
veintiséis (26) de diciembre del afio 2.019, solicitando el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria de acuerdo a lo estipulado en la ley 244 del afio 1995 y la ley 1071 del afio 20086,
equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70)
dias héabiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad
demandada, y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

Una vez estudiada la demanda, se observa la necesidad de proceder a su INADMISION, con
el fin que sea adecuada a los estrictos lineamientos del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo C.P.A.C.A., y demas normas aplicables a
este momento procesal, otorgando el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2.011, para que se corrija la demanda en lo siguiente:

Lugar y direccion de las partes donde recibiran las notificaciones

En relacién al caso en concreto, esta Unidad Judicial observa que, en el acapite de
notificaciones de la demanda, no se aport6 el canal digital del demandante, incumpliendo asi
lo preestablecido en la ley 2080 de 2.021 en su articulo 35. Al respecto se transcribe la norma

en mencion:

“ARTICULO 35 LEY 2080 DE 2021. El lugar y direccién donde las partes y el
apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal

efecto, deberan indicar también su canal digital.”

En vista de lo anterior, se hace necesario que el demandante aporte debidamente, un canal
digital donde se le permita recibir también las notificaciones de todas las actuaciones del

proceso.
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En consecuencia, y de conformidad a lo previsto en el articulo 170 de la citada normatividad,
se procederd a inadmitir la demanda, a efecto que se corrijan las falencias observadas
otorgando un término de diez (10) dias so pena de rechazo.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria — Cordoba;
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho referenciada
y concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para que corrija las falencias
observadas conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, con la
advertencia de que, si no lo hace o lo hace de forma extemporanea, se procedera a rechazar

la presente demanda.

SEGUNDO: Se reconoce personeria judicial para actuar a la doctora Kristel Xilena Rodriguez
Remolina identificada con la C.C N° 1.093.782.642 y portadora de la tarjeta profesional N°
326.792 del Consejo Superior de la Judicatura, a la doctora Laura Marcela Lépez Quintero
identificada con la C.C N° 41.960.717 y portadora de la tarjeta profesional N° 165.395 del
Consejo Superior de la Judicatura y al doctor Yobany Alberto Lopez Quintero identificado con
la C.C N° 89.009.237 y portador de la tarjeta profesional N° 112.907 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderados judiciales de la actora en los términos y para fines conferidos

en el respectivo poder. lopezquinteromonteria@gmail.com

Por Jdltimo, se recuerda que las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos,
contestaciones y demas con ocasion de esta decisién judicial, se reciben en la cuenta de

correo electrénico: juzadm08@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

q}éuﬂjg @/‘MM W

KEYLLING ORIANA URON PINTO?
Juez

JUZGADO OCTAVO (8° ADMINISTRATIVO ORAL
DELCIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO
No. 18 de fecha: 8 DE ABRIL DE 2.022.

! Firma digital conforme ordenado art 11 del Dcto 491/20 y Dcto 806/20

©

icontec

15O 9001

C0-SC5780-99


mailto:lopezquinteromonteria@gmail.com
mailto:juzadm08@cendoj.ramajudicial.gov.co

JURISDICCION DE LO

 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

B Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

u Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, siete (7) de abril de dos mil veintidos (2.022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 23.001.33.33.008.2022-00028

Demandante: Gloria Elena Zabala Calle

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio — FNPSM -

IAsunto: Auto Inadmite Demanda

CONSIDERACIONES

Correspondi6 por reparto a esta unidad judicial demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contemplada en el articulo 138 del C.P.A.C.A., impetrada por la sefiora Gloria
Elena Zabala Calle, a través de apoderado judicial, contra la Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FNPSM, en la que se
pretende la nulidad del acto administrativo ficto o presunto de fecha nueve (9) de diciembre
del afio 2.020, como consecuencia de la reclamacion administrativa con fecha nueve (9) de
septiembre del afio 2.020, solicitando el reconocimiento y pago de la sancién moratoria de
acuerdo a lo estipulado en la ley 244 del afio 1995 y la ley 1071 del afio 2006, equivalente a
un (1) dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad demandada, y hasta
cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

Una vez estudiada la demanda, se observa la necesidad de proceder a su INADMISION,
con el fin que sea adecuada a los estrictos lineamientos del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo C.P.A.C.A., y demas normas aplicables a
este momento procesal, otorgando el término de diez (10) dias, de conformidad con el

articulo 170 de la Ley 1437 de 2.011, para que se corrija la demanda en lo siguiente:

Lugar y direccién de las partes donde recibiran las notificaciones

En relacion al caso en concreto, esta Unidad Judicial observa que, en el acépite de
notificaciones de la demanda, no se aporto el canal digital del demandante, incumpliendo asi
lo preestablecido en la ley 2080 de 2.021 en su articulo 35. Al respecto se transcribe la

norma en mencion:

“ARTICULO 35 LEY 2080 DE 2021. El lugar y direcciéon donde las partes y el
apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal

efecto, deberan indicar también su canal digital.”

Envista de lo anterior, se hace necesario que el demandante aporte debidamente, un canal
digital donde se le permita recibir también las notificaciones de todas las actuaciones del

proceso.
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En consecuencia, y de conformidad a lo previsto en el articulo 170 de la citada

normatividad, se procederd a inadmitir la demanda, a efecto que se corrijan las falencias

observadas otorgando un término de diez (10) dias so pena de rechazo.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria — Cérdoba;
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
referenciada y concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para que corrija las
falencias observadas conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, con la
advertencia de que, si no lo hace o lo hace de forma extemporanea, se procederd a

rechazar la presente demanda.

SEGUNDO: Se reconoce personeria judicial para actuar a la doctora Kristel Xilena
Rodriguez Remolina identificada con la C.C N° 1.093.782.642 y portadora de la tarjeta
profesional N° 326.792 del Consejo Superior de la Judicatura, a la doctora Laura Marcela
Lépez Quintero identificada con la C.C N° 41.960.717 y portadora de la tarjeta profesional
N° 165.395 del Consejo Superior de la Judicatura y al doctor Yobany Alberto Lopez Quintero
identificado con la C.C N° 89.009.237 y portador de la tarjeta profesional N° 112.907 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderados judiciales de la actora en los términos

y para fines conferidos en el respectivo poder. lopezquinteromonteria@gmail.com

Por dltimo, se recuerda que las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos,
contestaciones y demas con ocasion de esta decision judicial, se reciben en la cuenta de

correo electrénico: juzadm08@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

q)éuﬂjg @Waxm W

KEYLLING ORIANA URON PINTO?
Juez

JUZGADO OCTAVO (8° ADMINISTRATIVO
ORAL DELCIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica a las partes
por ESTADO No. 18 de fecha: 8 DE ABRIL DE
2.022.

! Firma digital conforme ordenado art 11 del Dcto 491/20 y Dcto 806/20
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, siete (7) de abril de dos mil veintidos (2.022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 23.001.33.33.008.2022-00061

Demandante: Ana Luisa Tano Payares

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio — FNPSM — Y Municipio de Santa Cruz de Lorica — Secretaria de Educacion

IAsunto: Auto Inadmite Demanda

CONSIDERACIONES

Correspondi6 por reparto a esta unidad judicial demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contemplada en el articulo 138 del C.P.A.C.A., impetrada por la sefiora Ana Luisa
Tano Payares, a través de apoderado judicial, contra la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FNPSM y el Municipio
de Santa Cruz de Lorica — Secretaria de Educacion, en la que se pretende la nulidad del acto
administrativo expreso de fecha primero (1) de octubre del afio 2.021, como consecuencia
de la reclamacién administrativa con fecha de veinticuatro (24) de septiembre del afio 2.021,
por no reconocimiento, pago de la sancién moratoria, y por la no consignacién oportuna de
las cesantias establecidas en la ley 550 de 1990, articulo 99, equivalente a (1) dia se salario
por cada dia de retardo, dentro del periodo correspondiente entre 15 de febrero del afio
2.021 y la fecha maxima en que debi6 efectuarse el pago de las cesantias del afio 2.020.

Una vez estudiada la demanda, se observa la necesidad de proceder a su INADMISION,
con el fin que sea adecuada a los estrictos lineamientos del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo C.P.A.C.A., y demas normas aplicables a
este momento procesal, otorgando el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2.011, para que se corrija la demanda en lo siguiente:

Lugar y direccién de las partes donde recibiran las notificaciones

En relacion al caso en concreto, esta Unidad Judicial observa que, en el acéapite de
notificaciones de la demanda, no se aport6 el canal digital del demandante, incumpliendo asi
lo preestablecido en la ley 2080 de 2.021 en su articulo 35. Al respecto se transcribe la

norma en mencion:

“ARTICULO 35 LEY 2080 DE 2021. El lugar y direcciéon donde las partes y el
apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal

efecto, deberan indicar también su canal digital.”

En vista de lo anterior, se hace necesario que el demandante aporte debidamente, un canal
digital donde se le permita recibir también las notificaciones de todas las actuaciones del

proceso.

)

icontec

15O s001

C0-SC5780-99



JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

B Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

u Republica de Colombia

En consecuencia, y de conformidad a lo previsto en el articulo 170 de la citada

normatividad, se procederd a inadmitir la demanda, a efecto que se corrijan las falencias
observadas otorgando un término de diez (10) dias so pena de rechazo.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria — Cordoba;
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
referenciada y concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para que corrija las
falencias observadas conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, con la
advertencia de que, si no lo hace o lo hace de forma extemporanea, se procedera a
rechazar la presente demanda.

SEGUNDO: Se reconoce personeria judicial para actuar a la doctora Kristel Xilena
Rodriguez Remolina identificada con la C.C N° 1.093.782.642 y portadora de la tarjeta
profesional N° 326.792 del Consejo Superior de la Judicatura, a la doctora Laura Marcela
Lépez Quintero identificada con la C.C N° 41.960.717 y portadora de la tarjeta profesional
N° 165.395 del Consejo Superior de la Judicatura y al doctor Yobany Alberto Lopez Quintero
identificado con la C.C N° 89.009.237 y portador de la tarjeta profesional N° 112.907 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderados judiciales de la actora en los términos

y para fines conferidos en el respectivo poder. lopezquinteromonteria@gmail.com

Por dltimo, se recuerda que las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos,
contestaciones y demas con ocasion de esta decision judicial, se reciben en la cuenta de

correo electrénico: juzadm08@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

q}é«ﬂﬁj @‘mm

KEYLLING ORIANA URON PINTO?
Juez

JUZGADO OCTAVO (8% ADMINISTRATIVO ORAL
DELCIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 18 de fecha: 8 DE ABRIL DE 2.022.

! Firma digital conforme ordenado art 11 del Dcto 491/20 y Dcto 806/20
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, siete (7) de abril de dos mil veintidos (2.022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 23.001.33.33.008.2022-00062

Demandante: Deibis Roberto Avila Doria

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio — FNPSM — Y Municipio de Santa Cruz de Lorica — Secretaria de Educacion

IAsunto: Auto Inadmite Demanda

CONSIDERACIONES

Correspondi6 por reparto a esta unidad judicial demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contemplada en el articulo 138 del C.P.A.C.A., impetrada por el sefior Deibis
Roberto Avila Doria, a través de apoderado judicial, contra la Nacion — Ministerio de
Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FNPSM y
el Municipio de Santa Cruz de Lorica — Secretaria de Educacion, en la que se pretende la nulidad
del acto administrativo expreso de fecha primero (1) de octubre del afio 2.021, como
consecuencia de la reclamacion administrativa con fecha de veinticuatro (24) de septiembre
del afio 2.021, por no reconocimiento, pago de la sanciébn moratoria, y por la no
consignacion oportuna de las cesantias establecidas en la ley 550 de 1990, articulo 99,
equivalente a (1) dia se salario por cada dia de retardo, dentro del periodo correspondiente
entre 15 de febrero del afio 2.021 y la fecha maxima en que debio efectuarse el pago de las
cesantias del afio 2.020.

Una vez estudiada la demanda, se observa la necesidad de proceder a su INADMISION,
con el fin que sea adecuada a los estrictos lineamientos del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo C.P.A.C.A., y demas normas aplicables a
este momento procesal, otorgando el término de diez (10) dias, de conformidad con el

articulo 170 de la Ley 1437 de 2.011, para que se corrija la demanda en lo siguiente:

Lugar y direccién de las partes donde recibiran las notificaciones

En relacion al caso en concreto, esta Unidad Judicial observa que, en el acapite de
notificaciones de la demanda, no se aport6 el canal digital del demandante, incumpliendo asi
lo preestablecido en la ley 2080 de 2.021 en su articulo 35. Al respecto se transcribe la
norma en mencion:
“ARTICULO 35 LEY 2080 DE 2021. El lugar y direcciéon donde las partes y el
apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal

efecto, deberan indicar también su canal digital.”

En vista de lo anterior, se hace necesario que el demandante aporte debidamente, un canal
digital donde se le permita recibir también las notificaciones de todas las actuaciones del

proceso.
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En consecuencia, y de conformidad a lo previsto en el articulo 170 de la citada

normatividad, se procederd a inadmitir la demanda, a efecto que se corrijan las falencias

observadas otorgando un término de diez (10) dias so pena de rechazo.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria — Cérdoba;
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
referenciada y concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para que corrija las
falencias observadas conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, con la
advertencia de que, si no lo hace o lo hace de forma extemporanea, se procedera a

rechazar la presente demanda.

SEGUNDO: Se reconoce personeria judicial para actuar a la doctora Kristel Xilena
Rodriguez Remolina identificada con la C.C N° 1.093.782.642 y portadora de la tarjeta
profesional N° 326.792 del Consejo Superior de la Judicatura, a la doctora Laura Marcela
Lépez Quintero identificada con la C.C N° 41.960.717 y portadora de la tarjeta profesional
N° 165.395 del Consejo Superior de la Judicatura y al doctor Yobany Alberto Lopez Quintero
identificado con la C.C N° 89.009.237 y portador de la tarjeta profesional N° 112.907 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderados judiciales de la actora en los términos

y para fines conferidos en el respectivo poder. lopezquinteromonteria@gmail.com

Por dltimo, se recuerda que las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos,
contestaciones y demas con ocasion de esta decision judicial, se reciben en la cuenta de

correo electrénico: juzadm08@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HKeklymy (hicuns W

KEYLLING ORIANA URON PINTO?
Juez

JUZGADO OCTAVO (8°) ADMINISTRATIVO ORAL
DELCIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 18 de fecha: 8 DE ABRIL DE 2.022.

! Firma digital conforme ordenado art 11 del Dcto 491/20 y Dcto 806/20
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, siete (7) de abril de dos mil veintidos (2.022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 23.001.33.33.008.2022-00064

Demandante: Gregory Nicolas Pérez Paez

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio — FNPSM — Y Municipio de Santa Cruz de Lorica — Secretaria de Educacion

IAsunto: Auto Inadmite Demanda

CONSIDERACIONES

Correspondi6 por reparto a esta unidad judicial demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contemplada en el articulo 138 del C.P.A.C.A., impetrada por la sefiora Ana Luisa
Tano Payares, a través de apoderado judicial, contra la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FNPSM y el Municipio
de Santa Cruz de Lorica — Secretaria de Educacion, en la que se pretende la nulidad del acto
administrativo expreso de fecha veintiocho (28) de septiembre del afio 2.021, como
consecuencia de la reclamacion administrativa con fecha de veinticuatro (24) de septiembre
del afio 2.021, por no reconocimiento, pago de la sanciébn moratoria, y por la no
consignacion oportuna de las cesantias establecidas en la ley 550 de 1990, articulo 99,
equivalente a (1) dia se salario por cada dia de retardo, dentro del periodo correspondiente
entre 15 de febrero del afio 2.021 y la fecha maxima en que debio efectuarse el pago de las
cesantias del afio 2.020.

Una vez estudiada la demanda, se observa la necesidad de proceder a su INADMISION,
con el fin que sea adecuada a los estrictos lineamientos del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo C.P.A.C.A., y demas normas aplicables a
este momento procesal, otorgando el término de diez (10) dias, de conformidad con el

articulo 170 de la Ley 1437 de 2.011, para que se corrija la demanda en lo siguiente:

Lugar y direccién de las partes donde recibiran las notificaciones

En relacion al caso en concreto, esta Unidad Judicial observa que, en el acapite de
notificaciones de la demanda, no se aport6 el canal digital del demandante, incumpliendo asi
lo preestablecido en la ley 2080 de 2.021 en su articulo 35. Al respecto se transcribe la

norma en mencion:

“ARTICULO 35 LEY 2080 DE 2021. El lugar y direcciéon donde las partes y el
apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal

efecto, deberén indicar también su canal digital.”

En vista de lo anterior, se hace necesario que el demandante aporte debidamente, un canal

digital donde se le permita recibir también las notificaciones de todas las actuaciones del
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proceso.

En consecuencia, y de conformidad a lo previsto en el articulo 170 de la citada
normatividad, se procederd a inadmitir la demanda, a efecto que se corrijan las falencias

observadas otorgando un término de diez (10) dias so pena de rechazo.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria — Cordoba;
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
referenciada y concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para que corrija las
falencias observadas conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, con la
advertencia de que, si no lo hace o lo hace de forma extemporanea, se procedera a
rechazar la presente demanda.

SEGUNDO: Se reconoce personeria judicial para actuar a la doctora Kristel Xilena
Rodriguez Remolina identificada con la C.C N° 1.093.782.642 y portadora de la tarjeta
profesional N° 326.792 del Consejo Superior de la Judicatura, a la doctora Laura Marcela
Lépez Quintero identificada con la C.C N° 41.960.717 y portadora de la tarjeta profesional
N° 165.395 del Consejo Superior de la Judicatura y al doctor Yobany Alberto Lopez Quintero
identificado con la C.C N° 89.009.237 y portador de la tarjeta profesional N° 112.907 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderados judiciales de la actora en los términos

y para fines conferidos en el respectivo poder. lopezquinteromonteria@gmail.com

Por dltimo, se recuerda que las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos,
contestaciones y demas con ocasion de esta decision judicial, se reciben en la cuenta de

correo electrénico: juzadm08@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

el Dricuns W

KEYLLING ORIANA URON PINTO?

Juez
JUZGADO OCTAVO (8%
ADMINISTRATIVO ORAL DELCIRCUITO
DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica a las
partes por ESTADO No. 18 de fecha: 8 DE
ABRIL DE 2.022.

1 Firma digital conforme ordenado art 11 del Dcto 491/20 y Dcto 806/20
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, siete (7) de abril de dos mil veintidos (2.022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 23.001.33.33.008.2022-00065
Demandante: Jairo Luis Martinez Benitez

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio — FNPSM — Y Municipio de Santa Cruz de Lorica — Secretaria de Educacion

Asunto: Auto Inadmite Demanda

l. CONSIDERACIONES

Correspondié por reparto a esta unidad judicial demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contemplada en el articulo 138 del C.P.A.C.A., impetrada por el sefior Jairo Luis
Martinez Benitez, a través de apoderado judicial, contra la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FNPSM y
el Municipio de Santa Cruz de Lorica — Secretaria de Educacion, en la que se pretende la nulidad
del acto administrativo expreso de fecha diecisiete (17) de septiembre del afio 2.021, como
consecuencia de la reclamacién administrativa con fecha de trece (13) de septiembre del
afio 2.021, por no reconocimiento, pago de la sancién moratoria, y por la no consignacion
oportuna de las cesantias establecidas en la ley 550 de 1990, articulo 99, equivalente a (1)
dia se salario por cada dia de retardo, dentro del periodo correspondiente entre 15 de
febrero del afio 2.021 y la fecha maxima en que debié efectuarse el pago de las cesantias
del afio 2.020.

Una vez estudiada la demanda, se observa la necesidad de proceder a su INADMISION,
con el fin que sea adecuada a los estrictos lineamientos del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo C.P.A.C.A., y demas normas aplicables a
este momento procesal, otorgando el término de diez (10) dias, de conformidad con el

articulo 170 de la Ley 1437 de 2.011, para que se corrija la demanda en lo siguiente:

Lugar y direccion de las partes donde recibiréan las notificaciones

En relacion al caso en concreto, esta Unidad Judicial observa que, en el acépite de
notificaciones de la demanda, no se aporto el canal digital del demandante, incumpliendo asi
lo preestablecido en la ley 2080 de 2.021 en su articulo 35. Al respecto se transcribe la

norma en mencion:

“ARTICULO 35 LEY 2080 DE 2021. El lugar y direccion donde las partes y el
apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal

efecto, deberan indicar también su canal digital.”

En vista de lo anterior, se hace necesario que el demandante aporte debidamente, un canal
digital donde se le permita recibir también las notificaciones de todas las actuaciones del
proceso.
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En consecuencia, y de conformidad a lo previsto en el articulo 170 de la citada

normatividad, se procederd a inadmitir la demanda, a efecto que se corrijan las falencias

observadas otorgando un término de diez (10) dias so pena de rechazo.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria — Cordoba;
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
referenciada y concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para que corrija las
falencias observadas conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, con la
advertencia de que, si no lo hace o lo hace de forma extemporanea, se procedera a
rechazar la presente demanda.

SEGUNDO: Se reconoce personeria judicial para actuar a la doctora Kristel Xilena
Rodriguez Remolina identificada con la C.C N° 1.093.782.642 y portadora de la tarjeta
profesional N° 326.792 del Consejo Superior de la Judicatura, a la doctora Laura Marcela
Lépez Quintero identificada con la C.C N° 41.960.717 y portadora de la tarjeta profesional
N° 165.395 del Consejo Superior de la Judicatura y al doctor Yobany Alberto Lopez Quintero
identificado con la C.C N° 89.009.237 y portador de la tarjeta profesional N° 112.907 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderados judiciales de la actora en los términos

y para fines conferidos en el respectivo poder. lopezquinteromonteria@gmail.com

Por dltimo, se recuerda que las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos,
contestaciones y demas con ocasion de esta decision judicial, se reciben en la cuenta de
correo electrénico: juzadm08@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Huklyry (i W

KEYLLING ORIANA URON PINTO?
Juez

JUZGADO OCTAVO (8°) ADMINISTRATIVO ORAL
DELCIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 18 de fecha: 8 DE APRIL DE 2.022.

! Firma digital conforme ordenado art 11 del Dcto 491/20 y Dcto 806/20
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, siete (7) de abril de dos mil veintidos (2.022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 23.001.33.33.008.2022-00066

Demandante: Kelly Johana Avila Guzman

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio — FNPSM — Y Municipio de Santa Cruz de Lorica — Secretaria de Educacion

IAsunto: Auto Inadmite Demanda

CONSIDERACIONES

Correspondi6 por reparto a esta unidad judicial demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contemplada en el articulo 138 del C.P.A.C.A., impetrada por la sefiora Kelly
Johana Avila Guzmén, a través de apoderado judicial, contra la Nacién — Ministerio de
Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FNPSM y
el Municipio de Santa Cruz de Lorica — Secretaria de Educacion, en la que se pretende la nulidad
del acto administrativo expreso de fecha primero (1) de octubre del afio 2.021, como
consecuencia de la reclamacion administrativa con fecha de veinticuatro (24) de septiembre
del afio 2.021, por no reconocimiento, pago de la sanciébn moratoria, y por la no
consignacion oportuna de las cesantias establecidas en la ley 550 de 1990, articulo 99,
equivalente a (1) dia se salario por cada dia de retardo, dentro del periodo correspondiente
entre 15 de febrero del afio 2.021 y la fecha maxima en que debio efectuarse el pago de las
cesantias del afio 2.020.

Una vez estudiada la demanda, se observa la necesidad de proceder a su INADMISION,
con el fin que sea adecuada a los estrictos lineamientos del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo C.P.A.C.A., y demas normas aplicables a
este momento procesal, otorgando el término de diez (10) dias, de conformidad con el

articulo 170 de la Ley 1437 de 2.011, para que se corrija la demanda en lo siguiente:

Lugar y direccién de las partes donde recibiran las notificaciones

En relacion al caso en concreto, esta Unidad Judicial observa que, en el acapite de
notificaciones de la demanda, no se aport6 el canal digital del demandante, incumpliendo asi
lo preestablecido en la ley 2080 de 2.021 en su articulo 35. Al respecto se transcribe la

norma en mencion:

“ARTICULO 35 LEY 2080 DE 2021. El lugar y direcciéon donde las partes y el
apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal

efecto, deberan indicar también su canal digital.”

En vista de lo anterior, se hace necesario que el demandante aporte debidamente, un canal

digital donde se le permita recibir también las notificaciones de todas las actuaciones del proceso.
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En consecuencia, y de conformidad a lo previsto en el articulo 170 de la citada

normatividad, se procederd a inadmitir la demanda, a efecto que se corrijan las falencias

observadas otorgando un término de diez (10) dias so pena de rechazo.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria — Cérdoba;
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
referenciada y concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para que corrija las
falencias observadas conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, con la
advertencia de que, si no lo hace o lo hace de forma extemporanea, se procedera a

rechazar la presente demanda.

SEGUNDO: Se reconoce personeria judicial para actuar a la doctora Kristel Xilena
Rodriguez Remolina identificada con la C.C N° 1.093.782.642 y portadora de la tarjeta
profesional N° 326.792 del Consejo Superior de la Judicatura, a la doctora Laura Marcela
Lépez Quintero identificada con la C.C N° 41.960.717 y portadora de la tarjeta profesional
N° 165.395 del Consejo Superior de la Judicatura y al doctor Yobany Alberto Lopez Quintero
identificado con la C.C N° 89.009.237 y portador de la tarjeta profesional N° 112.907 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderados judiciales de la actora en los términos

y para fines conferidos en el respectivo poder. lopezquinteromonteria@gmail.com

Por dltimo, se recuerda que las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos,
contestaciones y demas con ocasion de esta decision judicial, se reciben en la cuenta de

correo electrénico: juzadm08@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

q}&dﬁ]g @/‘4@«4@ W

KEYLLING ORIANA URON PINTO!?
Juez

JUZGADO OCTAVO (8°) ADMINISTRATIVO ORAL
DELCIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 18 de fecha: 8 DE ABRIL DE 2.022.

! Firma digital conforme ordenado art 11 del Dcto 491/20 y Dcto 806/20
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, siete (7) de abril de dos mil veintidos (2.022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 23.001.33.33.008.2022-00067

Demandante: Kenan Elias Jabib Hernandez

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio — FNPSM — Y Municipio de Santa Cruz de Lorica — Secretaria de Educacion

Asunto: Auto Inadmite Demanda

CONSIDERACIONES

Correspondio por reparto a esta unidad judicial demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contemplada en el articulo 138 del C.P.A.C.A., impetrada por el sefior Kenan Elias
Jabib Hernandez, a través de apoderado judicial, contra la Nacion — Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FNPSM y el Municipio de
Santa Cruz de Lorica — Secretaria de Educacion, en la que se pretende la nulidad del acto
administrativo expreso de fecha primero (1) de octubre del afio 2.021, como consecuencia de
la reclamacion administrativa con fecha de veinticuatro (24) de septiembre del afio 2.021, por
no reconocimiento, pago de la sancion moratoria, y por la no consignacién oportuna de las
cesantias establecidas en la ley 550 de 1990, articulo 99, equivalente a (1) dia se salario por
cada dia de retardo, dentro del periodo correspondiente entre 15 de febrero del afio 2.021 y la

fecha maxima en que debio efectuarse el pago de las cesantias del afio 2.020.

Una vez estudiada la demanda, se observa la necesidad de proceder a su INADMISION, con
el fin que sea adecuada a los estrictos lineamientos del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo C.P.A.C.A., y demas normas aplicables a
este momento procesal, otorgando el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo

170 de la Ley 1437 de 2.011, para que se corrija la demanda en lo siguiente:

Lugar y direccion de las partes donde recibiran las notificaciones

En relacion al caso en concreto, esta Unidad Judicial observa que, en el acéapite de
notificaciones de la demanda, no se aporto el canal digital del demandante, incumpliendo asi lo
preestablecido en la ley 2080 de 2.021 en su articulo 35. Al respecto se transcribe la norma en

mencion:

“ARTICULO 35 LEY 2080 DE 2021. El lugar y direccion donde las partes y el
apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal

efecto, deberan indicar también su canal digital.”

En vista de lo anterior, se hace necesario que el demandante aporte debidamente, un canal
digital donde se le permita recibir también las notificaciones de todas las actuaciones del

proceso.
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En consecuencia, y de conformidad a lo previsto en el articulo 170 de la citada normatividad,

se procedera a inadmitir la demanda, a efecto que se corrijan las falencias observadas

otorgando un término de diez (10) dias so pena de rechazo.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria — Cordoba;
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho referenciada
y concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para que corrija las falencias
observadas conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, con la advertencia
de que, si no lo hace o lo hace de forma extemporanea, se procedera a rechazar la presente
demanda.

SEGUNDO: Se reconoce personeria judicial para actuar a la doctora Kristel Xilena Rodriguez
Remolina identificada con la C.C N° 1.093.782.642 y portadora de la tarjeta profesional N°
326.792 del Consejo Superior de la Judicatura, a la doctora Laura Marcela Lépez Quintero
identificada con la C.C N° 41.960.717 y portadora de la tarjeta profesional N° 165.395 del
Consejo Superior de la Judicatura y al doctor Yobany Alberto Lépez Quintero identificado con
la C.C N° 89.009.237 y portador de la tarjeta profesional N° 112.907 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderados judiciales de la actora en los términos y para fines conferidos

en el respectivo poder. lopezquinteromonteria@gmail.com

Por altimo, se recuerda que las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, contestaciones
y demas con ocasion de esta decision judicial, se reciben en la cuenta de correo electrénico:

juzadmO08@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

q}&«ﬂﬁj @MM W

KEYLLING ORIANA URON PINTO?
Juez

JUZGADO OCTAVO (8°) ADMINISTRATIVO ORAL
DELCIRCUITO DE MONTERIA.

La anterior providencia se notifica a las partes por
ESTADO No. 18 de fecha: 8 DE ABRIL DE 2.022.

! Firma digital conforme ordenado art 11 del Dcto 491/20 y Dcto 806/20
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, siete (7) de abril de dos mil veintidos (2.022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 23.001.33.33.008.2022-00068
Demandante: Luz Stella Serna Pelaez

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio — FNPSM — Y Municipio de Santa Cruz de Lorica — Secretaria de Educacion
Asunto: Auto Inadmite Demanda

CONSIDERACIONES

Correspondid por reparto a esta unidad judicial demanda de Nulidad y Restablecimiento delDerecho
contemplada en el articulo 138 del C.P.A.C.A., impetrada por la sefiora Luz Stella Serna Pelaez, a
través de apoderado judicial, contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FNPSM y el Municipio de Santa Cruz de Lorica —
Secretaria de Educacion, en la que se pretende la nulidad del acto administrativo expreso de fecha
veintinueve (29) de septiembre del afio 2.021, como consecuencia de la reclamacién administrativa
con fecha de veinticuatro (24) de septiembre del afio 2.021, por no reconocimiento, pago de la
sancién moratoria, y por la no consignacion oportuna de las cesantias establecidas en la ley 550
de 1990, articulo 99, equivalente a (1) dia se salario por cada dia de retardo, dentro del periodo
correspondiente entre 15 de febrero del afio 2.021 y la fecha maxima en que debié efectuarse el

pago de las cesantias del afio 2.020.

Una vez estudiada la demanda, se observa la necesidad de proceder a su INADMISION, con el fin
gque sea adecuada a los estrictos lineamientos del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo C.P.A.C.A., y demdas normas aplicables a este momento procesal,
otorgando el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2.011,

para que se corrija la demanda en lo siguiente:

Lugar y direccion de las partes donde recibirdn las notificaciones

En relacién al caso en concreto, esta Unidad Judicial observa que, en el acapite de notificaciones
de la demanda, no se aport6 el canal digital del demandante, incumpliendo asi lo preestablecido en

la ley 2080 de 2.021 en su articulo 35. Al respecto se transcribe la norma en mencién:

“ARTICULO 35 LEY 2080 DE 2021. El lugar y direccion donde las partes y el
apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto,

deberan indicar también su canal digital.”

En vista de lo anterior, se hace necesario que el demandante aporte debidamente, un canal digital

donde se le permita recibir también las notificaciones de todas las actuaciones del proceso.
En consecuencia, y de conformidad a lo previsto en el articulo 170 de la citada normatividad, se

procedera a inadmitir la demanda, a efecto que se corrijan las falencias observadas otorgando un
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término de diez (10) dias so pena de rechazo.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria —
Cordoba;
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho referenciada y
concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para que corrija las falencias observadas
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, con la advertencia de que, si no lo

hace o lo hace de forma extemporanea, se procedera a rechazar la presente demanda.

SEGUNDO: Se reconoce personeria judicial para actuar a la doctora Kristel Xilena Rodriguez
Remolina identificada con la C.C N° 1.093.782.642 y portadora de la tarjeta profesional N°
326.792 del Consejo Superior de la Judicatura, a la doctora Laura Marcela Lopez Quintero
identificada con la C.C N° 41.960.717 y portadora de la tarjeta profesional N° 165.395 del Consejo
Superior de la Judicatura y al doctor Yobany Alberto Lépez Quintero identificado con la C.C N°
89.009.237 y portador de la tarjeta profesional N° 112.907 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderados judiciales de la actora en los términos y para fines conferidos en el respectivo

poder. lopezquinteromonteria@gmail.com

Por dltimo, se recuerda que las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, contestaciones y
demas con ocasion de esta decision judicial, se reciben en la cuenta de correo electrénico:

juzadm08@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hellyry Onicns (1o f

KEYLLING ORIANA URON PINTO!?
Juez

JUZGADO OCTAVO (8% ADMINISTRATIVO
ORAL DELCIRCUITO DE MONTERIA La anterior
providencia se notifica a las partes por ESTADO No.
18 de fecha: 8 DE ABRIL DE 2.022.

! Firma digital conforme ordenado art 11 del Dcto 491/20 y Dcto 806/20
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, siete (7) de abril de dos mil veintidos (2.022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 23.001.33.33.008.2022-00069

Demandante: Manuela Antonia Hernandez Correa

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio — FNPSM — Y Municipio de Santa Cruz de Lorica — Secretaria de Educacion

Asunto: Auto Inadmite Demanda

CONSIDERACIONES

Correspondié por reparto a esta unidad judicial demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contemplada en el articulo 138 del C.P.A.C.A., impetrada por la sefiora Manuela
Antonia Hernandez Correa, a través de apoderado judicial, contra la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FNPSM y
el Municipio de Santa Cruz de Lorica — Secretaria de Educacion, en la que se pretende la nulidad
del acto administrativo expreso de fecha primero (1) de octubre del afio 2.021, como
consecuencia de la reclamacion administrativa con fecha de veinticuatro (24) de septiembre
del afio 2.021, por no reconocimiento, pago de la sanciébn moratoria, y por la no
consignacion oportuna de las cesantias establecidas en la ley 550 de 1990, articulo 99,
equivalente a (1) dia se salario por cada dia de retardo, dentro del periodo correspondiente
entre 15 de febrero del afio 2.021 y la fecha maxima en que debié efectuarse el pago de las

cesantias del afio 2.020.

Una vez estudiada la demanda, se observa la necesidad de proceder a su INADMISION,
con el fin que sea adecuada a los estrictos lineamientos del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo C.P.A.C.A., y demas normas aplicables a
este momento procesal, otorgando el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2.011, para que se corrija la demanda en lo siguiente:

Lugar y direccion de las partes donde recibiréan las notificaciones

En relacion al caso en concreto, esta Unidad Judicial observa que, en el acéapite de
notificaciones de la demanda, no se aporto el canal digital del demandante, incumpliendo asi
lo preestablecido en la ley 2080 de 2.021 en su articulo 35. Al respecto se transcribe la

norma en mencion:

“ARTICULO 35 LEY 2080 DE 2021. El lugar y direccion donde las partes y el
apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal
efecto, deberén indicar también su canal digital.”
Aunado a lo anterior, se hace necesario que el demandante aporte debidamente, un canal
digital donde se le permita recibir también las notificaciones de todas las actuaciones del

proceso.
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En consecuencia, y de conformidad a lo previsto en el articulo 170 de la citada

normatividad, se procederd a inadmitir la demanda, a efecto que se corrijan las falencias

observadas otorgando un término de diez (10) dias so pena de rechazo.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria — Cérdoba;
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
referenciada y concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para que corrija las
falencias observadas conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, con la
advertencia de que, si no lo hace o lo hace de forma extemporanea, se procedera a

rechazar la presente demanda.

SEGUNDO: Se reconoce personeria judicial para actuar a la doctora Kristel Xilena
Rodriguez Remolina identificada con la C.C N° 1.093.782.642 y portadora de la tarjeta
profesional N° 326.792 del Consejo Superior de la Judicatura, a la doctora Laura Marcela
Lépez Quintero identificada con la C.C N° 41.960.717 y portadora de la tarjeta profesional
N° 165.395 del Consejo Superior de la Judicatura y al doctor Yobany Alberto Lopez Quintero
identificado con la C.C N° 89.009.237 y portador de la tarjeta profesional N° 112.907 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderados judiciales de la actora en los términos

y para fines conferidos en el respectivo poder. lopezquinteromonteria@gmail.com

Por dltimo, se recuerda que las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos,
contestaciones y demas con ocasion de esta decision judicial, se reciben en la cuenta de

correo electrénico: juzadm08@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

el (Dhiceos W

KEYLLING ORIANA URON PINTO!?
Juez

JUZGADO OCTAVO (8°) ADMINISTRATIVO ORAL
DELCIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO
No. 18 de fecha: 8 DE ABRIL DE 2.022.

'Firma digital conforme ordenado art 11 del Dcto 491/20 y Dcto 806/20
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, siete (7) de abril de dos mil veintidos (2.022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 23.001.33.33.008.2022-00070

Demandante: Paola Rosana Hernandez Lépez

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio — FNPSM — Y Municipio de Santa Cruz de Lorica — Secretaria de Educacion

IAsunto: Auto Inadmite Demanda

l. CONSIDERACIONES

Correspondié por reparto a esta unidad judicial demanda de Nulidad y Restablecimiento delDerecho
contemplada en el articulo 138 del C.P.A.C.A., impetrada por la sefiora Paola Rosana Hernandez
Lopez, a través de apoderado judicial, contra la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FNPSM y el Municipio de Santa Cruz de
Lorica — Secretaria de Educacién, en la que se pretende la nulidad del acto administrativo expreso de
fecha cinco (5) de octubre del afio 2.021, como consecuencia de la reclamacién administrativa con
fecha de veinticuatro (24) de septiembre del afio 2.021, por no reconocimiento, pago de la sancién
moratoria, y por la no consignaciéon oportuna de las cesantias establecidas en la ley 550 de 1990,
articulo 99, equivalente a (1) dia se salario por cada dia de retardo, dentro del periodo
correspondiente entre 15 de febrero del afio 2.021 y la fecha maxima en que debi6 efectuarse el
pago de las cesantias del afio 2.020.

Una vez estudiada la demanda, se observa la necesidad de proceder a su INADMISION, con el fin
gue sea adecuada a los estrictos lineamientos del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo C.P.A.C.A., y demas normas aplicables a este momento procesal,
otorgando el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2.011,

para que se corrija la demanda en lo siguiente:

Lugar y direccion de las partes donde recibiréan las notificaciones

En relacion al caso en concreto, esta Unidad Judicial observa que, en el acapite de notificaciones de
la demanda, no se aport6 el canal digital del demandante, incumpliendo asi lo preestablecido en la

ley 2080 de 2.021 en su articulo 35. Al respecto se transcribe la norma en mencion:

“ARTICULO 35 LEY 2080 DE 2021. El lugar y direccion donde las partes y el
apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto,

deberan indicar también su canal digital.”

En vista de lo anterior, se hace necesario que el demandante aporte debidamente, un canal digital

donde se le permita recibir también las notificaciones de todas las actuaciones del proceso.
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En consecuencia, y de conformidad a lo previsto en el articulo 170 de la citada normatividad,

se procedera a inadmitir la demanda, a efecto que se corrijan las falencias observadas otorgando
un término de diez (10) dias so pena de rechazo.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria —
Cérdoba;
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho referenciada vy
concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para que corrija las falencias observadas
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, con la advertencia de que, si no lo

hace o lo hace de forma extemporanea, se procedera a rechazar la presente demanda.

SEGUNDO: Se reconoce personeria judicial para actuar a la doctora Kristel Xilena Rodriguez
Remolina identificada con la C.C N° 1.093.782.642 y portadora de la tarjeta profesional N° 326.792
del Consejo Superior de la Judicatura, a la doctora Laura Marcela Lopez Quintero identificada con la
C.C N° 41.960.717 y portadora de la tarjeta profesional N° 165.395 del Consejo Superior de la
Judicatura y al doctor Yobany Alberto Lopez Quintero identificado con la C.C N° 89.009.237 y
portador de la tarjeta profesional N° 112.907 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderados judiciales de la actora en los términos y para fines conferidos en el respectivo poder.

lopezquinteromonteria@gmail.com

Por ultimo, se recuerda que las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, contestaciones y
demas con ocasion de esta decision judicial, se reciben en la cuenta de correo electrénico:

juzadm08@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HKedlyry Dricrs W

KEYLLING ORIANA URON PINTO?
Juez

JUZGADO OCTAVO (8° ADMINISTRATIVO ORAL
DELCIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO
No. 18 de fecha: 8 DE ABRIL DE 2.022.

! Firma digital conforme ordenado art 11 del Dcto 491/20 y Dcto 806/20
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, siete (7) de abril de dos mil veintidos (2.022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 23.001.33.33.008.2022-00071

Demandante: Sandra Paola Trujillo Garcia

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio — FNPSM — Y Municipio de Santa Cruz de Lorica — Secretaria de Educacion

IAsunto: Auto Inadmite Demanda

CONSIDERACIONES

Correspondi6 por reparto a esta unidad judicial demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contemplada en el articulo 138 del C.P.A.C.A., impetrada por la sefiora Sandra
Paola Trujillo Garcia, a través de apoderado judicial, contra la Naciébn — Ministerio de
Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FNPSM y
el Municipio de Santa Cruz de Lorica — Secretaria de Educacion, en la que se pretende la nulidad
del acto administrativo expreso de fecha diecisiete (17) de septiembre del afio 2.021, como
consecuencia de la reclamacién administrativa con fecha de trece (13) de septiembre del
afio 2.021, por no reconocimiento, pago de la sancién moratoria, y por la no consignacion
oportuna de las cesantias establecidas en la ley 550 de 1990, articulo 99, equivalente a (1)
dia se salario por cada dia de retardo, dentro del periodo correspondiente entre 15 de
febrero del afio 2.021 y la fecha maxima en que debié efectuarse el pago de las cesantias
del afio 2.020.

Una vez estudiada la demanda, se observa la necesidad de proceder a su INADMISION,
con el fin que sea adecuada a los estrictos lineamientos del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo C.P.A.C.A., y demas normas aplicables a
este momento procesal, otorgando el término de diez (10) dias, de conformidad con el

articulo 170 de la Ley 1437 de 2.011, para que se corrija la demanda en lo siguiente:

Lugar y direccién de las partes donde recibiran las notificaciones

En relacion al caso en concreto, esta Unidad Judicial observa que, en el acapite de
notificaciones de la demanda, no se aport6 el canal digital del demandante, incumpliendo asi
lo preestablecido en la ley 2080 de 2.021 en su articulo 35. Al respecto se transcribe la

norma en mencion:

“ARTICULO 35 LEY 2080 DE 2021. El lugar y direcciéon donde las partes y el
apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal

efecto, deberan indicar también su canal digital.”

En vista de lo anterior, se hace necesario que el demandante aporte debidamente, un canal

digital donde se le permita recibir también las notificaciones de todas las actuaciones del
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proceso.

En consecuencia, y de conformidad a lo previsto en el articulo 170 de la citada
normatividad, se procederd a inadmitir la demanda, a efecto que se corrijan las falencias

observadas otorgando un término de diez (10) dias so pena de rechazo.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria — Cordoba;
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
referenciada y concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para que corrija las
falencias observadas conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, con la
advertencia de que, si no lo hace o lo hace de forma extemporanea, se procedera a

rechazar la presente demanda.

SEGUNDO: Se reconoce personeria judicial para actuar a la doctora Kristel Xilena
Rodriguez Remolina identificada con la C.C N° 1.093.782.642 y portadora de la tarjeta
profesional N° 326.792 del Consejo Superior de la Judicatura, a la doctora Laura Marcela
Lépez Quintero identificada con la C.C N° 41.960.717 y portadora de la tarjeta profesional
N° 165.395 del Consejo Superior de la Judicatura y al doctor Yobany Alberto Lopez Quintero
identificado con la C.C N° 89.009.237 y portador de la tarjeta profesional N° 112.907 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderados judiciales de la actora en los términos

y para fines conferidos en el respectivo poder. lopezquinteromonteria@gmail.com

Por dltimo, se recuerda que las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos,
contestaciones y demas con ocasion de esta decision judicial, se reciben en la cuenta de
correo electrénico: juzadm08@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

olyry Oz (fof

KEYLLING ORIANA URON PINTO?
Juez

JUZGADO OCTAVO (8°) ADMINISTRATIVO ORAL
DELCIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO
No. 18 de fecha: 8 DE ABRIL DE 2.022.

1
Firma digital conforme ordenado art 11 del Dcto 491/20 y Dcto 806/20
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, siete (7) de abril de dos mil veintidos (2.022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 23.001.33.33.008.2022-00072

Demandante: Yeimi Marcela Bettin Arrieta

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio — FNPSM — Y Municipio de Santa Cruz de Lorica — Secretaria de Educacion

Asunto: Auto Inadmite Demanda

CONSIDERACIONES

Correspondi6 por reparto a esta unidad judicial demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contemplada en el articulo 138 del C.P.A.C.A., impetrada por la sefiora Yeimi
Marcela Bettin Arrieta, a través de apoderado judicial, contra la Nacién — Ministerio de
Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FNPSM y
el Municipio de Santa Cruz de Lorica — Secretaria de Educacion, en la que se pretende la nulidad
del acto administrativo expreso de fecha veintiocho (28) de septiembre del afio 2.021, como
consecuencia de la reclamacién administrativa con fecha de veinticuatro (24) de septiembre
del afio 2.021, por no reconocimiento, pago de la sanciébn moratoria, y por la no
consignacion oportuna de las cesantias establecidas en la ley 550 de 1990, articulo 99,
equivalente a (1) dia se salario por cada dia de retardo, dentro del periodo correspondiente
entre 15 de febrero del afio 2.021 y la fecha méaxima en que debio efectuarse el pago de las
cesantias del afio 2.020.

Una vez estudiada la demanda, se observa la necesidad de proceder a su INADMISION,
con el fin que sea adecuada a los estrictos lineamientos del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo C.P.A.C.A., y demas normas aplicables a
este momento procesal, otorgando el término de diez (10) dias, de conformidad con el

articulo 170 de la Ley 1437 de 2.011, para que se corrija la demanda en lo siguiente:

Lugar y direccién de las partes donde recibiran las notificaciones

En relacion al caso en concreto, esta Unidad Judicial observa que, en el acapite de
notificaciones de la demanda, no se aporto el canal digital del demandante, incumpliendo asi
lo preestablecido en la ley 2080 de 2.021 en su articulo 35. Al respecto se transcribe la

norma en mencion:

“ARTICULO 35 LEY 2080 DE 2021. El lugar y direcciéon donde las partes y el
apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal

efecto, deberan indicar también su canal digital.”

En vista de lo anterior, se hace necesario que el demandante aporte debidamente, un canal

digital donde se le permita recibir también las notificaciones de todas las actuaciones del
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proceso.

En consecuencia, y de conformidad a lo previsto en el articulo 170 de la citada
normatividad, se procederd a inadmitir la demanda, a efecto que se corrijan las falencias

observadas otorgando un término de diez (10) dias so pena de rechazo.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Monteria — Cordoba;
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
referenciada y concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para que corrija las
falencias observadas conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, con la
advertencia de que, si no lo hace o lo hace de forma extemporanea, se procedera a

rechazar la presente demanda.

SEGUNDO: Se reconoce personeria judicial para actuar a la doctora Kristel Xilena
Rodriguez Remolina identificada con la C.C N° 1.093.782.642 y portadora de la tarjeta
profesional N° 326.792 del Consejo Superior de la Judicatura, a la doctora Laura Marcela
Lépez Quintero identificada con la C.C N° 41.960.717 y portadora de la tarjeta profesional
N° 165.395 del Consejo Superior de la Judicatura y al doctor Yobany Alberto Lépez Quintero
identificado con la C.C N° 89.009.237 y portador de la tarjeta profesional N° 112.907 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderados judiciales de la actora en los términos

y para fines conferidos en el respectivo poder. lopezquinteromonteria@gmail.com

Por dltimo, se recuerda que las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos,
contestaciones y demas con ocasion de esta decision judicial, se reciben en la cuenta de

correo electrénico: juzadm08@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UJC‘”U‘J@ @Wm

KEYLLING ORIANA URON PINTO!?
Juez

JUZGADO OCTAVO (8°) ADMINISTRATIVO
ORAL DELCIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica a las partes
por ESTADO No. 18 de fecha: 8 DE ABRIL DE
2.022.

! Firma digital conforme ordenado art 11 del Dcto 491/20 y Dcto 806/20
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, siete (7) de abril de dos mil veintidos (2.022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 23.001.33.33.008.2022-00077

Demandante: Andrés Francisco Macea Vega

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio — FNPSM — Y Municipio de Sahagin — Secretaria de Educacion

Asunto: Auto Inadmite Demanda

CONSIDERACIONES

Correspondi6 por reparto a esta unidad judicial demanda de Nulidad y Restablecimiento delDerecho
contemplada en el articulo 138 del C.P.A.C.A., impetrada por el sefior Andrés Francisco Macea
Vega, a través de apoderado judicial, contra la Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FNPSM y el Municipio de Sahagun — Secretaria de
Educacion, en la que se pretende la nulidad del acto administrativo expreso de fecha veintidds (22)
de octubre del afio 2.021, como consecuencia de la reclamacién administrativa con fecha de nueve
(9) de septiembre del afio 2.021, por no reconocimiento, no pago de la sancién moratoria, y por la
no consignaciéon oportuna de las cesantias establecidas en la ley 550 de 1990, articulo 99,
equivalente a (1) dia se salario por cada dia de retardo, dentro del periodo correspondiente entre
15 de febrero del afio 2.021 y la fecha maxima en que debi6 efectuarse el pago de las cesantias
del afio 2.020.

Una vez estudiada la demanda, se observa la necesidad de proceder a su INADMISION, con el fin
gue sea adecuada a los estrictos lineamientos del CAdigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo C.P.A.C.A., y demas normas aplicables a este momento procesal,
otorgando el término de diez (10) dias, de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2.011,

para que se corrija la demanda en lo siguiente:

Lugar y direccién de las partes donde recibiran las notificaciones

En relacion al caso en concreto, esta Unidad Judicial observa que, en el acpite de notificaciones
de la demanda, no se aport6 el canal digital del demandante, incumpliendo asi lo preestablecido en

la ley 2080 de 2.021 en su articulo 35. Al respecto se transcribe la norma en mencion:

“ARTICULO 35 LEY 2080 DE 2021. El lugar y direccibn donde las partes y el
apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto,

deberan indicar también su canal digital.”
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En vista de lo anterior, se hace necesario que el demandante aporte debidamente, un canal digital

donde se le permita recibir también las notificaciones de todas las actuaciones del proceso.

Anexos de la Demanda

El numeral 1 del articulo 166 del C.P.A.C.A., sefiala que a la demanda debera acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo

demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

Observa este despacho que la parte actora no aporto copia del acto acusado que pretende
demandar o a su vez, su constancia de publicacion, comunicacién, notificacion o ejecucion; en

razon a lo anterior, se debera corregir esta falencia.

En consecuencia, y de conformidad a lo previsto en el articulo 170 de la citada normatividad, se
procederd a inadmitir la demanda, a efecto que se corrijan las falencias observadas otorgando un

término de diez (10) dias so pena de rechazo.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Monteria —
Cordoba;
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho referenciada vy
concédase a la parte actora un término de diez (10) dias para que corrija las falencias observadas
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, con la advertencia de que, si no lo

hace o lo hace de forma extemporanea, se procedera a rechazar la presente demanda.

SEGUNDO: Se reconoce personeria judicial para actuar a la doctora Kristel Xilena Rodriguez
Remolina identificada con la C.C N° 1.093.782.642 y portadora de la tarjeta profesional N° 326.792
del Consejo Superior de la Judicatura, a la doctora Laura Marcela Lopez Quintero identificada con
la C.C N° 41.960.717 y portadora de la tarjeta profesional N° 165.395 del Consejo Superior de la
Judicatura y al doctor Yobany Alberto Lopez Quintero identificado con la C.C N° 89.009.237 y
portador de la tarjeta profesional N° 112.907 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderados judiciales de la actora en los términos y para fines conferidos en el respectivo poder.

lopezguinteromonteria@gmail.com
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO I CMA
DTiCIOS, Mem@ialas, escritos, contestaciones y

r w  Rama Judicial
E Consejo Superior de la Judicatura
se reciben en la cuenta de correo electrénico:

Por w TEGHRITR SIS Comunicae

. Ty R
demas ocasién de esta decisién judicia

I
juzadmO8@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hullyr O ]
KEYLLING ORIANA URON PINTO!?
Juez

JUZGADO OCTAVO (8% ADMINISTRATIVO ORAL

DELCIRCUITO DE MONTERIA
La anterior providencia se notifica a las partes por ESTADO
No. 18 de fecha: 8 DE ABRIL DE 2.022.

! Firma digital conforme ordenado art 11 del Dcto 491/20 y Dcto 806/20
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