RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

CUI: 680016000159202103018.

Radicado Interno: 54-498-31-87001-2022-00221.
Condenado: FAVIAN NORBERTQ ESPITIA DELGADO.
Delito: Violencia intrafamiliar.

Sustanciacién: 2022-1170.

Ocaiia, quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

En consideracién al informe secretarial que antecede este Despacho dispone:

1.- AVOQUESE por competencia el conocimiento del proceso de la referencia,
seguido contra el sentenciado FAVIAN NORBERTO ESPITIA DELGADO
identificado con cédula de ciudadania No. 91.511.799 de Bucaramanga, condenado
por el delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR a la pena de TREINTA Y DOS (32)
MESES DE PRISION y como pena accesoria la inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones plblicas por un término igual al de la pena principal impuesta.
Negandole la Suspension Condicional de la Ejecuciéon de la Pena y la Prision
Domiciliaria. Sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCIONES MIXTAS DE GIRON - SANTANDER el dia 3 de agosto de 2021,
quedando ejecutoriada el 11 de agosto de 2021, segun ficha técnica.

2.- Comuniquese, esta decisién, a través de Secretaria a todas las partes, al
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, como
al sentenciado, quien a partir de la fecha queda a disposicion de esta Agencia
Judicial, asi como la vigilancia de la pena impuesta.

3.- REQUERIR al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocana para que se
sirva remitir cartilla biografica actualizada correspondiente al condenado FAVIAN
NORBERTO ESPITIA DELGADO.

4.- REQUERIR al Juzgado Segundo Penal Municipal de Giron - Santander, para
que con destino a esta vigilancia se nos informe si dentro del proceso seguido en
contra de FAVIAN NORBERTO ESPITIA DELGADO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 91.511.799, sentenciado por el delito Violencia Intrafamiliar, se dio
inicio a Incidente de reparacion integral y en caso tal aporte los resultados del mismo
y/o si tiene informacién de haberse reparado a la victima.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

ROSALB ERO COTE
JUEZ






REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

CUI: 544986001132202000884.

Radicado lnlerno:_54-498—31-87001-2022-00222.
Condenado: JOSE ALBERTO MOLINA JIMENEZ.
Delito: Hurto Calificado.

Sustanciacién: 2022-1174.

Ocaiia, quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

En consideracion al informe secretarial que antecede este Despacho dispone:

1.- AVOQUESE por competencia el conocimiento del proceso de la referencia,
seguido contra el sentenciado JOSE ALBERTO MOLINA JIMENEZ identificado con
cédula de ciudadania No. 1.007.539.666 de Abrego, condenado por el delito de
HURTO CALIFICADO a la pena de DIECIOCHO (18) MESES DE PRISION y como
pena accesoria la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por un término igual al de la pena principal impuesta. Negéandole la Suspension
- Condicional de la Ejecucién de la Pena y la Prisién Domiciliaria. Sentencia proferida
por el JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL DE OCANA el dia 12 de julio de
2022, quedando ejecutoriada el 25 de julio de 2022, segun ficha técnica.

2.- Comuniquese, esta decision, a través de Secretaria a todas las partes, al
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, como
al sentenciado, quien a partir de la fecha queda a disposicion de esta Agencia
Judicial, asi como la vigilancia de la pena impuesta.

3.- REQUERIR al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia para que se
sirva remitir cartilla biografica actualizada correspondiente al condenado JOSE
ALBERTO MOLINA JIMENEZ.

4.- REQUERIR al Juzgado Primero Penal Municipal de Ocaia, para que remita
con destino a esta vigilancia la_Ficha Técnica debidamente diligenciada
correspondiente al sentenciado JOSE ALBERTO MOLINA JIMENEZ. Lo anterior,
teniendo en cuenta que la remitida junto con el proceso en el acapite “8.
SITUACION JURIDICA ACTUAL”, al interior de dicho documento no se observa
informacién completa de los datos del proceso, como por ejemplo la fecha de
Privacion de la Libertad, lo cual se hace necesaria sea relacionada.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

ROSALE ERO COTE
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

CU!: 544986001132201700955.

Radicado interno: _54-498-3_1-87001-2022-00220.
Condenado: RAMON SEPULVEDA.

Delito: Inasistencia Alimentaria.

Sustanciacion: 2022-1172.

Ocafia, quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

En consideracion al informe secretarial que antecede este Despacho dispone:

1.- AVOQUESE por competencia el conocimiento del proceso de la referencia,
seguido contra el sentenciado RAMON SEPULVEDA identificado con cédula de
ciudadania No. 88.130.052 de Ocaiia — Norte de Santander, condenado por el
delito de INASISTENCIA ALIMENTARIA a la pena de TREINTA Y DOS (32}
MESES DE PRISION, multa de 32 SMLMV y como pena accesoria la
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un término
igual al de la pena principal impuesta. Negandole la Suspension Condicional de la
Ejecucion de la Pena. Sentencia proferida por el JUZGADO PRIMERO PENAL
MUNICIPAL DE OCANA el dia 12 de septiembre de 2022, quedando ejecutoriada
el 20 de septiembre de 2022, segln ficha técnica. El dia 29 de noviembre de 2022,
se llevé a cabo audiencia de incidente de reparacion a través de la cual se le
CONCEDIO al sentenciado la SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION
DE LA PENA previa suscripcion de diligencia de compromiso, acta que fue
suscrita el mismo dia.

2.- Comuniguese, esta decision, a través de Secretaria a todas las partes, como al

sentenciado, quien a partir de la fecha queda a disposicién de esta Agencia
Judicial, asi como la vigilancia de la pena impuesta.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

i

ROSAL RERO COTE
JUEZ
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CUl: 17001 60 00 030 2017 00888
Rad. Interno: 54 498 3187 001 2021 00528 00
Condenado: MAURICIO ALBERTO CARDONA MINA
Delito: Trafico, fabricacién o porte de estupefacientes
Interlocutorio No. 20221728

Ocaiia, quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resoiver la solicitud de libertad condicional elevada a favor del
condenado MAURICIO ALBERTO CARDONA MINA, quien se encuentra recluido en el
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, N. de S.

DE LA PETICION

Solicitud de libertad condicional que eleva la Dra. Isabel Cristina Berni Hoyos, defensora de
confianza del sentenciado’.

ANTECEDENTES

£l Juzgado Penal del Circuito Especializado de Manizales (Caldas) mediante sentencia del
20 de febrero de 2018, condend a MAURICIO ALBERTO CARDONA MINA identificado
con cédula de ciudadania No. 15.960.379, a la pena principal de 128 MESES DE PRISION
y multa de 1.334 SMLMV para el afio 2017, mas la pena accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo igual al de la sancién principal
como autor responsable de la conducta punible de TRAFICO, FABRICACION O PORTE
DE ESTUPEFACIENTES, negd cualquier subrogado penal y la prision domiciliaria.
Decisién que cobré ejecutoria en la misma fecha segun ficha técnica para radicacion de
- procesos?.

Mediante auto del 21 de marzo de 2018, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Manizales avocé el conocimiento del proceso. Esa misma
“agencia judicial mediante auto del 18 de junio de 2019 remitio el expediente a los Juzgados
de EPMS (Reparto) de Cucuta. '

El Juzgado Segundo de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Clcuta avoco el
conocimiento mediante auto del 18 de julio de 2019. '

Mediante auto del 15 de noviembre de 2019, el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocafia — Descongestién avocé el conocimiento.

En la misma fecha le reconocié redencion de pena de 1 mes y 16,5 dias.

Et 26/10/2020 le reconocié redenciones de pena de 2 meses y 11 dias; 20 dias; 13 dias; 1
mes; 1 mes y 1 dia; 28,5 dias; 1 mes y 1,5 dias.

Mediante auto del 12 de agosto de 2021, este Juzgado avocé conocimiento y reconocio
redenciones de pena de 1 mes; 1 mes y 3 dias. ‘

E{ 23/08/2021 le fue concedida redencién de pena de 1 mes y 8 dias.
E| 18/04/2022 le fue reconocida redencién de pena de 25 dias.

El 26/04/2022 le fue reconocida redencion de pena de 1 mes y 9,5 dias; 1 mes y 8 dias.

1 Folios 58 a 64 cuaderno original este Juzgado.
2 Folio 24 cuaderno original Juzgado 02 EPMS Cucuta.



Mediante auto del 07 de septiembre de 2022 fueron requeridos los antecedentes penales
del condenado en razon a la solicitud de libertad condicional elevada a su favor por la
defensora de confianza, se requirio igualmente al EPMSC de Ocafia la cartilla biografica.

El 22 de septlembre de 2022 [e fue reconocida redencion de pena de 1 mes y 8,5 dias; 1
mesy9 d:as En la misma fecha se requiri¢ a la defensora del condenado la documentacnon
necesaria para verificar el arraigo familiar y social de su prohijado.

El13/10/2022 se requiri6 al condenado el dato exacto para verificar su arraigo por disparidad
entre la do;cumentaci()n allegada y la registrada en la cartilla biografica.

Mediante éuto del 25 de octubre de 2022, este despacho negd al sente‘nciado la libertad
condicional hasta tanto se cuente con la informacién faltante y se solicité a la asistente social
del Juzgado la visita correspondiente.

El02/1 1/2022 se corrié traslado del recurso de apelacmn que mterpuso el sefior Procurador
Judicial | Penal de Ocaiia contra el auto anterior, y vencido el mismo se concedi6 el mismo
ef 28/11/2022 por ante el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Manizales de acuerdo
con el Art. 478 del C.P.P.

CONSIDERACIONES

Es competente este Despacho para pronunciarse en el presente asunto, segln lo indicado
en el artlculo 38 de la Ley 906 de 2004.

Sefala el artlculo 38 numeral 3° de |la Ley 906 de 2004, lo siguiente:

“Art:culo 38.- De los jueces de gjecucion de penas y medidas de seguridad. Los
_jueces!de ejecucién de penas y medidas de seguridad conocerdn de las siguientes
actuaciones:

3. Sobfe la libertad condicional y su revocatoria.”

Asi las cosas corresponde al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad,
conceder o no conceder el beneficio de la libertad condicional.

El articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de [a Ley 1709 de 2014,
aplicable en el presente evento por virtud del principio de favorabilidad, como quiera
que el wgente al momento de ocurrencia de los hechos (articulo 64 del C. P., modificadopor
la Ley 1453; de 2011) resulta ser mas estricto, regula la Libertad Condlcmnal asi:

“El juez, @Drevia valoracién de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
sigu{entes requisitos:

1. Queila persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que@su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamientopenitenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente queno existe necesidad de
continuar la ejecucién de la pena.

3. Que ?demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, laexistencia o inexistencia
del arraigo.

En todo, caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.




El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba.
Cuando esle sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en ofro tanfo
igual, de considerarlo necesario”.

De igual forma, vale destacar que la Corte Constitucional en sentencia C-757/14 declaré
exequible la expresion “previa valoracién de fa conducta” contenida en la norma en cita “en
el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de
gjecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la liberfad condicional delos
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por
el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”.

De la citada norma se concluye que, para acceder a la libertad condicional se deben reunir
los siguientes requisitos:

Objetivos: (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (ii) Reparacion a la
victima o el aseguramiento del pago mediante garantia personal, real, bancaria o mediante
acuerdo de pago, salvo que se demuestre [a insolvencia del condenado. (iii) La existencia
de arraigo familiar y social.

Subjetivos: (i) Valoracion de [a conducta punible. (ii) Adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion que permita
suponer fundadamente que no se hace necesario continuar con la ejecucién de la pena.

Requisitos que por cierto son de caracter concurrente, de donde se afirma que basta con la
no satisfaccion de uno de ellos para no conceder el beneficio en comento y relevarse de
cualquier consideracion de los demas presupuestos.

De otro lado, es importante destacar que el Articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 “Codigo
de Infancia y Adolescencia”, establece la exclusién de beneficios y subrogados penaies,
asi:

“Articulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se frate de los
delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la
libertad. integridad v formacion sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios, nifias
y adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas:

5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo
64 del Codigo Penal.

6. En ningdn caso el juez de ejecucion de penas concederé el beneficio de sustitucion
de la ejecucién de la pena, previsto en el articulo 461 de la ey 906 de 2004.”

Ademas, el Articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 “Por la cual se dictan normas para la
prevencion, deteccién, investigacién y sancién de la financiacién del terrorismo y olras
disposiciones”, establece la exclusién de beneficios y subrogados penales, asi:

“Articulo 26. Exclusion de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos
de terrorismo, financiacién de terrorismo, secuestro extorsivo, exforsion y conexos,
no procederén las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion, ni se
concederén subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de
la libertad de condena de ejecucién condicional o suspensién condicional de
gjecucion de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prision domiciliaria como
sustitutiva de la prisién, ni habra lugar ningin ofro beneficio o subrogado legal,
judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion consagrados en ef
Cdédigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz.

CASO CONCRETO




Teniendo en cuenta que, mediante auto de fecha 25 de octubre de 2022 esta Agencia
Judicial sejpronuncié en relacidn a la solicitud de libertad condicional, en dicha oportunidad
se evidencié que el sentenciado cumplié con el primer requisito sefialado en el articulo 64
del C.P.; es decir, con las tres quintas partes de la pena impuesta. Sin embargo, se negé el
subrogado; hasta tanto fuera allegado el informe de arraigo familiar y social por parte de la
Asistente social, el cual fue recibido el 12 de diciembre de 2022.

En relacién al requisito de arraigo familiar y social exigido por el numeral 3° del articulo 30
de la Ley 1709 de 2014, recibido el informe de visita social suscrito por la Asistente Social
el cual realizé a través de medios virtuales en cumplimiento del acuerdo PCSJA22-11972
del 30 de junio de 2022, el mismo contempla su realizacion en la Carrera 14 28-25 piso 1
barrio San Ignacio de Manizales (Caldas) lugar donde viviria el condenado en caso de serle
concedida la libertad condicional.

El inmueblje de estrato 2 es habitado por un hermano del condenado, su sefiora madre y
‘dos sobrinos menores de edad, el cual tienen en calidad de arrendamiento desde hace 2
afios y es sostenido econémicamente por el hermano del condenado quien trabaja como
vendedor informal con ingresos mensuales de 1 smimv. Se trata de una familia de condicion
socioeconomica con clasificacién B2 — pobreza moderada — del Sisbén. E| condenado
laboré en construccién y como operador de maquina pesada antes de ser privado de la
libertad. En su comunidad lo reconocen como persona trabajadora que no presento
problemas: de comportamiento, que fue residente en un barrio aledafio y su familia primaria
ha sido residente en el barrio San Ignacio desde hace 5 afios.

Se resaltai que “Héctor Jairo Cardona Mina, hermano del condenado, demuestra
disposicion de recibir a Mauricio Cardona Mina en su hogar, con las obligaciones que
esto le impone.”

Y culmina! “En conclusion, de acuerdo con la informacion recolectada se puede
observar que Mauricio Alberto Mina cumple con arraigo familiar y social en Manizales
en el departamento de Caldas.”

i
Por lo anterior, se tiene por superado el requisite de arraigo familiar y social del sentenciado
Mauricio Alberto Cardona Mina.

|

Ahora, en ¢uanto a la valoracién de la conducta punible, la Corte Constitucional mediante
sentencia T-019 de 2017, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, sefialé “De lo expuesto
puede conclu;rse que el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, a efectos de
conceder eI subrogado penal de libertad condicional, debe revisar si la conducta fue
cons;derada como grave por el legislador de conformidad con lo dispuesto en el articulo 68A
del Cédigo Penal y fos articulos 26 de la Ley 1121 de 2006, y 1098 de 2006, si esto es
posible, deberé verificar el lleno de los requisitos objetivos como lo son el cumplimiento de
la pena exigida por la ley y el certificado de buena conducta en el sitio de reclusion exigido
en el articulo 64 del Cédigo Penal, lo anterior, feniendo en cuenta la vigencia temporal de
las normas que regulan el tema”. “Al momento de estudiar los subrogados penales
consagrados en la legislacién, constituye una orientacién para el juez el régimen de
excepciones sefialado en la ley, en la medida en que estas son un tamiz a efecfos de
verificar !a§ gravedad de fa conducta. Es asi como tendra relevancia las circunstancias y
consideraciones efectuadas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas
favorables o desfavorables al condenado.”

Asi las cosas, el Juez de Ejecucién de Penas y medidas de Seguridad ejerce una
funcion valoratlva determinante para conceder el subrogado penal, por lo que esta
operadora |jud]CIa| no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria para
evaluar la procedencia del subrogado solicitado, al ser este un presupuesto indispensable
para que se le conceda o no el mismo, ya que inclusive, la favorabilidad o falta de la misma
plasmada ‘en la sentencia condenatoria puede motivar la solicitud del subrogado
peticionado. Esta valoracion debera atenerse a los términos en que fue evaluada la
gravedad de la conducta en dicho proveido por parte del Juez fallador.




Siguiendo el precedente de la Corporacion en cuanto a que debe valorarse la conducta
punible: “VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE AL MOMENTO DE DECIDIR
SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL POR PARTE DEL JUEZ DE EJECUCION DE
PENAS?”, debe tenerse en cuenta las mismas circunstancias y consideraciones que hubiere
tenido el Juez de Conocimiento, independientemente de su efecto favorable o desfavorabie
a la libertad del condenado. :

En este punto, es menester del Despacho resaltar que, el delito por el cual se encuentra
condenado Mauricio Alberto Cardona Mina es descrito por el Juez fallador de la siguiente
manera: “El 21 de julio de 2017, siendo aproximadamente las 17:15 horas, agentes de la
Policia nacional y del Cuerpo Técnico de Investigacion realizaban labores de patrullaje en
la calle 28 entre carreras 17 y 18 del Barrio San José de esta ciudad, siendo capturado el
sefior MAURICIO ALBERTO CARDONA MINA, al hallarle sustancia polvorienta envuelta
con cinta color azul de olor y caracteristicas similares a la cocaina que contenian un peso
nefo de dos (2) kilos setecientos trece (713) gramos y dos (2) miligramos. Los
investigadores al ejecutar los actos urgentes, cumplieron diligencia de Registro y
allanamiento en la residencia del indiciado ubicada en la calfe 28 No. 17-17 del Barrio San
José de Manizales, incautando cinco (5) kilos novecientos sesenta (970) gramos de
sustancia estupefaciente cocaina, que almacenaba ef sefior Cardona Mina para un total de
ocho (8) kilos seiscientos sefenta tres (773) gramos con dos (2} miligramos.”, conducta que
resulta incomprensible y totalmente contraria a la ley, las normas y el buen comportamiento,
teniendo en cuenta que puso en peligro el bien juridico tutelado de la salud puablica,
afectando a la sociedad en general, maxime que forma parte de la cadena de produccion y
comercializacion de sustancias ilicitas (cocaina), en la que el ultimo eslabén es el
consumidor.

De ofra parte, la sentencia también contempla que el condenado Cardona Mina celebré
preacuerdo con la Fiscalia, el cual avalo el Juzgado fallador en audiencia celebrada antes
de dictar sentencia y por ello le fue eliminado las circunstancias de agravacion, negociacion
que fue aceptada por el Despacho fallador® “Debiendo observarse que la eliminacion de la
agravante seré la tinica rebaja compensatoria (art. 351 C.P.P.). Advirtiéndose respecto a .
esta negociacién, que la misma fue aceptada por este Despacho tal y como lo preceptian
los articulos 350 y 351 CPP, atendiendo que le esta permitido a la Fiscalia y al imputado,
llegar a un preacuerdo sobre los hechos imputados y sus consecuencias, permitiéndose la
eliminacién de alguna causal de agravacién punitiva...”, entendiéndose con ello que el
condenado colaboré con la administracion de justicia optimizando los recursos de ésta y
descongestionando los Despachos judiciales, ya que esto produce una pronta resolucion
dei caso.

En relacion con su adecuado desempeiio y comportamiento, 1a suscrita al revisar la cartilla
biografica del interno y el certificado de conducta, se observé que el condenado no presenta
sanciones disciplinarias y ademas su conducta es calificada como Buena y Ejemplar;
igualmente el certificado de antecedentes penales emitido por la Policia Nacional da cuenta
que el sentenciado no cuenta con otros antecedentes vigentes aparte de la condena que
actualmente vigila este despacho.

Asi las cosas, ante todas y cada una de las circunstancias arriba anotadas es menester del
Despacho puntualizar respecto a la caucién consagrada en el mencionado articulo 65, que
ella sera impuesta en el presente caso feniendo en cuenta la cantidad de sustancia
estupefaciente que tenia en su poder el aqui sentenciado ademas del que le fue incautado
en su residencia ubicada en la Cl. 28 No. 17-17 barrio San José de Manizales, y que desde
ya debe indicarse que no podra residir en esa misma vivienda so pena de serle revocado
el beneficio, ademas atendiendo a que con su ilicitud puso en riesgo la salud publica como
ya se indicé, ello denota la necesidad en el presente caso de fijar una caucién prendaria,
equivalente a UN (1) SMLMV, pago que debera efectuarse a través de consignacion
bancaria a la cuenta de depésitos judiciales 001 EJE PEN MED SEG EN OCANA, nimero
544982037101, en el Banco Agrario de Colombia y/o a través de Pdliza Judicial.

Con fundamento en lo anterior, el despacho concedera al sefior Mauricio Alberto Cardona

3 Visible a folio 11 del cuaderno original del Juzgado 2° EPMS de Cucuta.



Mina la libertad condicional bajo un periodo de prueba por el tiempo que resta para
cumplir la; pena que es 43 meses y 6.5 dias previo pago de la caucion equivalente a UN
(1) SMLMV, pago que debera efectuarse a través de consignacién bancaria a la cuenta de
depdsitos judiciales 001 EJE PEN MED SEG EN OCANA, nimero 544982037101, en el
Banco Agrarlo de Colombia y/o a través de Pdliza Judicial y suscripcién de diligencia de
comprom:so al tenor de lo sefialado en el articulo 65 del C.P.

Sele advert:ra al condenado que, si durante el periodo de prueba vuelve a incurrir en otro
delito, se revocara el beneficio y descontara la restante pena privado de la libertad. Ademas,
teniendo en cuenta que en la Calle 28 No. 17-17 del barrio San José de Manizales
(Caldas) fue el lugar en el cual se llevo a cabo diligencia de registro y allanamiento y le fue
incautado ien ese lugar 5 kilos 970 gramos de cocaina que almacenaba, debe
comprorneterse en el acta que NO VA A RESIDIR en ese inmueble una vez obtenga la
Libertad condtmonaf

En merltmde lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autor!dad de la Ley,

RESUELVE:

PR!MERO:? CONCEDER LA LIBERTAD CONDICIONAL a MAURICIO ALBERTO
CARDONA MINA identificado con cédula de ciudadania No. 15.960.379, bajo un periodo
de prueba por el tiempo que resta para cumplir la pena que es de 43 meses y 6.5 dias,
previo pago de la caucién equivalente a UN (1) SMLMV, pago que debera efectuarse a
fravés de consignacion bancaria a la cuenta de depdésitos judiciales 001 EJE PEN MED
SEG EN OCANA, nimero 544982037101, en el Banco Agrario de Colombia y/o a través de
Péliza Judicial vy suscripcién de diligencia de compromiso al tenor de lo sefialado en el
articulo 65 del C.P. ademas de comprometerse que no va a residir en el inmueble ubicado
en la Calle 28 No. 17-17 del barrio San José de Manizales (Caldas), con fundamento en las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido y previo el cumplimiento de los
requisitos élli seflalados, siempre que no sea requerido por otra autoridad.

SEGUNDO Se le advierte que, si durante el periodo de prueba vuelve a incurrir en otro

delito, se revocara el beneficio y descontar la restante pena privado de la libertad.
|

TERCERO; Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

| ROSAL RERO COTE
Juez
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CUI: 540016106079201582613.

Radicado Interno: 54-498-31-87001-2022-00189.
Condenado: DIONANGEL SANCHEZ CASTILLO.
Delito: Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes.
Interlocutario: 2022-1731.

Ocaiia, quince (15) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

ASUNTO POR DECIDIR

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y contentivo de respuesta
concluyente por parte de las autoridades policivas, por requerimiento realizado
mediante auto del 28 de octubre de 2022 (visibles a folio 23 del cuaderno original
de este Juzgado) en el sentido de que se informara, con destino a esta vigilancia,
cumplimiento de la Orden de Captura No. 004 de fecha 26 de mayo de 2017 en
contra del sentenciado DIONANGEL SANCHEZ CASTILLO, es menester del
Despacho, adoptar las decisiones que en derecho correspondan y pronunciarse
de fondo respecto de la solicitud de Extincién de la Pena presentada por el
sentenciado prenombrado.

En relacion a la solicitud elevada y de acuerdo con las disposiciones legales el
mismo no es acreedor que se declare a su favor la Extincion de la pena, ya que,
en primer lugar, el Juez fallador en la sentencia condenatoria no le concedid
beneficio alguno por el contrario le negd la Suspensién Condicional de la
Ejecucion de la Pena e igualmente.

En segundo lugar, posterior a dicha sentencia condenatoria no se profirio decision
alguna al interior del plenario por parte de autoridad judicial que avocara el
conocimiento de este asunto a través de la cual se le concediera libertad al
condenado, asi como ningtin otro beneficio.

En tercer lugar, teniendo en cuenta el contenido tanto de la ORDEN DE
CAPTURA No. 004 de fecha 26 de mayo de 2017, emitida por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta — Sala de Decisién Penal, como respuesta otorgada
por la Policia Nacional a través del Capitdn Omar David Mera Guevara — Jefe
Unidad Béasica de Investigacién Criminal Ocafia y del Patrullero Alberto
Alonso Ramirez Rodriguez — Secretario Unidad Basica de Investigacion
Criminal Ocafia — Grupo de Investigacion Judicial DENOR, quien textualmente
redacta lo siguiente: “...Respetuosamente me permito informar a la sefiora Jueza, que
por parte de la Unidad Basica de Investigacion Criminal Ocafta, se han realizado labores
de solicitud de antecedentes y labores de vecindario, con el fin de ubicar al sefior
DIONANGEL SANCHEZ CASTILLO identificado con cédula de ciudadania No.
88.294.400 de El Tarra — Norte de Santander, condenado por el delifo de Tréfico,
Fabricacién o Porte de Estupefacientes mediante NUNC 5400161060792015-82613, esfo
con el fin de ubicar esta persona y lograr su captura, para dar cumplimiento al Juzgado..."
(visible a folio 31 cuaderno original de este Juzgado),

Aunado a la respuesta por parte del Cuerpo Técnico de Investigacion de la
Fiscalia General de la Nacidn, quienes el dia 4 de noviembre de los corrientes,
suscrita por la Dra. Ana Elvira Quintero Torrado — Lider Unidad Local Ocaiia,
Unidad Local CTl QOcafa — Fiscalia General de la Nacién, ... “conforme a lo

solicitado por usted en el oficio de la referencia y enviado a esta Unidad mediante correo
electronico y relacionado con la Orden de Captura Nimero 004 emitida dentro de la
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N.U.C, 54001 6106079201582613 en contra del sentenciado DIONANGEL SANCHEZ
CASTILII..O atentarnente me permito comunicarles que revisados los sistemas SIG y
SPOA no aparece como recibida y asignada dicha Orden de Captura’... {visible a folio
32 cuaderno original de este Juzgado).

Clrcunstanclas éstas unidas, reitero, que no cumplen con los requisitos para efecto
de conceder la Extincibn de la Pena solicitada por el condenado, sefior
DIONANGEL SANCHEZ CASTILLO, de conformidad a lo consagrado en el
articulo 67 del Cédigo Penal.

Sea del icaso, puntualizar que el aqui condenado, confrario a ello nunca fue puesto
a disposicion de las autoridades competentes para el cumplimiento de la pena y
que |gualmente las autoridades policivas pertinentes no cumplieron con
materlahzar dicha Orden de Captura, motivo por el cual procedera el Despacho a
estudiar la viabilidad de conceder o no la Prescripcion de la Sancién Penal.
f ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 8 de marzo de 2017, El Juzgado 1° Penal del Circuito con
FunCIones de Conocimiento de Ocafa condend a DIONANGEL SANCHEZ
CASTILLO por el delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES a la pena principal de 64 MESES DE PRISION, multa de
664 SMLMV y como pena accesoria por un término igual para el ejercicio de
func;ones publicas e inhabilitaciéon de derechos. Negandole la Prisidon Domiciliaria.

Ei Tnbunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta — Sala Penal de Decisién,
mediantfe proveido del 15/05/2017 CONFIRMO la sentencia de primera instancia.
Expidiendo ORDEN DE CAPTURA en contra de DIONANGEL SANCHEZ
CASTILLO.

Decisiérin que se encuentra ejecutoriada desde el 30 de mayo de 2017, segun
ficha técnica.

El Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ocana, AVOCO el
conomm[ento de la Ejecucion Punitiva en contra de la sentencia emitida en contra
de DIONANGEL SANCHEZ CASTILLO, el 24 de noviembre de 2017. Reiterando
ante las Iautorldades competentes la Orden de Captura.

El Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta,
AVOCO el conocimiento de la Ejecumon Punitiva en contra de la sentencia
emitida en contra de DIONANGEL SANCHEZ CASTILLO, el 24 de mayo de
2018. O;denando reiterar la Orden de Captura No. 004 de fecha 26 de mayo de
2017, Iibjrada en contra del prenombrado sentenciado.

El 31 de agosto de 2022, el condenado allegé escrito al Juzgado Primero Penal
del Circ@ito de Ocaiia, contentivo de solicitud de EXTINCION DE LA PENA.

El Juzgédo prenombrado mediante auto de la misma fecha, es decir 31 de agosto
de 2022 ORDENO Ia remisién de la solicitud del sentenciado DIONANGEL
SANCHEZ CASTILLO al Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta a fin de que se corriera
trasladoide la misma al Juzgado que se encontraba ejerciendo la vigilancia.
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El 3 de octubre 2022, el condenado DIONANGEL SANCHEZ CASTILLO,

presentd escrito ante el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta escrito contentivo de
SOLICITUD DE INFORMACION anexando la SOLICITUD DE EXTINCION DE LA
PENA precitada.

El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad de Cucuta, a
través de decision del 21 de octubre de 2022 ORDENO REMITIR POR
COMPETENCIA a este Juzgado advirtiendo que se encuentra pendiente por
~ resolver PETICION DE EXTINCION.

Es de anotar que este Despacho AVOCO las diligencias el 28 de octubre de
2022, en atenci6n a lo dispuesto en el articulo 2 literal ¢ del Acuerdo PCSJA20-
11486 del 30 de enero de 2020, proferida por el Consejo Seccional de la
Judicatura — Sala Administrativa. Y en el mismo auto ordené requerir a la Policia
Nacional para que aportara los antecedentes penales del referido condenado. Asi
mismo, requirié a las autoridades competentes (Policia Nacional y fiscalia general
de la Nacién) para que informaran y/o certificaran si cumplieron con la Orden de
Captura No 004 de fecha 26 de mayo de 2017, emitida por el Tribunal Superior
de! Distrito Judicial de Cucuta — Sala Penal de Decision, en contra del
sentenciado DIONANGEL SANCHEZ CASTILLO. Cumpliéndose con ello, a
través de oficios No. 2232 y No. 2233 del 2 de noviembre de 2022.

E| 2 de noviembre de 2022, se recibid respuesta por parte de la Policia Nacional
suscrita por el Subintendente Victor Arturo Jiménez Lépez — Administrador
Sistemas de Informacion DENOR. En la misma fecha, la mencionada entidad a
través del Capitan Omar David Mera Guevara — Jefe Unidad Bésica de
Investigacién Criminal Ocafa y del Patrullero Alberto Alonso Ramirez
Rodriguez — Secretario Unidad Basica de Investigacién Criminal Ocafia -
Grupo de Investigacion Judicial DENOR, informando que no se habia cumplido
con la Orden de Captura de acuerdo con el informe rendido (visible a folio 31
cuaderno original de este Juzgado).

E! 4 de noviembre de 2022, se recibio respuesta por parte de Dra. Ana Elvira
Quintero Torrado — Lider Unidad Local Ocafia, Unidad Local CTI Ocafia —
Subdireccion Seccional de Policia Judicial de Norte de Santander — Fiscalia
General de 1a Nacidn, informando que revisados los sistemas SIG y SPOA no
aparece como recibida y asignada dicha Orden de Captura (visible a folio 32
cuaderno original de este Juzgado).
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FUNDAMENTOS LEGALES, CONSIDERACIONES Y DECISION DEL

| DESPACHO

De la prescripcion de la pena.

El articdlo 09 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, modifico el articulo 89 del
Cadigo Penal, quedando este asi:

Artficulo 89. Termino de prescripcion de la sancién penal. La pena privativa
deila liberfad, salvo lo previsto en tratados intemnacionales debidamente
incprporados al ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado para
ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ningin caso
podra ser inferior a cinco afios contados a partir de la e;ecutona de la
correspondrente sentencia.

Desde Ia ejecutoria de la sentencia, es decir, 30 de mayo de 2017, (fecha en que
empezé@ el término prescriptivo de la pena), al dia de hoy, ya ha operado la
prescripcién de la sancién penal impuesta al condenado en cita, habiendo
transcurrido a la fecha 5 afios, 6 meses y 14 dias, lapso superior al término de la
pena impuesta, sin que la misma se ejecute.

En relaciéon con la rehabilitacion de derechos afectados por una pena privativa de
los mismos, cuando se imponga como accesoria, el articulo 92 del Cadigo Penal
establece:

1. jUna vez transcurrido el término impuesto en la sentencia, la rehabilitacién
%operaré de derecho. Fara elfo bastara que el interesado formule la solicitud
i pertinente, acompafiada de los respeclivos documentos ante la autoridad
5 correspondiente.

(- )

Ahora bten como quiera que el sentenciado fue condenado a la pena accesoria de
mhabllltamon para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de
la pena iprincipal, de conformidad a lo previsto en los articulos 53, inciso 4° del
Cédigo Penal’.

No obstante, como los hechos por los cuales DIONANGEL SANCHEZ CASTILLO
fue condenado por el delito de Trafico, Fabricacién o Porte de Estupefacientes, se
cometieron con posterioridad al 14 de julio de 2009, fecha a partir de la cual entr6 a
regir la v,igencia del Acto legislativo 01 de dicho afio, se torna necesario precisar que
en este |caso se mantiene la inhabilidad intemporal o vitalicia a la que hace
referenma el inciso 5° del articulo 122 de la Constitucion Politica, en los siguientes
term:nos

«Sin perjuicio de las demas sanciones que establezca la ley, no podran ser inscrifos
como candidatos a cargos de eleccién popular, ni elegidos, ni designados como
servidores publicos, ni celebrar personalmente, o por interpuesta persona, contratos con
el Estado, quienes hayan sido condenados, en cualquier tiempo, por la comision de
delitos que afecten el patrimonio del Estado o quienes hayan sido condenados por

1 Articulo 5:3. Cumplimiento de las penas accesorias, Las penas privativas de ofros derechos concurrentes con una privativa
de la liberfad, se aplicaran y ejecutaran simultaneamente con ésta.

Asu cumplirriliento. el Juez oficiosamente dara la informacioén respectiva a la autoridad correspondiente.
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delitos relacionados con la pertenencia, promocion o financiacién de grupos armados
ilegales, delitos de lesa humanidad o por narcotrafico en Colombia o en el exterior.

Tampoco quien haya dado lugar, como servidores publicos, con su conducta dolosa
gravemente culposa, asi calificada por senfencia ejecutoriada, a que el Estado sea
condenado a una reparacion patrimonial, salve que asuma con cargo a su patnmomo el
valor del dario». (subrayado y negrilla fuera de texio).

En consecuencia, sobre la inhabilidad intemporal y vitalicia, debera comunicarse a ia
Procuraduria General de la Nacién y la Registraduria Nacional del Estado Civil,: para
lo de su competencia y fines legales y pertinentes.

Durante ese tiempo no fue aprehendido en virtud de la sentencia referida, ni fue
puesto a disposicion de la autoridad competente para el cumplimiento de la
misma, aunado a la verificacién de las distintas consultas, come por ejemplo la del
aplicativo SISIPEC WEB que no arroja reporte alguno en contra del condenado
prenombrado y las respuestas remitidas por la Pohma Nacional y el CTl de la
Fiscalia General de la Nacién.

Asi las cosas, por cuanto ninguno de los hechos que interrumpen [a prescripcion
se verificd mieniras estaba corriendo el término previsto, de conformidad con lo
dispuesto en las normas citadas, se impone declarar la prescripcion de la pena
principal, de conformidad con lo previsto en el articulo 53 del Cédigo Penal
vigente.

Con fundamento en lo anterior, se declarara la prescripcion de la pena privativa
de la libertad impuesta a DIONANGEL SANCHEZ CASTILLO y se ordenara la
cancelacion de ia orden de captura librada por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cucuta — Sala Penal de Decision.

En firme este auto, se comunicara la decision a las autoridades que conocieron
del fallo y que registran los antecedentes personales para la anotacién
correspondiente, y previo registro, se enviara la actuacién al Juzgado fallador para
ta unificacion y archivo definitivo de las diligencias. '

En merito de lo expuesto el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocaiia, administrando justicia, en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley:

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la prescripcion de la pena principal de 64 meses de prision,
impuesta a DIONANGEL SANCHEZ CASTILLO, identificado con cédula de
ciudadania No. 88.294.400 expedida en El Tarra — Norte de Santander, conforme
lo expuesto en la parte motiva de |la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARESE REHABILITADO el derecho a ejercer al voto de
DIONANGEL SANCHEZ CASTILLO, identificado con cédula de ciudadania No.
88.294 400, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.
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TERCERO DECLARAR que se mantiene vigente la inhabilidad intemporal o
vitalicia establecida en el inciso 5° del articulo 122 de la Constituciéon Politica, por
el Acto Leglslatlvo 01 del 14 de julio de 2008, al haber sido condenada por un
delito relacnonado con el narcotrafico, debiendo comunicarse sobre ello a la
Procuraduna General de la Nacion y la Registraduria Nacional del Estado Civil,

para lo d;e su competencia y fines legales pertinentes.

CUARTé): Cancélese, de inmediato, la Orden de Captura No. 004 del 26 de
mayo de 2017, librada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta —
Sala Penal de Decision.

QUINTo:: Como consecuencia de lo anterior, COMUNIQUESE la presente
determinacic':n a las mismas autoridades a las que se le informé sobre la condena.

SEXTO:, Con ocasién a la inhabilidad intemporal o vitalicia establecida en el
inciso 5° del articulo 122 de la Constitucién Politica, el expediente debera
permangcer en el archivo del Despacho.

SEPTIM?O: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

g%

ROSALBA RO COTE
UEZ



