REPUBLICADE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

CUI: 544986001132202200219.

Radicado Interno: 54-498-31-87001-2023-00030.
Condenado: ROBINSON QUINTANA CARRASCAL.
Delito: Hurto Calificado.

Sustanciacion: 2023-0157.

. Ocanha, trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

En consideracion al informe secretarial que antecede este Despacho dispone:

1.- AVOQUESE por competencia el conocimiento del proceso de la referencia,
seguido contra el sentenciado ROBINSON QUINTANA CARRASCAL identificado
con cédula de ciudadania No 1.091.681.849 de Ocafia, condenado por €l delito de
HURTO CALIFICADO a la pena de DOCE (12) MESES DE PRISION y como pena
accesoria la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones ptiblicas por el
mismo término de la pena principal. Negandole la Suspension Condicional de la
Ejecucion de la Pena y la Prision Domiciliaria. Sentencia proferida por el
JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS Y DE CONOCIMIENTO DE OCANA el dia 28 de julio de 2022,
quedando ejecutoriada el 15 de diciembre de 2022, segun ficha técnica.

2.- Comuniquese, esta decision, a través de secretaria a todas las partes, al
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, como
al sentenciado, quien a partir de la fecha queda a disposicién de esta Agencia
Judicial, asi como la vigilancia de ia pena impuesta.

3.- REQUERIR al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafa para que se
sirva remitir cartilla biografica actualizada correspondiente al condenado
ROBINSON QUINTANA CARRASCAL.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO _
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
CUI: 68001600015920180607100 :
Rad. Interno: 54 498 3187 001 2023 00026 00
Condenado: EDYNSON CARRILLO PENA
Delito: Concierto para delinquir agravado en concurso con traf' ico, fabricacion o porte de estupefacientes
Interlocutorio No. 2023-0166

Ocaiia, trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de EDYNSON
CARRILLO PENA reclmdo en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocaria, remite la documentacion para el estudio de la
redencion de pena del sentenciado EDYNSON CARRILLO PENA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segin lo normado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencion
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculia
al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, ia
evaluacién que se haga de las diferentesactividades y la calificacion de conducta, que en

~ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 20147, en la cual establecen que la redencion de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegd el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
23/08/2022 - 31/08/2022 56 -
18623278
01/09/2022 - 30/09/2022 176 -
TOTAL HORAS ENVIADAS 232 -
TOTAL HORAS REDIMIDAS o232

1
Al hacer la conversidn, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado EDYNSON CARRILLO
PENA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de pena de
14.5 dias por trabaijo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado anero de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocafia,

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencién de
pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencidn de la pena, podrdn controvertirse ante los Jueces competentes.



RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado EDYNSON CARRILLO
PENA, 14.5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ~
JUZGADO PRIMEROQ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
CUIL: 68001600015920180607100
Rad. Interno: 54 498 3187 001 2023 00026 00
Condenado: EDYNSON CARRILLO PENA
Delito: Concierto para delinquir agravado en concurso con trafico, fabricacion o porte de estupefacientes
Interlocutorio No. 2023-0167

Ocaiia, trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre fa solicitud de redencidn de pena de EDYNSON
CARRILLO PENA recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio de la
redencion de pena del sentenciado EDYNSON CARRILLO PENA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segun lonormado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencion
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionade con
las redenciones de pena que por trabajo, estudic o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacion que se haga de las diferentesactividades y la calificaciéon de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 2014", en 1a cual establecen que la redencién de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencién de pena. :

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allego el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/10/2022 ~ 31/10/2022 160 - -
18709432 01/111/2022 — 31/11/2022 160 - -
01122022 - 31/12/2022 168 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 488 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 488 - -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado EDYNSON CARRILLO
PENA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de pena de
1 mes y 0.5 dias por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencidn. La redenci6n de
pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de Ia libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones gue afecten la redencidn de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



de Seguridad de Ocairia,
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado EDYNSON CARRILLO
PENA, 1 mes y 0.5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO _
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDADDE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
CUI: 544986001132202100324 o
Rad. Interno: 54 498 3187 001 2022 00144 00
GCondenado: EDWIN SANCHEZ CUADROS
Delito: Hurto calificado y agravado
Interlocutorio No. 2023-0168

Ocaiia, trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de EDWIN
SANCHEZ CUADROS, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafa.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocaria, remite la documentacién para el estudio de la
redencion de pena del sentenciado EDWIN SANCHEZ CUADROS.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segin lo normado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencion
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrolien por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacién que se haga de las diferentesactividades y la calificacion de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 2014%,en la cual establecen que la redencion de pena es un
Derecho y no un beneficio admlnlstratlvo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencién de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/10/2022 — 31/10/2022 160 - -
18709910 01/11/2022 — 30/11/2022 160 -
011 2/2022 - 3111212022 168 -
TOTAL HORAS ENVIADAS 488 -
TOTAL HORAS REDIMIDAS : 488 -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cod:go Penitenciario y Carcelario, al sentenciado EDWIN SANCHEZ
CUADROS, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencién de
pena de 1 mes y 0.5 dias por trabajo.

' Articulo 64. Adiciénese un articulo a ia Ley 65 de 1993, ei cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho 2 [a
* redencion. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la
pena, poedran controvertirse ante los Jueces competentes.



En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucidén de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocaria,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado EDWIN SANCHEZ
CUADROS, 1 mes y 0.5 dias con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICADE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE EENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DEOCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 544986001132201201344
Rad. Interno: 5§5-983187001-2021-0500 .
Condenado; FRANCISCO ANTONIO OSORIO RINCON
Delito: Estafa. _
Interlocutorio No. 2023-0169

Ocaiia, trece (13) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy
CONTENTIVO, APARTE DE LA SOLICITUD ELEVADA POR LA ASISITENTE
SOCIAL ADSCRITA A ESTE JUZGADO QUE YA FUE OBJETO DE DECISION
ANTERIOR, Y OTRAS EN CONTRA DEL AUTO ADIADO 4 DE ENERO DE
2023. POCEDE EL DESPACHO DE OFICIO A NULITAR AUTOS DEL 24 DE
ENERO DE 2023 EN RELACION A LA REPRENTANTE DE VICTIMA Y EL
ESTADO ELECTRONICO NUMERO 002 DEL 6 DE ENERO DE 2023, CON EL
QUE SECRETARIA NOTIFICA DECISION DEL 4 DE ENERO DE 2023
PROFERIDO POR QUIEN PARA ESE ENTONCES OCUPABA EL CARGO DE
JUEZ PRIMERA DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
OCANA, DRA ROSALVA FORERO COTE, AL ESTAR LA SUSCRITA APARTADA
DEL MISMO POR VACACIONES. Asi como estudiar la viabilidad o no de declarar
la nulidad deprecada por el sefior Procurador. '

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el Juzgado Primero Penal Municipal con funciones de
conocimiento de Ocafia mediante sentencia del 02 de octubre de 2018 condend a
FRANCISCO ANTONIO OSORIO RINCON identificado con cédula de ciudadania
No. 5.084.396 a la pena principal de 16 meses de prisién y multa de 20 S.M.L.M.V.,,
mas la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un
periodo igual al de la pena de prision impuesta, por el delito de ESTAFA,
concediéndole el beneficio de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena
por un periodo de prueba de 2 afios, previa suscripcion de diligencia de
compromiso. Decisién ejecutoriada el 04 de octubre de 2018 segtin Ficha Técnica.

En auto de fecha 15 de julio de 2021, esta Agencia Judicial avocé el conocimiento
del presente proceso.

Mediante auto de fecha 04 de enero de la anualidad, se resolvié declarar la nulidad
del auto de fecha 27 de diciembre de 2022, en la que se resolvid mantener la
decision proferida en auto de fecha 16 de diciembre de 2022, por medio de la cual
se neg6 el beneficio de prision domiciliaria al sefior FRANCISCO ANTONIO
OSORIO RINCON y en su lugar dar tramite a la solicitud de prision domiciliaria y
estudiar lo concerniente a la manifestacion de insolvencia del condenado
prenombrado.

En escrito recibido por secretaria en fecha 23 de enero de la anualidad, la -
apoderada de la victima reconocida al interior de la presente vigilancia, en el cual



presenta recursos de reposicion y apelacion en contra del auto de fecha 04 de enero
de [a anualidad o en su defecto la nulidad del auto recurrido.

Teniendo.en cuenta o anterior, mediante autos de fecha 24 de enero de la
anualidad, se decidio , en el primero, declarar extemporanec los recurso
presentados por la representante de victima contra el auto del 4 de enero de 2023,
al haberse radicado los mismos el 23 de enero de 2023, es decir 11 dias posteriores
a haberse surtido la notificacion por secretaria, segin constancia y en el segundo,
previo a pronunciarse sobre la solicitud de nulidad elevada por [a representante de
victima contra e auto del 4 de enero de 2023, se ordend requerir a RYO
COMUNICACIONES S.A.S., para que remitiera, segln lo solicitado por la doctora
prenombrada, con destino a la presente vigilancia los desprendibles de nomina
correspondientes al sefior FRANCISCO ANTONIO OSORIO RINCON, asi como las
constancias mensuales de los valores que le son cancelados como pago de némina,
al haberse observado que del cimuio de documentos aportados por el condenado
estos no se encontraban relacionados tal como lo hizo ver dicha profesional del
derecho. Pasada hoy al despacho respuesta requerida en la cual se seiala; “...ef
suscrito representante legal de la empresa Ryo Comunicaciones S.A.S. Se permite
aclarar lo siguiente a la relacion laboral que hay entre la empresa antes mencionada
y el sefior FRANCISCO ANTONIO OSORIO RINCON...Como se dejé constancia
en el certificado expedido por el suscrifo anteriormente, el sefior FRANCISCO
ANTONIO OSORIO RINCON...se encontraba laborando con nosotros desde el 4
de enero del afio 2021, contrato que se realizé6 de manera verbal enire las partes
interesadas... es importante resaltar que por Ia facilidad entre las partes interesadas
se lleg6 a la conclusién que lo mas conveniente era este tipo de contrato, el sefior
OSORIO RINCON, podia ejercer su trabajo desde casa o cuando fuera necesario
debia realizar una puerfa a puerta, en su cargo de IMPULSADOR DE VENTAS
debia ofrecer un paquete de intemet mas televisién y obtener mensualmente como
minimo 20 clientes, recibiendo la suma de 50.000 pesos por cada cliente, al ejecutar
esta funcién satisfactoriamente el sefior OSORIO RINCON devengaba un salario
minimo mensual vigente, dependiendo de las ventas de cada mes. También es
importante aclarar que debido a lo expuesio anteriormente y por facilidad entre las
partes inferesadas se acordé con el sefior OSORIO RINCON que el pago se
realizaria en efectivo. A consecuencia de la captura con fecha del 11 de noviembre
del afio inmediatamente anterior en conira el sefior FRANCISCO ANTONIO
OSORIO RINCON, en el momento no se encuentra devengando ningin salario ya
que, segtn fo expuesto anteriormente su salario depende de las ventas realizadas
al mes y por obvias razones no ha podido realizar la funcion para la cual fue
contratado. Por esta razén, el contrato se encuentra suspendido...”. Anexando con
el mismo los comprobantes de pago realizados al sentenciado OSORIO RINCON,
hasta el dia 31 de octubre de 2022, De los cuales se observa documentalmente
que la cronologia se detiene en el mes anterior al de su captura, esto bajo el
pedimentos de la representante de victima que se verificara su autenticidad
como la de los otros si aportados con la solicitud de prisién domiciliaria.

En escrito radicado en fecha 26 de enero de |a anualidad, el sefior Procurador 284
Judicial | de Ocaria, Dr. Juan Alberto Torres Lépez, solicita: “...revisado el
proceso, en referencia, en especial providencias del 27 de diciembre de 2022
y 4 de enero de 2023 no se observa, que se haya dado una valoracién en concreto
de la pluralidad de medios suasorios presentados por el solicitante y condenado
para soportar sus pedimenfos, donde se esperaba una revision de los mismos y el
merito dado a cada uno de elfos o déficit enconirado, diferente trafo se le ha dado
a esas evidencias como es limitante a ordenar una verificacion por intermedio de la
oficina del asistente social. Lo anierior se considera respefuosamente, vuinera la
garantia a la debida motivacion de las decisiones judiciales, por lo mismo en
defensa del ordenamiento juridico y esa precisa garantia se invoca nulidad de Ia
Gltima providencia seialada, conforme al art. 457 del CPP al verse afectado el




debido proceso en especial la garantia de debida motivacion de las providencias
judiciales.” (negrilla nuestra)

Encontrandose, el proceso al despacho, contentivo de solicitud de la sefora
asistente social entre otras, se recibié informe secretarial con requerimiento al
interior de la accion de tutela con radicado 54-001-22-04-000-2023-00049-00, donde
se observa en el contenido de la misma, lo manifestado por la Dra. Maritza Perez Amaya,
se observa que ho se dio cumplimiento, por parte de secretaria, a lo consagrado en
jos Articulos 178 y 179 de la Ley 600 de 2000. En lo que respecta a la representante
de victimas al no haberse contabilizado por secretaria los tres dias posteriores a
la fecha de emitirse el auto, con los que contaba la representante de victima para
presentarse a la secretaria del juzgado a notificarse personalmente , para asi si
proceder a notificar por estado, se tendra a la representante de victimas como
notificada por conducta concluyente ya que el 23 de enero de 2023 presento
recursos contra la decision del 4 de enero de 2023, es decir, con ello se demuestra
tener conocimiento del contenido de dicho proveido desde el 10 de enero de 2023,
fecha en que se le facilitaron copias por secretaria, ya que las ultimas copias que
le fueron facilitadas por secretaria se dieron con posterioridad al 23 de enerc de
2023, ya que ello acontecio el 30 de enero de 2023.

CONSIDERACIONES

Encontrandose, el proceso al despacho, contentivo de solicitud de la sefiora
asistente social entre otras, se recibié informe secretarial con requerimiento al
interior de la accidén de tutela con radicado 54-001-22-04-000-2023-00048-00, donde
se observa en el contenido de la misma, lo manifestado por la Dra. Maritza Pérez Amaya,
se observa que, el auto de fecha 04 de enero de la anualidad, segun informe y constancia
secretarial, le fue notificado personalmente al sentenciado privado de la libertad en fecha
10 de enerao de la anualidad y a las demas partes que no [o fuercn personalmente,
mediante estado electrénico No. 002 de fecha 06 de enero de la anualidad, cobrando
ejecutaria en fecha 13 de enero de la anualidad. Sobre lo cual solo hasta el dia 23 de
enero de la anualidad, la apoderada de victimas, Dra. Maritza Pérez Amaya, elevo escrito
contentivo de recurso de reposicién y apelacion en contra del mencionado auto, es decir,
once (11) dias después de haber cobrado ejecutoria el auto recurrido, no se presentaron
dichos recursos dentro del termino de ejecutoria.

Teniendo en cuenta gue no se dio cumplimiento, por parte de secretaria, a
lo consagrado en los Articulos 178 y 179 de la Ley 600 de 2000. En lo que
respecta a la representante de victimas al no haberse contabilizado por
secretaria los tres dias posteriores a la fecha de emitirse el auto, con los que
contaba la representante de victima para presentarse a |a secretaria del juzgado a
notificarse personaimente , para asi si proceder a notificar por estado, se tendra a
la representante de victimas como notificada por conducta concluyente ya que el
23 de enero de 2023 presentd recursos contra la decision del 4 de enero de 2023,
es decir con ello se demuestra tener conocimiento del contenido de dicho proveido
inclusive desde el 10 de enero de 2023 se le facilitaron unas copias que incluia
dicha decision es decir antes de habersele facilitado las Gltimas copias del proceso
por parte de secretaria, ya que ello acontecié el 30 de enero de 2023 como se
registra lineas arriba, lo anterior de conformidad a lo consagrado en los articulos:

Articulo 178. Personal. Las notificaciones al sindicado que no estuviere detenido y
a los demas sujetos procesales se haran personalmente si se presentaren en
la secretaria dentro de los tres (3) dias siguientes al de la fecha de la
providencia, pasado ese término se notificara por estado a los sujetos
procesales que no fueron enterados en forma personal.

Articule 179 Por estado. Cuando no fuere posible la notificacion personal a los
sujetos procesales, se hara la notificacion por estado que se fijara tres (3) dias



despues,.... El estado se fijara por el término de un (1) dia en secretaria y se dejara
constancia de la fijacién y desfijacién.

Articulo 181. Por conducta concluyente. Cuando se hubiere omitido Ia
notificacién, o se hubiere hecho en forma irregular, se entendera cumplida si la
persona hubiere ...interpuesto recurso contra ella o de cualquier forma la mencione
en escrito, ... que obre en el expediente. Se considerara notificada personalmente
dicha providencia en la fecha de la presentacién del escrito.

Asl las cosas se nulitan oficiosamente los autos proferidos el pasado 24 de enero
de 2023 en el que se declara extemporaneo los recursos presentados por la
representante de victima y parcialmente en el que se inicia estudio de nulidad
solicitada en segundo término por la togada solo en lo que respecta a la nulidad
quedando el segundo inciso vigente ya que se refiere al estudio de documentos
aportados por el condenado.

En lo que respecta a las demas parte e intervinientes diferentes al condenado
privado de la libertad ya que este se notificd personalmente (articulo 184 L 600 de
2000), como a quien representa a la victima, se nulitara el estado numero 000 del
6 de enero de 2023 inclusive para que lo que respecta a estos se cumpla con o
consagrado en los articulos 178 y 179 de la Ley 600 de 2000 los cuales consagran
lo siguiente

“Articulo 178. Personal. Las notificaciones al sindicado que se encuentre privado
de la libertad, al Fiscal General de la Nacién o su delegado cuando actien como
sujetos procesales y al Ministerio Publico se haran en forma personal....

La notificacién personal se hara por secretaria leyendo mtegramente la

prov:denma ala persona a quien se notifique, o permitiendo que ésta lo
haga.”

“Articulo 178. Por estado. Cuando no fuere posible la notificacion personal a los
sujetos procesales, se hara la notificacién por estado que se fijara tres (3) dias
después, contados.a partir de la fecha en que se haya realizado la diligencia
de citacion efectuada por el medio mas eficaz o mediante telegrama dirigido
a la direccion que aparezca registrada en el expediente, citacion que debera
realizarse a mas tardar el dia siguiente habil a la fecha de la providencia que
deba ser notificada. El estado se fijara por el término de un (1) dia en secretaria
y se dejara constancia de la fijacion y desfijacion.”.

Articulo 181. Por conducta concluyenfe. Cuando se hubiere omitido la
notificacion, o se hubiere hecho en forma irregular, se entendera cumplida si la
persona hubiere ...interpuesto recurso contra ella o de cualquier forma la mencione
en escrito, ... que obre en el expediente. Se considerara notificada personaimente
dicha providencia en la fecha de la presentacion del escrito.

Asi las cosas se nulita oficiosamente el Estado electrénico 002 del 6 de enero de
2023, para que se proceda por secretaria a dar cumplimiento a lo consagrado en
los articulos 178 y 179 , por ofro lado tal como lo consagra el articulo 181 en
comento al haber radicado el sefior Agente del Ministerio Plblico escrito solicitando
nulidad del dicho auto, se le tendra como notificado desde la fecha de su radicacion

Consecuente a ello se devuelve este proceso a secretaria para que deje
constancia sobre la exigencia legal dispuesta en los articuios 187 , 189 yss de la
Ley 600 de 2000, en relacién a las fechas de presentaciéon de los recursos,
traslados a no recurrentes etc, en lo que respecta a la fecha en que se tiene como



notificada a la representante de victima es decir el 23 de enero de 2023 Una vez
se cumpla a cabalidad con los términos secretariales pasar el proceso al despacho
para resolver lo que a los recursos corresponda y no conculcar asi el debido
proceso a hinguna de las demas partes como no recurrentes e intervinientes. Y en
relacion al serior Agente del Ministerio Publico desde el 26 de enero de 2023, fecha
en que presenté escrito solicitando nulidad del proveido del 4 de enero de 2023,
se deberan dejar las constancias respectivas.

En lo que atafe a la aseveracion del sefior Procurador 284 Judicial [ de Ocafia, en
lo que respecta a no haberse valorado y motivado en debida forma lo solicitado por
el condenado, en el auto del 4 de enero de 2023, tal como arriba se ha tanto
relacionado como transcrito, por parte del despacho se observa que para quien en
esa fecha ocupaba el cargo de Juez en esta agencia judicial, al subsanar el yerro
secretarial, previo al proferir una decision de fondo respecto a una solicitud de
prision domiciliaria elevada a favor del sentenciado, ordené la verificacién del
contenido de los documentos, se le rindiera informe de arraigo social y familiar, asi
como socio econdémico, para lo cual si bien se constaté que existia documentacion
aportada, la misma, reitero, contrario a lo aseverado por el sefior Procurador, no
conculca los derechos del condenado, mas se propende por constatar a través de
la servidora plblica idénea para emitir dichos informes, como lo es la asistente
social adscrita a este Juzgado, verifique apoyada en el contenido de los mismos,
si el condenado cuenta con arraigo familiar y social y si se presenta la situacion de
insolvencia que justifique el no cumplimiento hasta la fecha o que no se le pueda
exigir como garantia su cumplimiento en fecha préxima, tal como lo contiene la ley,
circunstancia que fue expuesta por el mismo condenado del por qué no ha
cumplido con la obligacion adquirida para con la victima reconocida al interior del
presente proceso, circunstancia, repito, que si bien, no debe ser estudiada con la
solicitud de prisién domiciliaria, ya que su pago forma parte de una garantia en caso
de concederla, ante el memorial legajado en el plenario, la prenombrada sefiora
Juez, se entiende, se vio obligada a iniciar dicho estudio y asi poder ello estar
incluido en la decisién de fondo al momento que esta se profiera, de conformidad a
lo expuesto por el sentenciado FRANCISCO ANTONIO OSORIO RINCON,
imposible asi dadas las circunstancias, que se exija que para el 04 de enero de
2023, la sefiora Juez, Dra. Rosalba Forero Cote, profiriera una decision diferente y
contra la cual ninguna de las partes presenté recurso alguno, es decir, al
reintegrarse la suscrita de vacaciones, seglin constancia que obra en el expediente,
dicha decisioén esta en firme y ejecutoriada, encontrandose e! despacho en espera
que se rindan los informes ordenados para proferir una decision de fondo al respecto
y de conformidad a la solicitud objeto de analisis.

Por ultimo, se ordena a secretaria, reiterar lo ordenado en el numeral primero del
auto de fecha 12 de octubre de 2022, teniendo en cuenta que al interior de esta
vigilancia se profirié sentencia condenatoria contra dos ciudadanos y la suscrita
desde dicha fecha lo vislumbré, pero, segun informa secretaria no se nos ha dado
respuesta por ninguno de los requeridos.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de los autos de fecha 24 de enerc de 2023 en el
que se declara extemporaneo los recursos presentados por la representante de



victima y parcialmente en el que se inicia estudio de nulidad sclicitada en segundo
término por la togada solo en io que respecta a la nulidad quedando el segundo
inciso vigente ya que se refiere al estudio de documentos aportados por el
condenado y del Estado Electrénico 002 del 6 de enero de 2023, ya que las
notificaciones se surtieron personalmente y por conducta concluyente.

SEGUNDO: NO DECLARAR la nulidad del auto fechado 4 de enero de 2023, solicitada
por el sefior Procurador del auto de fecha 04 de enero de la anualidad, por las razones
expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: REITERAR lo requerido en el numeral primero del auto de fecha 12
de octubre de 2022.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




