REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO _
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
CUE: 174866106802201780182

Rad. Interno: 54 498 3187 001 2021 00443 00
Condenado: ADRIAN ALBERTO VARELAS CORRALES
Delito: Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes
Interlocutorio No. 2022-1831

Ocaiia, treinta (30) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver la solicitud de libertad condicional elevada por la
direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafa

a favor del condenado ADRIAN ALBERTO VARELAS CORRALES, interno en ese
centro carcelario.

ANTECEDENTES

El Juzgado Penal del Circuito Especializado de Manizales (Caldas), mediante sentencia
del 10 de enero de 2018, condené a ADRIAN ALBERTO VARELAS CORRALES,
identificado con cédula de ciudadania No. 98.458.778, a la pena principal de 128 MESES
DE PRISION y MULTA DE 1.334 S.M.L.M.V. para el afio 2017, mas la pena accesoria
de Inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones plblicas por un periodo igual
al de la sancidn principal, como autor responsable de la conducta punible de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, negandole cualquier subrogado o
sustituto penal. Decisién que cobré ejecutoria en la misma fecha, segtn Ficha Técnica’.

La vigilancia correspondié al Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Manizales, quien avoco conocimiento el 14/02/2018.

El 21/06/2018, esa misma agencia judicial le neg6 la prision domiciliaria solicitada como
Padre Cabeza de Familia, decisién que fue reiterada el 30/08/2018.

El Juzgado Penal del Circuito Especializado de Manizales, por decisién del 29/10/2018
confirmé el auto del 30/08/2018.

El 13/05/2019 le fue redimida pena por 122 dias.

El Juzgado Quinto de EPMS de Cucuta, avocoé el conocimiento de la presente vigilancia
el 17/07/2019.

El Extinto Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ocafa en
Descongestién, avocd el conocimiento el 02/09/2019.

El 16/09/2019 le nego la sustituciéon de la ejecucion de la pena por la condicion de padre
cabeza de familia.

El 11/12/2019, le reconoci6 redencién de pena de 1 mes y 16.5 dias.

Mediante autos del 29/10/2020, le fueron reconocidas redenciones de pena de: 1 mesy 8
dias; 28 dias; 1 mes y 1.5 dias.

El Juzgado Primero de EPMS de Ocafia, avocd conocimiento de la presehte vigilancia el
09/06/2021, y le reconacié redenciones de pena de: 1 mes; 1 mes y 4 dias.

El 16/07/2021, le fue improbada solicitud de permiso administrativo de salida de hasta
por 72 horas; ademas ordend remitir a la Policia copia de la sentencia condenatoria para
su registro en la base de datos.

! Folio 6 cuaderno original Juzgado Quinto de EPMS de Cucuta.



Mediante autos del 22/12/2021 le fue reconocida redenciones de pena de: 1 mes y 9.5
dias; 1 mes y 8 dias.

E!l 03/05/2022, se le reconocio redencion de pena de: 1 mes y 9 dias; 1 mes y 8 dias.

El 11/10/2022, le fue reconocida redencién de pena de: 1 mes y 8 dias; 1 mes y 9 dias.
Ademas, se requirid a la Policia Nacional los antecedentes penales del sentenciado en
razon a la solicitud de libertad condicional elevada a su favor.

El 14/10/2022 se requirié al Juzgado 15 Penal Circuito de Medellin informacion de
sentencia condenatoria vigente que registra el condenado en los antecedentes allegados.
Respuesta recibida el 02 de los presentes mes y afio.

A través de auto del 03/11/2022 se ordend poner en conocimiento de la Policia Nacional
la respuesta otorgada por el Juzgado 15 Penal del Circuito de Medellin para su
conocimiento y fines pertinentes.

En auto del 03/11/2022 se negé al sentenciado la libertad condicional y se solicité a la
Asistente Social realizara el estudio de arraigo social y familiar correspondiente.

CONSIDERACIONES

Es competente este Despacho para pronunciarse en el presente asunto, segin lo
indicado en el articulo 38 de |la Ley 906 de 2004.

Sefala el articulo 38 numeral 3° de la Ley 906 de 2004, lo siguiente:

“Articulo 38.- De los jueces de ejécucién de penas y medidas de seguridad. Los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad conoceran de las siguientes
actuaciones:

3. Sobre fa libertad condicional y su revocatoria.”

Asi las cosas, corresponde al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad,
conceder o no conceder el beneficio de la libertad condicional.

El articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
aplicable en el presente evento por virtud del principio de favorabilidad, como quiera
que el vigente al momento de ocurrencia de los hechos (articulo 64 del C. P., modificado
por la Ley 1453 de 2011) resulta ser mas estricto, regula la Libertad Condicional, ast:

“El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera fa libertad condicional a
la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumphdo con
los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el fratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
fodos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, redl,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia def condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba.



Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podré aumentarlo hasta en ofro tanto
igual, de considerarlo necesario”.

De igual forma, vale destacar que la Corte Constitucional en sentencia C-757/14 declaré
“exequible la expresion “previa valoracién de la conducta” contenida en la norma en cita
“en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de
gfecucién de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de
fos condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al oforgamiento de la libertad condicional”.

De la citada norma se concluye que, para acceder a la libertad condicional se deben
reunir los siguientes requisitos:

Objetivos: (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (ii) Reparacion a la
victima o el aseguramiento del pago mediante garantia personal, real, bancaria o
mediante acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insclvencia del condenado. (iii)
La existencia de arraigo familiar y social.

Subjetivos: (i) Valoracidn de la conducta punible. (ii) Adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el cenfro de reclusion que
permita suponer fundadamente que no se hace necesario continuar con la ejecuciéon de
la pena.

Requisitos que por cierto son de caracter concurrente, de donde se afirma que basta con
la no satisfaccién de uno de ellos para no conceder el beneficio en comenio y relevarse
de cualquier consideracion de los demas presupuestos.

De otro lado, es importante destacar que el Articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 “Cédigo
de Infancia y Adolescencia”, establece la exclusién de beneficios y subrogados

penales, asi:

“Articulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los
delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delifos contra la
libertad, integridad vy formacién sexuales, o secuestro, cometidos conira nifios,
nifias y adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas:

5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo
64 del Codigo Penal.

6. En ningun caso el juez de ejecucién de penas concedera el beneficio de
sustitucion de la ejecucion de la pena, previsto en el articulo 461 de la Ley 906 de
2004.7 :

Ademas, el Articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 “Por la cual se dictan normas para la
prevencion, deteccién, investigacion y sancién de la financiacién del terrorismo y otras
disposiciones”, establece la exclusién de beneficios y subrogados penales, asi:

“Articulo 26. Exclusion de beneficios y subrogados. Cuando se frate de
delitos de terrorismo, financiacién de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsion y
conexos, no procederan las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion,
ni se concederan subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad de condena de ejecucién condicional o suspensién
condicional de ejecucion de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prisién
domiciliaria como sustitutiva de la prision, ni habra lugar ningtin otro beneficio o
subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion
consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz.

CASO CONCRETO




Teniendo en cuenta que, mediante auto de fecha 03 de noviembre de 2022 esta Agencia
Judicial se pronuncié en relaciéon a la solicitud de libertad condicional, en dicha
oportunidad se evidencié que el sentenciado cumplié con el primer requisito sefialado en
el articulo 64 del C.P.; es decir, con las tres quintas partes de la pena impuesta. Sin
embargo, se negd el subrogado hasta tanto fuera allegado e! informe de arraigo familiar y
social por parte de la Asistente social.

Respecto del arraigo familiar y social exigido por el numeral 3° del articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, consideramos para la comprension de esta exigencia, debemos remitirnos
al articulo 312 de la Ley 906 del 2004 segtin el cual el arraigo se encuentra determinado
por el domicilio, asiento de la familia, de sus negocios o trabajo y las facilidades que
tenga para abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto. De igual manera, la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del-25 de
mayo de 2015, radicado SP6348-2015, Acta No. 184, MP. JOSE LUIS BARCELO
CAMACHO, sefalé que la expresién arraigo, proviene de! latin ad radicare (echar
raices), supone la existencia de un vinculo del procesado con el lugar donde reside, lo
cual se acredita con distintos elementos de juicio, enire otros, tener residencia fija y
estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto a atender el requerimiento de las
autoridades.

Por ello, le corresponde al despacho estudiar lo que concierne al requisito de arraigo
social y familiar del condenado Adrian Alberto Varelas Corrales, por lo que una vez
recibido el informe de visita social suscrito por la Asistente Social adscrita a este
Despacho y pasado junto con el expediente al despacho el dia de hoy, se procede a ello.

El informe sostiene que la visita se realizé por medios virtuales en el inmueble ubicado
en la carrera 83 No. 40E-17 segundo piso sector el Llanito barric EI Porvenir del
municipio de Rio Negro (Antioquia), en el cual reside la esposa y dos hijos del
condenado bajo contrato de arrendamiento verbal que ocupan hace 12 afios; hogar de
condicion socioeconémica baja cuyo sustento estd a cargo de la sefiora Ana Cecilia
Henao Henao (esposa) quien labora como operaria de una empresa de bolsas plasticas
devengando 1 smimv, y se ayuda con la elaboracion de guantes de uso industrial, con
los que cubre necesidades alimentarias, de salud, pago de arrendamiento y de servicios
publicos. El condenado es oriundo de Campamento (Antioquia), es el 6° de 10 hermanos
y conformé nlicleo secundario con la Sra. Henao de cuya unién nacieron sus dos hijos,
laboré como operario de maquina pesada antes de ser privado de la libertad y es
reconocido en su comunidad como persona trabajadora, servicial y de buen
comportamiento.

Indica, ademas, “La seftora Ana Cecilia Henao demuestra disposicién para recibir al
sefior Adrian Alberto Varelas Corrales en su hogar con las obligaciones que esto le
impone.”

Por ultimo, “En conclusion, de acuerdo con la informacién aportada, se concluye
que el sentenciado cumple con arraigo familiar y social en Rio Negro Antioquia.”

Por lo anterior, se tiene por superado el requisito de arraigo familiar y social del
sentenciado Adrian Alberto Varelas Corrales.

Ahora, en cuanto a la valoracién de la conducta punible, la Corte Constitucional mediante
sentencia T-019 de 2017, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, sefalé “De lo
expuesto puede concluirse que el juez de efecucién de penas y medidas de seguridad, a
efectos de conceder el subrogado penal de libertad condicional, debe revisar si la
conducta fue considerada como grave por el legislador de conformidad con lo dispuesto
en el artfculo 68A del Cédigo Penal y los articulos 26 de la Ley 1121 de 2006, y 1098 de
20086, si esto es posible, debera verificar el leno de los requisifos objetivos como lo son
el cumplimiento de la pena exigida por la ley y el certificado de buena conducta en el sitio
de reclusion exigido en el articulo 64 del Cédigo Penal, lo anterior, teniendo en cuenta la
vigencia temporal de las normas que regulan el tema”. "Al momento de estudiar los
subrogados penales consagrados en fa legislacién, constituye una orientacién para el
juez el régimen de excepciones sefialado en la ley, en la medida en que estas son un
tamiz a efectos de verificar la gravedad de la conducta. Es asf como tfendra relevancia las



circunstancias y consideraciones efectuadas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al condenado.”

Asi las cosas, el Juez de Ejecucion de Penas y medidas de Seguridad ejerce una
funcion valorativa determinante -para conceder el subrogado penal, por lo que esta
operadora judicial no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria para
evaluar la procedencia del subrogado solicitado, al ser este un presupuesto
indispensable para que se le conceda 0 no el mismo, ya que inclusive, la favorabilidad o
falta de la misma plasmada en la sentencia condenatoria puede motivar la solicitud del
subrogado peticionado. Esta valoraciéon debera atenerse a los términos en que fue
evaluada la gravedad de la conducta en dicho proveido por parte del Juez fallador.

Siguiendo el precedente de la Corporacién en cuanto a que debe valorarse la conducta
punible: “VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE AL MOMENTO DE DECIDIR
SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL POR PARTE DEL JUEZ DE EJECUCION DE
PENAS”, debe tenerse en cuenta las mismas circunstancias y consideraciones que
hubiere tenido el Juez de Conocimiento, independientemente de su efecto favorable o
desfavorable a la libertad del condenado.

En este punto, es menester del Despacho resaltar que, el delito por el cual se encuentra
condenado Adrian Alberto Varelas Corrales es descrito por el Juez fallador de la
siguiente manera: “El 19 de noviembre de 2017, siendo aproximadamente las 15:50
horas, agentes de la Policia nacional se encontraban realizando un procedimiento de
. registro y verificacion de antecedentes a personas y vehiculos, en la via La Estrella,
Kilometro 30 + 500 metros, en zona rural de la localidad de Neira (Caldas), donde fue
capturado el sefior ADRIAN ALBERTO VARELAS CORRALES, al hallar oculto en el
vehiculo automotor ..., encaletados unos recipientes pléasticos, los cuales en su interior
confenian una sustancia con un peso neto de 14.000 gramos con 616 miligramos de
" cocaina.”, conducta que resulta incomprensible y totalmente contraria a la ley, las
normas y el buen comportamiento, teniendo en cuenta que puso en peligro el bien
juridico tutelado de la salud publica, afectando a la sociedad en general, maxime que
forma parte de la cadena de produccion y comercializacion de sustancias ilicitas
(cocaina), en la que el dltimo eslabén es el consumidor.

De ofra parte, la sentencia también contempla que el condenado Varelas Corrales
celebré preacuerdo con la Fiscalia, el cual avalé el Juzgado fallador en audiencia
celebrada antes de dictar sentencia y por ello le fue eliminado las circunstancias de
agravacién, negociacion que fue aceptada por el Despacho fallador? “Debiendo
observarse que la eliminacion de la agravante sera la tnica rebaja compensatoria (art.
351 C.P.P.). Advirtiéndose respecto a esta negociacion, que la misma fue aceptada por
este Despacho tal y como lo preceptiian los articulos 350 y 351 CPP, atendiendo que le
esta permitido a la Fiscalia y al imputado, llegar a un preacuerdo sobre los hechos
imputados y sus consecuencias, permitiéndose la eliminacién de alguna causal de
agravacion punitiva...”, entendiéndose con ello que el condenado colaboré con la
administracién de justicia optimizando los recursos de ésta y descongestionando los
Despachos judiciales, ya que esto produce una pronta resolucion del caso.

En relacién con su adecuado desempefo y comportamiento, la suscrita al revisar la
cartilla biografica del interno y el certificado de conducta, se observd que el condenado
presenta sancion disciplinaria consistente en suspension hasta 10 visitas sucesivas
cuantia 7, su conducta es calificada como Buena y Ejempiar; igualmente el certificado de
antecedentes penales emitido por la Policia Nacional da cuenta que el sentenciado no
cuenta con otros antecedentes vigentes aparte de la condena que actualmente vigila
este despacho.

Asi las cosas, ante todas y cada una de las circunstancias arriba anotadas es menester
del Despacho puntualizar respecto a la caucidon consagrada en el mencionado articulo
65, que ella sera impuesta en el presente caso teniendo en cuenta la cantidad de
sustancia estupefaciente que tenia en su poder el aqui sentenciado atendiendo a que
con su ilicitud puso en riesgo la salud ptblica como ya se indicd, y ello denota la

2 Visible a folio 11 del cuaderno original del Juzgado 2° EPMS de Cicuta.



necesidad en el presente caso de fijar una caucién prendaria, equivalente a UN (1)
SMLMV, pago que debera efectuarse a través de consignacién bancaria a la cuenta de
depdsitos judiciales 001 EJE PEN MED SEG EN OCANA, nimero 544982037101, en el
Banco Agrario de Colombia y/o a través de Pdliza Judicial.

Con fundamento en lo anterior, el despacho concedera al sefior Adrian Alberto Varelas
Corrales la libertad condicional bajo un periodo de prueba por el tiempo que resta
para cumplir la pena que es 47 meses y 27.5 dias previo page de la caucion
equivalente a UN (1) SMLMV, pago que debera efectuarse a través de consignacion
bancaria a la cuenta de depésitos judiciales 001 EJE PEN MED SEG EN OCANA,

nimero 544982037101, en el Banco Agrario de Colombia y/o a través de Pdéliza Judicial

y suscripcion de diligencia de compromiso al tenor de lo sefialado en el articulo 65 del
C.P.

Se le advertira al condenado que, si durante el periodo de prueba vuelve a incurrir en
otro delito, se revocara el beneficio y descontara la restante pena privado de la libertad.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER LA LIBERTAD CONDICIONAL a ADRIAN ALBERTO
VARELAS CORRALES identificado con cédula de ciudadania No. 98.458.778, bajo un
periodo de prueba por el tiempo que resta para cumplir la pena que es de 47 meses y
27.5 dias, previo pago de la caucién equivalente a UN (1) SMLMV, pago que debera

efectuarse a través de consignacion bancaria a la cuenta de depdsitos judiciales 001

EJE PEN MED SEG EN OCANA, numero 544982037101, en el Banco Agrario de

Colombia v/o a través de Pdliza Judicial v suscripcion de diligencia de compromiso al

tenor _de lo sefialado_en el articulo 65 del C.P., con fundamento en las razones
- expuestas en la parte motiva de este proveido y previo el cumplimiento de los requisitos
alli sefialados, siempre que no sea requerido por otra autoridad.

SEGUNDO: Se le advierte que, si durante el periodo de prueba vuelve a incurrir en otro
delito, se revocara el beneficio y descontara la restante pena privado de la libertad.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ROSA FORERO COTE
Juez
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l. MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver la solicitud de sustitucion de la prisién en establecimiento
carcelario por la prisién domiciliaria como Padre Cabeza de Familia formulada por el apoderado
judicial del condenado RABXIM BALLESTEROS ROJAS', recluido en el Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia.

ANTECEDENTE PROCESAL

Como antecedentes procesales tenemos que el Juzgado Promiscuo Penal del Circuito con
funciones de conocimiento de Aguachica (Cesar), mediante sentencia del 27 de agosto de 2018,
condend a RABXIM BALLESTEROS ROJAS identificado con cédula de ciudadania No.
88.126.280 a la pena principal de 105 meses de prision y multa de 262.5 s.m.L.m.v. como
autor penal responsable del delito de FAVORECIMIENTO AL CONTRABANDO DE
HIDROCARBUROS Y SUS DERIVADOS, e inhabilidad para ejercer derecho y funciones
publicas por un término igual a la pena principal; no le concedid los subrogados de suspension
de ejecucion de la pena, ni prisién domiciliaria. Decision que cobré ejecutoria en la misma fecha
segun la Ficha Técnica.

El sentenciado RABXIM BALLESTEROS ROJAS se encuentra privado de la libertad desde el
03 de febrero de 2021 en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario
de Ocainia.

Para dar soporte a su solicitud, la situacion factica del escrito indica que de [a unién marital con
Marlene Castilla se procreé a RABXIN BALLESTEROS CASTILLA nacido el 5 de octubre de
1998, quien después de la separacion de sus progenitores ha estado econémicamente bajo
responsabilidad del sentenciado, que a pesar de ser mayor de edad padece de incapacidad
permanente autismo, que de la historia clinica se colige fue tratado hasta octubre de 2016 por
la psiquiatra Yesmin Elime Abrahin Rincén, sin que haya superado problemas de modulacién
de palabras y por tanto requiere del cuidado y acompafiamiento permanente de su progenitora.
Que RABXIN BALLESTEROS CASTILLA vive bajo los cuidados personales de su progenitora
que imposibilita que ella desarrolle actividad laborat o econdémica que le produzca ingresos
suficientes para el tratamiento y que dada su situacion econdmica no le puede colaborar, por
lo que pide se le conceda la prisién domiciliaria para desarrollar actividades agricolas y pueda
obtener ingresos econémicos para sufragar los gastos médicos que requiere su hijo. Indica
que el condenado tiene fijada su residencia en la Finca Boca de Monte de la vereda Batata del
Corregimiento Carmen de Nazaret del municipio de Salazar de Las Palmas (N. de S.), donde
se desempefiaba como administrador de la finca.

Como elementos de conviccidn se aportd a la solicitud:

v Escrito que suscribe Martha Cecilia Toro Botero.

v' Sentencia de extincion por prescripcion de la pena def Juzgado 4° EPMS de Cucuta,
por condena impuesta a RABXIM BALLESTEROS ROJAS por INASISTENCIA
ALIMENTARIA.

v Escrito que suscribe Amparo Pabon como Inspectora de Policia del Corregimiento El
Carmen de Nazaret de Salazar de las Palmas, en la que expone declaracion de Luis

1 Falio 1 al 8 cuaderno criginal 2 de este juzgado.



Alirio Ramirez que pone de manifiesto ser tio del condenado y la funcién que este ejercia
en la finca.

Mediante auto del 24 de octubre de la anualidad, se ordend requerir antecedentes penales, al
Apoderado la historia clinica actualizada, datos del médico tratante actual, datos de
identificacion de RABXIN BALLESTEROS CASTILLA, datos de MARLENE CASTILLA
SANDOVAL (progenitora), visita social por parte de la Asistente Social del Juzgado, listado de
personas que han visitado al condenado, documentos del EPMSC de Ocafa que apoyen la
solicitud, Alcaldia de Salazar de las Palmas, al Adres y al Sisbén.

De lo anterior se obtuvo, los Antecedentes Penales que registran ademas de la sentencia
condenatoria que este despacho vigila, dos sentencias condenatorias extintas por Inasistencia
Alimentaria, y una sentencia condenatoria vigente con suspension de la gjecucién de la pena
por Inasistencia Alimentaria; Historial de visitas, cartilla biografica y calificacién de conducta
expedidas por el INPEC Ocanfia; escrito del apoderado del condenado en los que refiere los
datos de contacto de la sefiora madre del joven RABXIN BALLESTEROS CASTILLA y del
. médico tratante, registro civil y datos del médico tratante; respuesta del DPN en relacién al
Sishén requerido; por ultimo, informe de la Asistente Social.

Teniendo en cuenta que la solicitud versa en la necesidad que el condenado pueda purgar su
condena en prision domiciliaria para trabajar en actividades agricolas en la finca de su sefiora
tia en area rural del municipio de Salazar de Las Palmas para contribuir econémicamente al
sostenimiento de su hijo RABXIN BALLESTEROS CASTILLA en razén a la patologia de
Autismo que padece, este despacho refiere a continuacién lo obtenido a través de las
indagaciones pertinentes:

RABXIM BALLESTERQOS CASTILLA, cuenta con 24 afios y es hijo del condenado RABXIM
'BALLESTEROS ROJAS y de MARLENE CASTILLA SANDOVAL, de acuerdo al Registro Civil
de Nacimiento visible a folio 43.

El sefior.condenado RABXIM BALLESTEROS ROJAS ha sido judicializado por el delito de
INASISTENCIA ALIMENTARIA, tal como se desprende del certificado de antecedentes y
anotaciones penales visible a folio 33.

E!l sefior condenado RABXIM BALLESTEROS RQOJAS desde su ingreso al Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, no ha recibido visitas de su hijo
RABXIM BALLESTEROS CASTILLA y tampoco de la madre de éste Sra. Marlene Castilla
Sandoval.

El joven RABXIN BALLESTEROS CASTILLA padece Autismo infantil y es su sefiora madre
Marlene Castilla Sandoval, quien lo lleva a las citas medlcas VISIble a folios 92 a 101 del
cuaderno principal 1 de este juzgado.

El joven RABXIN BALLESTEROS CASTILLA no se encuentra registfado en el Sisbén, visible
a folios 48 y 49.

Del informe socio familiar se colige: La madre del joven RABXIN BALLESTEROS CASTILLA,
Sra. MARLENE CASTILLA SANDOVAL luego de insistencia por parte de la Asistente Social
de este Juzgado, refirié atenderia la misma acompanada de abogado y el dia y hora sefialada
no atendioé la misma, contando en el plenario con imagenes extraidas del WhatsApp que dan
cuenta de ello. En contacto con LUIS ALIRIO RAMIREZ y MARIA ESPERANZA ROJAS
RAMIREZ (tio matemo y madre del condenado), se logré establecer que RABXIN
BALLESTEROS CASTILLA reside en la ciudad de Cicuta junto a su sefiora madre MARLENE
CASTILLA SANDOVAL vy es quien se encarga de su cuidado, desconocen si tiene cuidador.

Respecto de MARLENE CASTILLA SANDOVAL es profesional en Psicologia, se encuentra
afiliada al sistema de salud en la NUEVA EPS en el régimen Contributivo y en calidad de
Cotizante desde el 01 de agosto de 2008 en el municipio de Los Patios (N.S.), se desconoce
si ha realizado tramites ante la EPS para que le sea asignado cuidador a su hijo y si esta o no
vinculada laboralmente.



El joven RABXIN BALLESTEROS CASTILLA se encuentra afiliado al sistema de salud en la
NUEVA EPS en el régimen Contributivo y en calidad de Beneficiario desde el 01 de agosto de
2008 en el municipio de Los Patios (N.S.).

CONSIDERACIONES:
DE LA SUSTITUCION DE LA EJECUCION DE LA PENA DE PRISION:

El articulo 461 del Cédigo Procesal Penal, sefiala que el Juez de ejecucién de penas y medidas
de seguridad podra ordenar al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario la sustitucion de la
ejecucion de la pena, previa caucién, en los mismos casos de la sustitucion de la detencién
preventiva.

El articulo 314 del Cadigo de Procedimiento Penal, en su numeral 5° consagra lo siguiente:

“Cuando la imputada o acusada fuere madre cabeza de familia de hijo menor o que sufriere
incapacidad permanente, siempre y cuando haya estado bajo su cuidado. En ausencia de ella,
el padre que haga sus veces tendra el mismo beneficio.

La detencién en lugar de residencia comporta los permisos necesarios para los confroles
médicos de rigor, la ocurrencia del parto y para trabajar en la hipotesis del numeral 5°.”

La condicion de mujer cabeza de familia, segin la ley 1232 de 2008, se predica de guien siendo
soltera o casada, ejerce la jefatura femenina del hogar y tiene bajo su cargo, afectiva,
econdémica o socialmente, en forma permanente hijos menores propios u ofras personas
incapaces o incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia permanente o incapacidad
fisica, sensorial, siquica o moral del cényuge o compafiero permanente o deficiencia sustancial
de ayuda de Jos demas miembros del nicleo fa-miliar.” '

De lo anterior se desprende que ha de examinarse la deficiencia sustancial de ayuda de los
demas miembros de la familia en el evento en que éste se conforme por varios, sus condiciones
actuales para contribuir de manera satisfactoria al cuidado descrito por el médico tratante
demandan la sefiora maria Emma, madre del condenado como persona incapaz de cuidarse
por si misma y demas aspectos que deben ser valorados de manera especifica para cada caso
concreto.

Del mismo modo, en la sentencia en la sentencia SU 388 de 2005. Mas puntualmente, en la
sentencia T-200 de 2006 la Corte Constitucional concluyo que una de las demandantes era
madre cabeza de familia por el hecho de tener a cargo (segtn las reglas alli establecidas) a su
padre, dada la ancianidad y el precario estado de salud de este. En el mismo sentido, la Corte
Suprema de Justicia (Sala de Casaci6n Laboral), concluyé que la demandante tenia la calidad
de madre cabeza de familia por estar a cargo de su esposo, quien padecia una grave afectacion
mental (CSJSP, 12 feb. 2014, Rad. 43118).

Inclusive desde mucho antes en la sentencia C-184 de 2003 la Corte delimito el
desconocimiento del principio de igualdad y el derecho a la familia de los hombres recluidos en
prision, una ley que le concede a la mujer cabeza de familia que ha cometido un delito y ha
sido condenada a una pena privativa de la libertad, la posibilidad de que la cumpla en su
residencia junto a sus hijos o a las personas dependientes a su cargo, pero no a los hombres
que se encuentren, de hecho, en una situacién similar, lograndose extender que los hombres
en dicha situacién también podrian invocar dicho sustituto penal.

En dicha sentencia C-184 de 4 de marzo de 2003 la Corte sefialé en relacion con la prision

domiciliaria y los derechos tanto de los menores como de las personas dependientes a su
cargo, entre otras cosas lo siguiente:

“t a decision que adopta la Corte en el presente fallo, se explica entre otras razones, porque se
trata de una norma general que auforiza al funcionario judicial competente para conceder ef
derecho de prisioén domiciliaria, cuando se cumplan las condiciones y requisitos fja- dos por la
propia Ley. En ofras palabras, mediante este fallo la Corte no confiere a nadie en concreto el
derecho en cuestion. Seran los jueces los que en cada evento deberan analizar, a partir
de un acervo probatorio pertinente y suficiente, las condiciones especificas del caso, asi
como su contexto, para adoptar la determinacion de si se concede o no el derecho, en



el interés superior del menor o del hijo impedido, no del padre. Por lo tanto, de las pruebas
debe deducirse la existencia de una necesidad manifiesta de proteger este interés
superior. (Negrillas del Despacho)

A la luz del principio segtn el cual toda decision de un 6rgano del Estado ha de estar guiada
por el interés superior del menor, los jueces son quienes deben valorar, a partir de las
pruebas especialmente aportadas para el efecto y las que sea necesario practicar a
criterio del juez, si el nifio claramente requiere 0 no la presencia del padre que invoca el
derecho legal en cuestion. Son los jueces quienes deben impedir, en cada caso, que,
mediante posiciones meramente estratégicas, un hombre invoque su condicién de ser
‘cabeza de familia tan solo para acceder en beneficio personal a la prision domiciliaria.
Por ello, el juez debe valorar (i) que la medida sea manifiestamente necesaria, en razén al
estado de abandono y desproteccion. .., (ii) que ésta sea adecuada para proteger el interés del
menor y (iii} que no comprometa ofros intereses y derechos constifucionalmente relevantes”.

Lo antes expuesto s denota la coherencia que existe entre las obligaciones legales de los
familiares y personas a cargo de los adultos mayores, y la posibilidad del cambio de sitio de
reclusion, bajo los puntuales requisitos y condiciones previstos en la ley, cuando ello resulte
necesario para evitar que estas personas queden desprotegidas.

El articulo 461 de la Ley 906 de 2004 dispone: Sustitucion de la ejecucion de la pena

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad podra ordenar al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario la sustitucion de la ejecucion de la pena, previa caucion, en
los mismos casos de la sustitucién de la detencidn preventiva.

La diferenciacién de la medida de aseguramiento y la pena es la idea central que ha sido objeto
de debate y estudio jurisprudencial, con la finalidad de demostrar que los articulos 314 y 461
de la Ley 906 de 2004 no modificaron la prisiéon domiciliaria para madres o padres cabeza de
familia, ni la prision domiciliaria no sujeta a dicha condicion.

Para el efecto se traera a colacién pronunciamiento de Corte Suprema de Justicia Sala de
Casaciéon Penal, siendo Magistrada Ponente la doctora PATRICIA SALAZAR CUELLAR, al
interior del radicado 53863, del trece (13} de noviembre dos mil diecinueve (2019):

“...de tiempo atras la Sala ha precisado que el articulo 314 de fa Ley 906 de 2004, que
regula algunos aspectos de la detencion preventiva, y el articulo 461, que establece una
puntual competencia para el juez de ejecucién de penas, no modificaron la Ley 750 de
2002, que regula la prision domiciliaria para madres y padres cabeza de familia.

6.2.4. El especial cuidado con el que el Juez debe analizar el cumplimienfo de los requisitos
para la concesion de la prisién domiciliaria

Ef legislador supeditd el oforgamiento del beneficio de prision domiciliaria para madres —o
' padres- cabeza de familia, a los requisitos trascritos en el numeral 6.2.2. Ese as-pecto ha sido
objefo de preocupacion al interior de fa Corte Constifucional y de esta Corporacion, pues si
bien es cierto debe abogarse por la proteccion de los nifios y demas personas
vulnerables que dependan del condenado, también lo es que debe evitarse que el
cambio de sitio de reclusion ponga en riesgo a esas personas y/o a la comunidad.

Al respecto, en la senfencia C- 184 de 2003 la Corte hizo énfasis en lo siguiente: ‘Son los
jueces quienes deben impedir, en cada caso, que mediante posiciones mera-mente
estratégicas, un hombre invoque su condicién de ser cabeza de familia tan sélo para
acceder en beneficio personal a la prision domiciliaria. Por ello, el juez debe valorar (i)
que la medida sea manifiestamente necesaria, en razén al estado de abandono y
desproteccion a que quedan expuestos los hijos del condenado, (ii) que ésta sea
adecuada para proteger el interés del menor y (iii) que no comprometa otros intereses y
derechos constitucionalmente relevantes. '

Recientemente (CSJSP, 25 sep. 2018 Rad. 54587), esta Sala de Casacién analizé
ampliamente la importancia de verificar estos requisitos. Sobre la base de lo expuesto
por la Corte Constitucional en el referido fallo, reiteré su linea jurisprudencial sobre este



punto. Por su importancia para la establecer la responsabilidad que tienen los jueces al
resolver este tipo de asuntos, se traera buena parte de lo expuesto en esa oportunidad:

En esa misma sentencia de constitucionalidad, se advirtié que la prisién domiciliaria era
improcedente, entre ofras razones, si la misma implicaba un riesgo para la comunidad
y/o para los hijos menores de edad, juicio este que dependia del desempeiio personal,
familiar, laboral y social- del condenado, una de cuyas manifestaciones sefa el tipo de
criminalidad en la que estuvo involucrado por-que, por ejemplo, si se traté de
delincuencia organizada o de otra que implique la exposicion a riesgos para los
menores, la concesion del subrogado, segura-mente, no consultaba su finalidad legal.
Obsérvese:

(...). Segtin el articulo 10 de la propia Ley, para acceder a este derecho deben cumplirse varios
requisitos. Antes de conceder el derecho el juez debe haber valorado: (a) el desempefio
personal, es decir, su comportamiento como individuo, (b) el desempefio familiar, o sea,
Ia forma como ha cumplido efectivamente sus deberes para con su familia y la manera
como se relaciona con sus hijos, (c) el desempeiio laboral, con el fin de apreciar su
comportamiento pasado en una actividad licita y (d) el desempefio social, para apreciar
su proyeccién como miembro responsable dentro de la comunidad. Con base en el
estudio de la manera como se comporta y acttia en estos diferentes émbitos de la vida, el juez
debe decidir si la persona que invoca el derecho de prision domiciliaria no pone en
peligro: (i) a la comunidad, (ii) a las personas a su cargo, (i) a los hijos menores de edad
v (iv) a los hijos con incapacidad mental permanente. Asi, el juez habra de ponderar el interés
de la comunidad en que personas que han tenido un comportamiento asociado, por
ejemplo, a la criminalidad organizada y, por ende, pueden poner claramente en peligro a
la comunidad, no accedan al derecho de prision domiciliaria. En el mismo sentido iria en
contra de la finalidad de la propia ley, conceder el derecho de prisién domiciliaria a quien en
lugar de cuidar de los menores, los expondria a peligros derivados del con-tacto personal con
éstos o de ofros factores que el juez ha de valorar defenidamente en cada caso. (Negritas fuera
del texto original)

“ ..Es mas, en una decision anterior a la que se analiza (SP, mar. 23/2011, rad. 34784), ya la
Corte habia anficipado que «no puede pensarse que la posibilidad de conceder el
beneficio de la prision domiciliaria, estd supeditada Gnicamente a estable-cer, la
condicién de padre o madre cabeza de familia; conforme a las pautas jurisprudenciales
también es menester verificar que el delito objeto de condena no es incompatible con el
interés superior del menor, de tal manera que no se avizore peligro para su integridad
fisica o moral». Y fue, precisamente, el anélisis de la gravedad de la conducta punible
realizada por la mujer condenada en ese asunto y del impacto en la integridad de sus hijos, el
que impidio sustituirle la pena de prisién por la domiciliaria:

“...En el mismo sentido, la sentencia —de segunda instancia- SP, feb. 22/2012, rad. 37757,
advirtio que la postura segun la cual «la concesion, tanto de la sustitucién de la detencién como
de la prision intramural, por la domiciliaria, era indiferente respecto de las exigencias contenidas
en la ley, y, por tanto no importaba ef' tipo de delifo, la existencia de antecedentes penales, ni
el comportamiento de su beneficiario», fue variada :

desde la SP, jun. 22/2011, rad. 35943, que establecid que «en cada caso, resulta necesario
e ineludible realizar una ponderacion entre los fines de la medida de aseguramiento o de
la pena —segun se trate- y las circunstancias del menor por proteger con la sustitucion
de la internacion carcelaria».

Entonces, conforme al articulo 1 de la Ley 750/2002 y a la linea jurisprudencial, fanto
constitucional como penal —a partir de 2011-, la naturaleza y gravedad del delito objeto de
condena, asi como el pronéstico de peligro para la sociedad y para los hijos menores de
edad o discapacitados, realizado con base en las anotadas caracteristicas de la
conducta punible y en el restante desempefo personal, familiar, laboral y social del
_condenado; son requisitos obligatorios de estudio para determinar la viabilidad de la
prision domiciliaria por la condicién de padre o madre cabeza de familia.

“...Asimismo, debe considerarse que el cambio de sitio de reclusion para madres o padres
cabeza de familia tiene como principal justificacion la proteccion de los hijos u otras



- personas desvalidas que estén exclusivamente a cargo del procesado, lo que puede
variar en el tiempo, por el surgimiento de graves enfermedades incapacitantes, el
fallecimiento de quienes estaban llamados asumir el cuidado y la manutencion de las
personas desvalidas, etcétera. :

Ademas de la variabifidad de las situaciones de hecho que pueden justificar el cambio de sitio
de reclusion, es notoria la urgencia con que las mismas deben ser resueltas,

Lo anterior permite comprender el sentido y alcance del articulo 461 de la Ley 906 de 2004,
_que establece: Sustitucion de la ejecucion de la pena. El juez de ejecucién de penas y
medidas de seguridad podra ordenar al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario la
sustitucion de la efecucion de la pena, previa caucion, en los mismos casos de la
detencion preventiva.

En esencia, esta norma podria entenderse en dos sentidos: (i) que la prision domicilia-ria para
madres o padres cabeza de familia solo puede otorgarse cuando la condena esté en firme; y
(i) que, al igual que la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria
que no depende de esa condicion especial, el estudio del cambio de sitio de reclusién para las
madres o padres cabeza de familia debe hacerse al momento de la emisién del fallo, cuando
hay lugar a ello, sin perjuicio de que el tema también pueda ser resuelto por el juez de
gjecucion de penas, cuando la situacién sea sobreviniente o, por alguna razén, no haya
' sido resuelto por el juez de conocimiento.

Lo que regula la norma en mencién es la posibilidad de que ese asunto se revise durante
fa ejecucion de la pena, bien porque la circunstancia sobrevenga en ese interregno, o
porque ese tema no haya sido ventilado durante el tramite de emision del fallo”

“El censor no cuestiono estos aspectos en la demanda. Con antelacion, hizo énfasis en
que la incapacidad de su progenitora y su hermano para valerse por si mismos, pero no
suministré pruebas concluyentes de que estos dependen exclusivamente del
procesado. Lo anterior, sin perjuicio de las otras dos razones expuestas por el Juzgado,
cada una de ellas suficientes para negar esa solicitud.”

CASO CONCRETO

En relacion a la naturaleza y gravedad del delito objeto de condena, asi como el
prondstico de peligro para la sociedad y para su propio hijo, con base en las anotadas
caracteristicas de la conducta punibie y en el restante desempefio personal, familiar, laboral y
social del condenado como requisitos obligatorios de estudio para determinar la viabilidad de
la prisién domiciliaria por la condicién de padre o madre cabeza de familia, se debe verificar
que el delito objeto de condena no es incompatible con el interés superior de su hijo, en la
medida en que no se tiene certeza que van a convivir bajo el mismo techo, toda vez que del
plenario puede extraerse que vividé en compaiia del papa solo hasta los 7 afios y en la
actualidad RABXIM BALLESTEROS CASTILLA cuenta con 24 afios.

Se observa ademas que el aqui condenado no es infractor primario, ya que en sus
antecedentes y anotaciones penales le son registradas sentencias condenatorias por el
delito de INASISTENCIA ALIMENTARIA.

Ahora bien, el condenado RABXIM BALLESTEROS ROJAS NO PROBO que su hijo
RABXIM BALLESTEROS CASTILLA, tenga una relacion familiar que debe predicarse entre
padres e hijos y que por el contrario ha estado ausente desde que éste era pequefio, tampoco
~ ha estado presente y/o acompafiandole durante su tratamiento médico que data desde el afio
2011 y menos aun que sea un padre responsable en el ambitc econémico, habida cuenta de
las condenas que le han sido emitidas por delitos de Inasistencia Alimentaria. Asi se pudo
determinar de las observaciones realizadas en la historia clinica del joven, realizadas por su
sefiora madre y que obra en el plenario.

Asi mismo, la negativa de la sefiora MARLENE CASTILLA SANDOVAL a participar en el
presente estudio demuestra la nula relacién que tiene el aqui sentenciado con su hijo, que no
le necesita y por el contrario que siempre ha estado ausente en el proceso que le asiste como
- padre.



En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER a RABXIM BALLESTEROS ROJAS identificado con la cedula
de ciudadania No. 88.226.280, la Prisién Domiciliaria como padre cabeza de familia a cargo
de su hijo, conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente proveido al condenado a través del Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia y al sefior Representante del
Ministerio Plblico.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ROSA ORERO COTE
Juez
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de Portar.

Interlocutorio No. 2022-1833

Ocaiia, dos (02) de enero de dos mil veintidés (2022).

DE LA PETICION

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, contentivo de
solicitud de Acumulacion Juridica de penas, elevado a favor del sentenciado EDGAR
MAURICIO SANCHEZ OVIEDO, por los delitos de FABRICACION, TRAFICO, PORTE
O TENCNAI DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES EN
LA MODALIDAD DE PORTAR Y HURTO CALIFICADO CON CIRCUNSTANCIAS DE
AGRAVACION PUNITIVA EN CONCURSO CON EL DELITO DE FABRICACION,
TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCEOSRIOS, PARTES O
MUNICIONES EN LA MODALIDAD DE PORTE.

ANTECEDENTES PROCESALES

El Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bucaramanga, mediante sentencia de fecha 06 de febrero de 2019, conden6 a EDGAR
MAURICIO SANCHEZ OVIEDO, identificado con la C.C. N°. 81.157.956, por hechos
ocurridos el 22 de noviembre de 2015, a la pena principal de 7 ANOS, 10 MESES Y
15 DIAS DE PRISION, mas la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un periodo igual al de la pena de prisién, como
responsable del delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENCNAI DE ARMAS
DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES EN LA MODALIDAD DE
PORTAR, negandole la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria, decision que cobré ejecutoria el 06 de enero de 2020, segtn la ficha
técnica para radicacién de procesos.

Por otro lado, el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Bucaramanga, mediante sentencia del 14 de diciembre de 2018, condend a EDGAR
MAURICIO SANCHEZ OVIEDO, identificado con la C.C. N°. 91.157.956, por hechos
ocurridos el 01 de febrero de 2017, a la pena de 2 ANOS Y 8 MESES DE PRISION,,
mas la pena accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por un término de igual a la pena principal, como autor del delito de HURTO
CALIFICADO CON CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION PUNITIVA EN
CONCURSO CON EL DELITO DE FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA
DE ARMAS DE FUEGO, ACCEOSRIOS, PARTES O MUNICIONES EN LA
MODALIDAD DE PORTE, negandole la suspension condicional de la ejecucion de la
pena y la prision domiciliaria, decision que cobré ejecutoria el 14 de diciembre de
2018.

Mediante escrito elevado por el apoderado del sentenciado, a través del cual solicita se
declare la acumulacién juridica de penas dentro del proceso radicado
685476000000201700013 y 68001600015920151358900.



Mediante auto de fecha 30 de diciembre de la anualidad, se ordené requerir a la Policia
Nacional para que allegara los antecedentes penales correspondientes al sentenciado
EDGAR MAURICIO SANCHEZ OVIEDO.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para prOnunciarse en el presente asunto, con
fundamento en lo indicado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004,

Para resolver la acumulacion juridica de penas debemos acudir a lo dispuesto en el
articulo 31 del Codigo Penal, que sefiala:

“Concurso de conductas punibles. El que con una sola accién u omisién o con varias
acciones u omisiones infrinja varias disposiciones de la ley penal o varias veces la misma
disposicion, quedara sometido a la que establezca la pena mas grave segun su
naturaleza, aumentada hasta en oiro tanfo, sin que fuere superior a la suma aritmética
de las que correspondan a las respectivas conductas punibles debidamente dosificadas
cada una de ellas.”

A su vez, El articulo 470 de la Ley 600 de 2000, consagra los eventos juridicos en que
se torna viable una acumulacién de penas, en igual sentido lo establece el Art. 460 de la
Ley 906 de 2004, asi: “Articulo 460. Acumulacion juridica. Las normas que regulan la
dosificacién de la pena, en caso de concurso de conductas punibles, se aplicaran
también cuando los delitos conexos se hubieren fallado independientemente.
Igualmente, cuando se hubieren proferido varias sentencias en diferentes procesos. En
estos casos la pena impuesta en la primera decision se fendra como parte de la sancion
a imponer.

No podran acumularse penas por delitos cometidos con posterioridad al proferimiento de
sentencia de primera o lnica instancia en cualquiera de los procesos, ni penas ya
ejecutadas, ni las impuestas por delitos cometidos durante el tiempo que la persona
estuviere privada de la libertad.

Teniendo en cuenta la interpretacién sistematica de la normatividad establecida al
respecto, nos indica las exigencias requeridas para que opere esta institucion juridica
asi: '

1. Que se trate de penas de igual naturaleza, pues resulta imposible “acumular factores
heterogéneos “— como la multa y la prisién —

2. Que las penas a acumular hayan sido impuestas mediante sentencias en firme.

3. Que las penas no se encuentren ejecutadas

4. Que los hechos por los que se emiti6 condena, no hayan sido cometidos con
posterioridad al proferimiento de cualquiera de las sentencias, -de primera o Unica

instancia— cuya acumulacién se pretenda.

5. Que las penas no hayan sido impuestas, por delitos cometidos durante el tiempo que
la persona estuviere privada de la libertad.

Es importante sefalar que la Honorable Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacion
Penal, ha establecido los requisitos para que proceda esta figura juridica a saber, asi:




a- Que se trate de penas de igual naturaleza, pues no es posible acumular factores
heterogéneos.

b- Que las penas a acumular hayan sido impuestas mediante sentencia ejecutoriada
en firme.

Lo anterior por cuanto antes de la ejecutoria del fallo no existe seguridad juridica
sobre la declaratoria de responsabilidad del procesado, aspecto que, por virtud
de los recursos ordinarios o el extraordinario de casacion, podrian ser revocados,
- desapareciendo por sustraccion de materia el objeto de acumulacion.

c- Que las penas no hayan sido suspendidas fotal o parcialmente por virtud del
otorgamiento de los subrogados penales previstos en el articulo 63 y 64 del C.P.

Careceria de sentido la acumulacién frente a una pena cuya ejecucion fue suspendida,
pues tal proceder resultaria gravoso para los intereses del procesado al entrafiar del
hecho la revocatoria de un beneficio legalmente concedido. :

d- Que los hechos por los que se profiridé condena no hayan sido cometidos con
posterioridad al proferimiento de cualquiera de las sentencias cuya acumulacion se
pretende.

Ahora bien, resulta importante mencionar el derrotero trazado por la honorable Corte
Constitucional, mediante sentencia C1086- de 2008, respecto a [a acumulacion juridica
de penas ya ejecutadas, que indico:

“ACUMULACION JURIDICA DE PENAS - Procedencia en eventos de conexidad cuando
una de las condenas ya se encuentre ejecutada

El marco de los criterios fijados por el legislador permite a la Corfe concluir que la expresion ni
penas ya ejecutadas confenida en el inciso segundo de la norma en cuestién, no puede conducir
a la exclusion de la posibilidad de acumulacion juridica de penas en evenfos de conexidad,
cuando una de las condenas ya se encuenire gjecutada, por cuanto se trata de hechos que
debieron ser ohjeto de una sola sentencia. Asf se hubiese producido una ruptura de la unidad
procesal por razones auforizadas por el legisfador, o una investigacion y juzgamiento separados,
la persona condenada conserva el derecho a la acumulacién, para efeclos de dosificacién, en la
fase de ejecucién de las condenas proferidas en distintos procesos. Tratandose de un beneficio
establecido a favor del senfenciado, si las penas eran acumulables pero fa acumulacion no se
produjo porgue la peticion no se resolvié de manera oporfuna, o no se hizo uso def principio de
oficiosidad en materia penal por parte del juez que vigila la ejecucién de las condenas, no puede
considerarse que, en tal hipdtesis, el cumplimiento de una de las sanciones excluya la posibilidad
de su acumulacion juridica.

(..)

4.2.4. Un entendimiento del precepto parcialmente acusado, en el marco de los anferiores
criterios fijados por el legislador permite a la Corte concluir que la expresién “ni penas ya
efecutadas” contenida en el inciso segundo de la norma en cuestién, no puede conducir a la
exclusion de la posibilidad de acumulacion juridica de penas en eventos de conexidad, cuando
una de las condenas ya se encuentre ejecutada, por cuanto se trata de hechos que debieron
ser objeto de una sola sentencia. Asi se hubiese producido una ruptura de la unidad procesal
por razones autorizadas por el legisiador (Art. 53 C.P.P.), o una investigacion y juzgamiento
separados, fa persona condenada conserva el derecho a la acumulacion, para efectos de
dasificacion, en la fase de gjecticion de fas condenas proferidas en distintos procesos.

Tratandose de un beneficio establecido a favor del senfenciado, si las penas
eran acumulables pero la acumulacion no se produjo porque la peticion no se resolvio de
manera oportuna, o no se hizo uso del principio de oficiosidad en materia penal por parte del



juez que vigila la ejecucién de las condenas, no puede considerarse que, en tal hipétesis; el
cumplimiento de una de las sanciones excluya la posibilidad de su acumulacion juridica.

4.2.5. En conclusion, atendiendo la teleologia y la sistematica del instituto de fa acumulacion
juridica de penas, encuentra la Corte que la expresion “ni penas ya ejecutadas” prevista en el
inciso 2° del articulo 460 de la Ley 906 de 2004 no puede ser entendida de manera absoluta
y referida a todas las hipétesis previstas en el inciso primero de la disposicion.

No puede estar referida a las condenas independientes proferidas en distintos procesos por
delifos conexos, por cuanto estos eventos, asi operativamente se hubiere dado una ruptura
de la unidad procesal, estan amparados por el principio de unidad de proceso, que debe
cobrar plena eficacia en el momento de la ejecucion de la pena, a fravés del instituto de la
acumulacion juridica.

Asi las cosas, luego de revisada la sentencia precedente y una vez leidas las decisiones
de caracter condenatorio objeto de acumulacion, (la.impuesta por el Juzgado Primero
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, mediante
sentencia de fecha 06 de febrero de 2019 por el delito de FABRICACION, TRAFICO,
PORTE O TENCNAI DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES EN LA MODALIDAD DE PORTAR, asi, como la impuesfa por
el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funcidon de Conocimiento de
Bucaramanga, mediante sentencia del 14 de diciembre de 2018, por el punible de
HURTO CALIFICADO CON CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION PUNITIVA EN
CONCURSO CON EL DELITO DE FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA
DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES EN LA
MODALIDAD DE PORTE), encuentra el Despacho que fos hechos por los que fue
condenado en el afio 2019, fueron perpetrados 22 de noviembre de 2015, y los hechos
derivados del punible de HURTO CALIFICADO CON CIRCUNSTANCIAS DE
AGRAVACION PUNITIVA EN CONCURSO CON EL DELITO DE FABRICACION,
TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES EN LA MODALIDAD DE PORTE, tuvieron ocurrencia el 01 de febrero
de 2017, lo que permite inferir que estos Gltimos, son actos anteriores a la primera
sentencia emitida en el afio 2018.

Sin embargo, encuentra el despacho que el condenado no cumple con el numerat 5
del articulo 460 de la ley 906 de 2004, que dispone: “5. Que las penas no hayan sido
impuestas, por delitos cometidos durante el tiempo que la persona estuviere
privada de la libertad.” En virtud que, una vez revisadas las sentencias condenatorias
objeto de acumulacién, se observa que en la sentencia condenatoria emitida por el
Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimienfo de Bucaramanga,
en fecha 06 de febrero de 2019, el sentenciado SANCHEZ OVIEDO, fue capturado en
fecha 22 _de noviembre de 2015 y el juez fallador sefiala en dicha sentencia, lo
siguiente: “...actualmente en detencion domiciliaria en la calle 34 namero 2 AE-27
barrio La Cumbre del municipio de Floridablanca-Santander por cuenta del
proceso con cédigo tinico 68547-6000-147-2017-00250 adelantado por fos delitos
de HURTO CALIFICADO Y FABRICACION, TRAFICO O PORTE DE ARMAS DE
FUEGO.” Posteriormente, ordena: “... una vez cesen los motivos por los cuales
actualmente se encuentra detenido domiciliariamente el sefior EDGAR
MAURICIO SANCHEZ OVIEDO por cuenta del proceso gue se le adelanta por los
- delitos de hurto calificado agravado y porte ilegal de armas con c6digo Unico
685476000147201700250, sea puesto a disposicion de este proceso y por ende,
sea trasladado del lugar donde cumple la detencion domiciliaria a ese Centro de
Reclusién para que alli cumpla lo que le resta de la pena impuesta en la presente
sentencia.” Aunado a lo sefialado en la ficha técnica de radicacién de procesos en el
cual se resalta: “EL SENTENCIADO PRESENTE UNA DETENCION ANTERIOR DEL
22 DE NOVIEMBRE DE 2015 AL 31 DE JULIO DE 2017..." Es decir, el condenado
encontréndose privado de la libertad en su lugar de domicilio, incurri6é en la presente




conducta delictiva, por lo que como arriba se expuso, el aqui sentenciado no cumple
con el requisito antes mencionado.

Como consecuencia de lo anterior, se negard la Acumulacién Juridica de Penas
solicitada en favor de la sentenciada.

En raz6én y mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA,

RESUELVE:
i’RIMERO: NO DECRETAR la Acumulacién Juridica de Penas solicitada a favor del
sentenciado EDGAR MAURICIO SANCHEZ OVIEDO, identificado con la C.C. N°

91.157.956, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROSAL ORERO COTE
JUEZ
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Interlocutorio No. 2023-0002
Ocafia, dos (02) de enero de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la solicitud de libertad condicional elevada por la
direccién de! Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de
Ocafia a favor del condenado ISAIC ARIAS CARVAJALINO, el cual se encuentra en
prision domiciliaria en la vereda La Carbonal Kdx 24 de! municipio de Rio de Oro

(Cesar).
ANTECEDENTES

El Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Ocafia,
mediante sentencia del 18 de rioviembre de 2019, profirié sentencia condenatoria en
contra de ISAIC ARIAS CARVAJALINO identificado con cédula de ciudadania No.-
1.064.840.218 por el delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE
ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, condenandole a
54 meses de prisién como complice del mismo, le impuso ademas la pena accesoria
de Inhabilitacién en el ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo
igual al de la pena principal de prisién, le prohibid el porte de armas de fuego por un
tiempo igual al de la pena de prision impuesta, y le concedié la prision domiciliaria
del art. 38B, por lo que canceld caucion prendaria y suscribio acta de compromiso.
Decision que cobrd ejecutoria en la misma fecha segun Ficha Técnica.

El Juzgado de EPMS de Ocafia - Descongestion avocod el conocimiento de la
ejecucién punitiva mediante auto del 20 de diciembre de 2019.

El 12 de octubre de 2022, esta Agencia Judicial avoco el conocimiento.

Mediante auto del 19/10/2022 se requirié al Juzgado fallador aclaracién respecto de
la fecha de privacion de la libertad del condenado.

En auto del 4 de noviembre de 2022, este Juzgado le negé al condenado la libertad
condicional hasta tanto se cuente con fa informacion faltante, por lo que solicité a la
Asistente Social realizara la visita de arraigo y permanencia correspondiente.

CONSIDERACIONES

Es competente este Despacho para pronunciarse en el presente asunto, segun lo
indicado en el articulo 38 da la Ley 906 de 2004.

Sefiala el articulo 38 numeral 3° de la Ley 908 de 2004, lo siguiente:

“Articulo 38.- De los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad.
Los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad conoceran de las
siguientes actuaciones:

t Folio 2 cuaderno original Juzgado de EPMS de Ocafia — Descongestion.



Con. fundamento en lo anterior, ‘el despacho. concedera al sefior Isaic Arias
Carvajalino la libertad condicional bajo un periodo de prueba por el tiempo que
résta para cumplir la pena que es 16 meses y 22 dias previo pago de ia caucién
equivalente a UN (1) SMLMV, pago que debera efectuarse a través de consignacion
bancaria a la cuenta de depdsitos judiciales 001 EJE PEN MED SEG EN OCANA,
nimero 544982037101, en el Banco Agrario de Colombia y/o a través de Poliza
Judicial y suscripcion. de diligencia de compromiso al tenor de’ lo sefialado en el
articulo 65 del C.P. - E ' -

Se le advertira al condenado que, si durante el perIOd'o' de prueba vuelve a incurrir
en otro delito, se revocara el beneficio y descontaré la restante pena privado de la
libertad. _ -

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, o | '

RESUELVE.:

PRIMERO: CONCEDER LA - LIBERTAD CONDICIONAL a ISAIC ARIAS
CARVAJALINO identificado con cédula de ciudadanfa No. 1.064.840.218, bajo un
periodo de prueba por el tiempo-que resta para cumplir la pena que es de 16 meses
y 22 dias, previo pago de la caucidn equivalente a UN (1) SMLMV, pago que debera
sfectuarse a través de consignacion bancaria a la cuenta de depdsitos judiciales 001
EJE PEN MED SEG EN OCANA, ntimero 544982037101, en el Banco Agrario de
Colombia y/o a través de Pdliza Judicial y suscripcion de diligencia de compromiso al
tenor de lo sefalado en el articulo 65 del C.P., con fundamento en las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido y previo el cumplimienio de los
requisitos alli sefialados, siempre que no sea requerido por otra autoridad.

SEGUNDO: Se le advierte que, si durante el periodo de prueba vuelve a incurrir en
otro delito, se revocara el beneficio y descontara la restante pena privado de la
libertad. '

TERCERO: Corﬁra esta providencia proceden los recursos de reposicié'n y'
apelacion. :

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

FORERO COTE
Juez
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Condenado: NAUN DURAN PEREZ

Delito: Fabricacion, trafico, porte o tenencia de ammas de fuego

Interlocutorio No, 2023-0004 .

Ocaiia, dos {02) de enero de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver la solicitud de libertad condicional elevada por la
direccién del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia
a favor del condenado NAUN DURAN PERZ quien estd en prision domiciliaria y a cargo
de dicho establecimiento Penitenciario.

ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Ocafia,
mediante sentencia del 27 de febrero de 2019 condend a NAUN DURAN PEREZ
identificado con cédula de ciudadania No. 88.050.027, a la pena principal de 54 MESES
DE PRISION como autor responsable del delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE
O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO degradado a la modalidad de complice, le
impuso pena accesoria de Inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
puiblicas por un periodo igual al de la sancion principal, y le nego el subrogado de la
"suspension condicional de la ejecucion de la pena privativa de la libertad y en su defecto
le otorgd la prisién domiciliaria. Decisién que cobrd ejecutoria en la misma fecha segtn
Ficha Técnica.

El sentenciado fue dejado a disposicién del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia el 26 de septiembre de 2019 por €l extinto Juzgado de
EPMS de Ocafa, muy a pesar de haber suscrito acta de compromiso el 27 de febrero de
2019. '

El EPMSC de Ocafia solicité a esta agencia judicial se estudiara la libertad condicional
del sentenciado y para ello se requirid al Juzgado fallador que corrigiera y/o
complementara la ficha técnica previo a avocar el conocimiento, mediante autos del 15
de junio y 29 de septiembre de 2022 sin que se allegase lo requerido, por lo que
mediante auto del 26/12/2022 se avocs, fueron requeridos los antecedentes penales, la
cartilla biografica y las actas de presentacién actualizadas y se reiter6 al fallador.
Recibido lo anterior y ante la ausencia del requerimiento al Juzgado 2° Penal del Circuito
de Ocafia, se prosigue para emitir decision de fondo, en la medida en que el condenado
no debe soportar dicha carga.

CONSIDERACIONES

Es competente este Despacho para pronunciarse en el presente asunto, segun lo
indicado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

Sefiala el articulo 38 numeral 3° de la Ley 906 de 2004, 1o siguiente:

“Articulo 38.- De los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad. Los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad conoceran de las siguientes
actuaciones: :

3. Sobre Ia libertad condicional y su revocatoria.”

Asi las cosas, corresponde al Juez de Ejecucién de Penaé v Médidas de Seguridad,



conceder 0 no conceder el beneficio de la libertad condicional.

El articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
aplicable en el presente evento por virtud del principio de favorabilidad, como quiera
que el vigente al momento de ocurrencia. de los hechos (articulo 64 del C. P., modificado
por la Ley 1453 de 2011) resulta-ser mas estricto, regula la Libertad CondICIonaI asi:

“El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la Irbertad condicional a
la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplrdo con
fos siguientes requ:s;tos

1. Que la persona haya cumphdo Ias tres qumtas (3/5) partes de Ia pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el -centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de contmuar la e;ecucron de la pena

3. Que demuestre arraigo fam:har y social,

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
fodos los elemenios de prueba aﬂegados a la actuac:on la existencia o
inexistencia del arrafgo :

En todo caso su concesion estara suped:tada a la reparac:on a la wctrma o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante. garantia personal, real,
bancaria 0 acuerdo de pago salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El t:empo que falte para el cumphm!ento dela pena se. tendra como periodo de prueba
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto
igual, de considerarlo necesario”. :

De igual forma, vale destacar que la Corte Constitucional en sentencia C-757/14 declaré
exequible la expresion “previa valoracion de la conducta” contenida-en la norma en cita
‘en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de
gfecucién de penas y medidas de seguridad para decidir sobre Ia libertad condicional de
los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al oforgamiento de la 'Iibertad condicional”.

De la citada norma se concluye que, para acceder a la libertad. condicional se deben
reunir los siguientes reqUISItos :

ObjetIVOS (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (ii) Reparacion a la
victima o el aseguramiento del pago mediante garantia personal, real, bancaria o
mediante acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia del condenado. (iii)
La existencia de arraigo familiar y social.

Subjetivos: (i} Valoracion de [a conducta punible. (ii} Adecuado desempefic y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusidn que
permita suponer fundadamente que no se hace necesario continuar con la ejecucion de

la pena.

Requisitos que por cierto son de caracter concurrente, de donde se afirma que basta con
la no satisfaccion de uno de ellos para no conceder el beneficio en comento y relevarse
de cualquier consideracion de los demas presupuestos. -

De otro lado, es importante destacar que el Articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 “Cédigo
de Infancia y Adolescencia”, establece la exclusién de beneficios y subrogados

penales, asi:

“Articulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivoes. Cuando se trate de los
delitos de homicidic o fesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la
libertad. integridad y formacion -sexuales, 0 secuestro, cometidos contra nifios,




nifias v adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas:

5. No procederé el subrogado penéi de Libertad Condicional, previsto en el articulo
64 del Codigo Penal. _

6. En ningun caso el juez de ejecucion de penas concedera el beneficio de
sustitucion de la ejecucion de la pena, previsto en el articulo 461 de la Ley 906 de
2004.”

Ademas, el Articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 “Por la cual se dictan normas para la

prevencion, deteccion, investigacion y sancién de la financiacion del terrori_smo y otras
disposiciones”, establece la exclusion de beneficios y subrogados penales, asi:

sprticulo 26. Exclusion de beneficios y subrogados. Cuando se lrate de
delitos de terrorismo, financiacion de_terrorismo, secuestro extorsivo, extorsiéon y
conexos, no procederan las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion,
ni se concederan subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad de condena de ejecucion condicional o suspension
condicional de efecucion de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prision
domiciliaria como sustitutiva de la prision, ni habra lugar ningtn otro beneficio o
subrogado legal, judicial o administrativo, salvo Jos beneficios por colaboracion
consagrados en el Codigo de Procedimiento Penal, sfempre que esta sea eficaz.

CASQO CONCRETO

Se tiene que el delito por el cual fue sentenciado Naun Duran Pérez no esfa
comprendido en el listado de conductas punibles excluidas del beneficio de Libertad

* Condicional que se pretende, motivo por el cual se encuentra superada dicha exigencia.

Ahora bien, observada la Cartilla Biografica y los Antecedentes Penales del interno se

~ evidencia que no registra otros procesos vigentes diferentes a la presente vigilancia, por

lo que se procedera a estudiar el primer presupuesto objetivo que demanda la norma en
cita para la concesién del subrogado pretendido. ' '

En cuanto al requisito objetivo temporal, se tiene que Naun Duran Pérez, se encuentra
privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el 26/09/2019', motivo por el
cual ha descontado en privacién fisica dé la libertad 39 meses y 7 dias, tiempo
SUPERIOR las tres quintas partes de la pena impuesta, equivalentes a 32 meses y 12
dias, dado que fue condenado a la pena de 54 meses de prisién, luego entonces se
encuentra satisfecho este presupuesto.

En relacion al siguiente presupuesto objetivo el cual corresponde a la reparacion de las

victimas, se tiene que en presente caso ello no se configurd y por tanto el Juez fallador

no hace alusién en su sentencia, por lo gue se entiende superado este requisito.

Ahora bien, frente al presupuesto del arraigo social y familiar del sentenciado exigido por
el numeral 3° de la citada ley, consideramos para la comprensién de esta exigencia,
debemos remitirmos al articulo 312 de la Ley 906 del 2004, segun el cual el arraigo se
encuentra determinado ‘por el domicilio, asiento de |a familia, de sus negocios o trabajo y
las facilidades que tenga para abandonar definitivamente el pais o permanecer oculta. De
igual manera, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de- Justicia, mediante
sentencia del 25 de mayo de 2015, radicado SP6348-2015, Acta No. 184, MP. JOSE
LUIS BARCELO CAMACHO sefiald, que la expresién arraigo proviene del latin ad
radicare (echar raices), que supone la existencia de un vinculo de! procesado con el
lugar donde reside, lo cual se acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, tener
residencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto a atender el
requerimiento de las autoridades, circunstancias que pueden predicarse respecto del

1 Segun Boleta de encarcelacion No. 005 visible a folio 30 dei duademo Gnico del Juzgado de EPMS de

Ocafia — Descongesticn, y Cartilla Biografica del Interno.



sentenciado Naun Durdn Pérez ‘quien se encuentra en prision domiciliaria en la Finca
Canaditas Vereda La Urama del municipio de Abrego (Norte de Santander).

En relacion al mencionado presupuesto se tiene que Naun Duran Pérez se encuentra
~ disfrutando del subrogado de la prision domiciliaria concedida por el Juzgado Fallador en
la sentencia, por lo que suscribid Acta de Compromiso indicando como lugar de
residencia la Finca Las Cafaditas Vereda La Urama del municipio de Abrego (N. de S.),
siendo este lugar el que :gualmente tiene referenCIado el INPEC en la cartilla biografica
como la informacién domiciliaria del sentenciado, ademas de encontrarse al interior del
expediente [as constancias de presentacién personal que hace mensualmente el Sr.
Duran Pérez ante la Personeria Municipal de Abrego. : :

Por lo anterior, se tiene por superado el requisito de arralgo famlllar vy social, asi como de
permanenc:a del sentenciado Naiin Duran Pérez. -

Ahora en cuanto a la valoracnon de la conducta pumble la’Corte Constitucional mediante
_sentencia T-019 de 2017, M.P. Gabnel Eduardo Mendoza Martelo, sefalé “De fo
- expuesto puede concluirse que el juez de gfecucion de penas y medidas de seguridad, a

efectos de conceder el subrogado penal de libertad condicional, debe revisar si la

conducta fue considerada como grave por el Ieg.'slador de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 68A del Cadigo Penal y los articulos 26 de la Ley 1121 de 2006, y 1098 de

2008, si esto es posrb!e deberé verificar el lleno . de los requ:s;tos objetivos como lo son

el cumplimiento de la pena exigida por la ley y el certificado de buena conducta en el sitio

de reclusion exigido en el artictlo 64 del Codigo Penal, lo anterior, teniendo en cuenta la

vigencia temporal de las normas que regulan el tema” “Al momento de estudiar los

subrogados penales consagrados en la legislacién, constituye una orientacién para el
juez el régimen de excepciones sefialado en la ley, en la medida en que estas son un

tamiz a efectos de verificar la gravedad de la conducta. Es asi como tendra relevancia las
- circunstancias. y consideraciones efectuadas por el Juez penal en la sentencia
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al condenado.”

Asi las cosas, el Juez de Ejecucién de Penas y. medldas .de Seguridad ejerce una
funcién valorativa determinante para conceder el subrogado penal, por lo que esta
operadora judicial no puede apartarse del. contenido de la sentencia condenatoria para
evaluar la procedencia del subrogado solicitado, al ser este un presupuesto
indispensable para que se:le conceda o ne el mismo; ya-que inclusive, la favorabilidad o
falta de la misma. plasmada en la sentencia condenatoria puede motivar la solicitud del
subrogado peticionado. Esta -valoracion debera atenerse a los términos en que fue
evaluada |a gravedad de la conducta en dicho- proveido por parte del Juez fallador.

Siguiendo el precedente de la Corporac&on en cuanto a que debe valorarse la conducta
punible: “VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE AL MOMENTO DE DECIDIR
SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL POR PARTE DEL JUEZ DE EJECUCION DE
PENAS”, debe tenerse en cuenta las mismas circunstancias y consideraciones que
hubiere tenido el Juez de Conocimiento, independientemente de-su efecto favorable o
desfavorable a la libertad del condenado.

En este punto, es menester del Despacho resaltar los hechos de comision del delito por
el cual se encuentra. condenado. Naun Duran Pérez y que son descritos por el Juez
Fallador de la siguiente manera: “E/ 25 de julio del presente afio siendo las 05:40 horas,
. unidades policiales adscritas a la unidad basica de investigacion criminal Ocafia, con el
_acompariamiento de personal del Ejército Nacional adscritos al. Batallon Santander, se
~encontraban en la vereda la Urama del-municipio de. Abrego. Norte-de Santander, en
desarrollo de labores de control de érea y apoyo a “la practica -de alfanamiento,
realizando dichas actividades se logrd detectar a varios su;etos que venian en direccion
al sector, quienes se notaron sorprendidos ¥ nerviosos procediendo de forma inmediata
a solicitarles una requisa lo cual un sujeto de identificé como NAUN DURAN PEREZ, con
cédula...., al requisarlo se le hallé en la pretina de su pantalon lado derecho, .un arma de
fuego clase revolver calibre 32 con seis (6} cartuchos en el tambor del arma, se solicité
el respectivo permiso para porte o tenencia de armas de fuego, manifestando no tenerlo,
motivo por ef cual de inmediato se procede a leer sus derechos como persona capturada
“por el delito de fabricacion, tréfico o porte de armas de fuego.”, conducta con la que



amenazo y puso en riesgo el bien juridicamente tutelado de la Seguridad Puablica en la

" medida en que al llevar consigo un arma de fuego, ello puede generar expectativas en |a

comision de otros delitos.

De otra parte, [a sentencia también contempla que el condenado Duran Pérez celebro
preacuerdo con la Fiscalia, el cual aval6 el Juzgado fallador en la sentencia indicando
“Con posterioridad a la formulacion de acusacion, se pone de presente por parte de la
fiscalia la manifestacion del acusado debidamente asesorado por su defensora de haber
flegado a un preacuerdo a través del cual el acusado en forma voluntaria, libre,
espontanea y expresa, decide motu proprio aceptar, la responsabilidad como autor del
delito de Fabricacion, Tréafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones consagrado ... En contraprestacién la Fiscalia en virtud del preacuerdo
degrada la participacién a la modalidad de COMPLICE...” entendiéndose con ello que el
condenado colaboré con la administracién de justicia optimizando los recursos de éstay
descongestionando los Despachos judiciales, ya que esto produce una pronta resolucion
del caso.

En relacién con su adecuado desempefio y comportamiento, la suscrita al revisar la
cartilla biogréfica del interno y el certificado de conducta, se observo que el condenado
no presenta sanciones disciplinarias y su conducta es calificada como Buena;
igualmente, el certificado de antecedentes penales emitido por la Policia Nacional da
cuenta que el sentenciado no cuenta con otros antecedentes aparte de la condena que
actualmente vigila este despacho.

Con fundamento en lo anterior, el despacho concedera al sefior Naun Durdn Pérez la
libertad condicional bajo un periodo de prueba por el tiempo que resta para cumplir
la pena que es 14 meses y 23 dias. Se le eximira del pago de caucién prendaria y en
su lugar se impondra caucién juratoria que debera incluirse en el acta de
compromiso que suscriba al tenor de lo sefialado en el articulo 65 del C.P.

Se le advertira al condenado que, si durante el periodo de prueba vuelve a incurrir en
otro delito, se revocara el beneficio y descontara la restante pena privado de Ia libertad.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER LA LIBERTAD CONDICIONAL a NAUN DURAN PEREZ
identificado con cédula de ciudadania No. 88.050.027, bajo un periodo de prueba por el
tiempo que resta para cumplir la pena que es de 14 meses y 23 dias, previa caucion
iuratoria_ que debera incluirse en el acta de compromise que suscriba al tenor de lo

sefialado en el articulo 65 del C.P., con fundamento en las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido y previo el cumplimiento de los requisitos alli sefialados,
siempre que no sea requerido por ofra autoridad.

SEGUNDO: Se le advierte que, si durante el periodo de prueba vuelve a incurrir en otro
delito, se revocara el beneficio y descontara la restante pena privado de la libertad.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursas de reposicion y apelacion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

A

ROSALB RERO COTE
Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO _
JUZGADO PRIMEROQ DE EJECUCION DE PENAS Y ME!:)IDAS DE SEGURIDADDE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
cuUl: 544986001132202101563
Rad. Interno: 54 498 3187 001 2022 00225 00
Condenado: RAFAEL ORLANDO QUINONEZ SANCHEZ

Delito: Hurto Calificade en concurso homogéneo y sucesivo
Interlocutorio No. 2023-0006

Ocaiia, tres (03) de enero de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de Redencion de pena de RAFAEL
ORLANDO QUINONEZ SANCHEZ recluido en el Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudic de la
redencion de pena del sentenciado RAFAEL. ORLANDO QUINONEZ SANCHEZ.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segun lonormado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencion
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cdédigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la leyS06 de 2004, facuita
al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacion que se haga de las diferentesactividades y la calificacion de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 20147, en la cual establecen que la redencion de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencién de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allego el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO PERIODO TRABAJO | ESTUDIO |ENSENANZA
18/05/2022 - 31/05/2022 72 - -
13544516
01/06/2022 — 30/06/2022 160 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 232 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 232 - -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado RAFAEL ORLANDO

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencion. La redencion de pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la
pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



QUINONEZ SANCHEZ, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 14,5 dias por trabajo. '

- En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocafia, ’
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado RAFAEL ORLANDO
QUINONEZ SANCHEZ, 14,5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Al

ROSALBA£fORERO COTE
Juez
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Condenado: RAFAEL. ORLANDO QUINONEZ SANCHEZ
Delito: Hurto Calificado en concurso homogéneo y sucesivo
Interlocutorio No. 2023-0007

Ocafia, tres (03) de enero de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de Redencidn de pena de RAFAEL
ORLANDO QUINONEZ SANCHEZ recluido en el Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio de la
redencion de pena del sentenciado RAFAEL ORLANDO QUINONEZ SANCHEZ.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lonormado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a ia de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencion
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Codigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numerai 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacién que se haga de las diferentesactividades y la calificacidn de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 2014', en la cual establecen que la redencion de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencién de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allego el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO PERIODO TRABAJO | ESTUDIO | ENSENANZA
01/07/2022 — 3110712022 152 - -
18622717 01/08/2022 — 31/08/2022 176
01/09/2022 -- 30/09/2022 176 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 504 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 504 - -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencion. La redencion de pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencidn de la
pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



!

articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado RAFAEL ORLANDO
QUINONEZ SANCHEZ, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 1 mes y 1,5 dias por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocaifia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado RAFAEL ORLANDO
QUINONEZ SANCHEZ, 1 mes y 1,5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Lt

ROSALBAFORERO COTE
Juez
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Condenado: JOSE DEL CARMEN MANZANO NAVARRO

Delito: Porte ilegal de armas de fuego en la modalidad de portar
Interlocutorio No. 2022-0009

Ocaiia, tres (03) de enero de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver solicitud de Libertad Condicional de JOSE DEL
CARMEN MANZANO NAVARRO, quien se encuentra en prision domiciliaria concedida
por el Juez Fallador y a cargo del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

El Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, mediante
oficio 2022EE0130910 fechado 03 de agosto de 2022" solicita se proceda a estudiar la
solicitud de libertad condicional de la PPL MANZANO NAVARRO JOSE DEL CARMEN y
remite la documentacion para su correspondiente estudio.

ANTECEDENTES PROCESALES

El Juzgado Penal del Circuito de Chiriguana-Cesar, mediante sentencia del 15 de
diciembre de 2020 condend a JOSE DEL CARMEN MANZANO NAVARRO identificado
con cédula de ciudadania No. 88.279.991, a la pena principal de 60 MESES DE PRISION,
pena accesoria de Inhabilitacion para el Ejercicio de derechos y funciones publicas y
privacion del derecho a la tenencia y porte de armas de fuego, por un periodo igual al de
la pena principal, como autor del punible de PORTE ILEGAL DE ARMA DE FUEGO EN
LA MODALIDAD DE PORTAR, negandole el subrogado de la suspensién condicional de
la ejecucion de la pena y concediéndole la prision domiciliaria en la direccion KDX 171-100
Barrio José Antonio Galan de Ocaiia mediante suscripcion de diligencia de compromiso
previo pago de caucion. Decisién que cobré ejecutoria en la misma fecha, seguln ficha
técnica?.

Mediante auto del 07 de mayo de 2021, esta agencia judicial avocé el conocimiento de la
ejecucion punitiva, requiriéndose ademas al sentenciado que suscriba diligencia de
compromiso para disfrutar del subrogado concedido, por lo que el 10 de mayo de 2021
suscribié la misma.

El INPEC Ocafia solicité el estudio de la libertad condicional del sentenciado.

CONSIDERACIONES

Es competente este Despacho para pronunciarse en el presente asunto, segln lo
indicado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

Sefiala el articulo 38 numeral 3° de la Ley 906 de 2004, lo siguiente:
“Articulo 38.- De los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad. Los

jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad conoceran de las siguientes
actuaciones:

1\fisible a Folio 54
2 Visible a Folic 46



3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria.”

Asl las cosas, corresponde al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad,
conceder o no conceder el beneficio de la libertad condicional.

El articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
- aplicable en el presente evento por virtud del principio de favorabilidad, como quiera
que el vigente al momento de ocurrencia de los hechos (articulo 64 del C. P., modificado
por la Ley 1453 de 2011) resulta ser méas estricto, regula la Libertad Condicional, asi:

“El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad condicional a Ia
persona condenada a pena privativa de la liberfad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamienfo durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente queno existe
necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder Ia libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, laexistencia o inexistencia
del arraigo.

En fodo caso su concesién estard supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para él cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentario hasta en ofro tanto
igual, de considerarfo necesario”.

De igual forma, vale destacar que la Corte Constitucional en sentencia C-757/14 declaré
exequible la expresién “previa valoracién de la conducta” contenida en la norma en cita
“en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de
gjecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de
los condenados fengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de fa libertad condicional”.

De la citada norma se concluye que, para acceder a la libertad condicional se deben
reunir los siguientes requisitos:

Objetivos: (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (ii) Reparacion a la
victima o el aseguramiento del pago mediante garantia personal, real, bancaria o
mediante acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia del condenado. (iii) La
existencia de arraigo familiar y social.

Subjetivos: (i) Valoracion de la conducta punible. (ii} Adecuado desempefo y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion que permita
suponer fundadamente que no se hace necesario continuar con la ejecucion de la pena.

Requisitos que por cierto son de caracter concurrente, de donde se afirma que basta con
-la no satisfaccion de uno de ellos para no conceder el beneficio en comento y relevarse
de cualquier consideracién de los demas presupuestos.

De otro lado, es importante destacar que el Articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 “Cédigo
de Infancia y Adolescencia”, establece la exclusién de beneficios y subrogados

penales, asi:

“Articulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se frate de los




delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la
libertad. integridad y formacion sexuales, o secuestro, comelidos conira nifios,
nifias v adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas:

5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo
64 del Cédigo Penal.

6. En ningiin caso el juez de ejecucion de penas concedera el beneficio de
sustitucion de la ejecucién de la pena, previsto en el articulo 461 de la Ley 906 de
2004.” '

Ademas, el Articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 "Por la cual se dictan normas para la
prevencion, deteccién, investigacion y sancién de la financiacién del terrorismo y otras
disposiciones”, establece la exclusion de beneficios y subrogados penales, asi:

“Articulo 26. Exclusion de beneficios y subrogados. Cuando se frate de delitos
de terrorismo, financiacién de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsion y conexos,
no procederan las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesién, ni se
concederan subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de
Ia libertad de condena de ejecucién condicional o suspension condicional de
gjecucion de fa pena, o libertad condicional. Tampoco a la prisién domiciliaria como
sustitutiva de la prisién, ni habré lugar ningtin otro beneficio o subrogado legal,
judicial o administrativo, salvo 08 beneficios por colaboracién consagrados en el
_Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz.

CASO CONCRETO

En el presente caso, se analizara lo que atafe a los presupuestos de orden subjetivo, a
saber, la_valoracion sobre la conducta punible y el adecuado desempefio Y

comportamiento.

Respecto del primer requisito de orden subjetivo, la Corte Constitucional en Sentencia C-757
de 2014 al examinar la constitucionalidad del articulo 30 de Ia Ley 1709 de 2014,
modificatorio del articulo 64 del Cadigo Penal, y en concreto respecto de la valoracion de la
conducta punible, concluyé: '

“48. En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los
jueces de ejecucién de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas para decidir acerca de su fibertad condicional es exequible a la luz
de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de
separacién de poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vuinera la prevalencia de los tratados
de derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el
deber del Estado de atender de manera primordial las funciones de
resocializacion y prevencion especial positiva de la pena privativas de la libertad
(Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencion
Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vuinera el principio de legalidad como elemento del
debido proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces
de ejecucién de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la
libertad condicional sin darles los parémetros para ello. Por lo tanto, una norma
que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de
las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca
de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en
cuenta fodas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional




51. Finalmente, la Corte concluye que los Jueces de ejecucion de penas y
medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de ja
expresion ‘previa valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo 30
de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento
les sea mas favorable a los condenados”

Ahora bien, en cuanto a lo concerniente a que el adecuado desempefio y comportamiento
del interno durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer,
fundadamente que no existe necesidad de continuar con la gjecucion de la pena; resulta
pertinente citar un pronunciamiento de la Honorable Corte Constitucional, en el cual, frente
al subrogado de la libertad condicional, se dijo lo siguiente:

‘3.1. De conformidad con el precedente de la Corporacién los subrogados
penales son medidas sustitutivas de las penas de prision y arresto, siempre y
cuando se cumplan los requisitos establecidos por el legislador. De acuerdo
con la legislacién, los subrogados penales son: 1 ) la suspension condicional
de la ejecucion de la pena, 2) la libertad condicional, 3) reclusién hospitalaria
o domiciliaria, y prision domiciliaria.

3.2. Especificaments, en lo que fiene que ver con el subrogado de libertad
condicional, éste tiene un doble significado, fanto moral como social: lo
primero, porque estimula al condenado que ha dado muestra de su
readaptacion, y lo segundo, porque motiva a los demés convictos a sequir el
mismo efemplo, con lo cual, se logra la finalidad rehabilitadora de Ia pena. El
principal argumento para que esta figura haya sido incorporada deniro de
huesira legislacién es la resocializacién del condenado, “pues si una de las
finalidades de la pena es obtener su readaptacion y enmienda y esta ya se ha
logrado por la buena conducta en el establecimiento carcelario. resultaria
innecesario prolongar la duracién de la ejecucién de la pena privativa de la
liberfad. En este sentido, puede afirmarse que la libertad condicional s uno
de esos logros del derecho penal. que busca evitar la carcel a quien va ha
logrado_su rehabilitacién v por lo tanto puede reincorporarse a la sociedad”
(Subrayado fuera del texto original)

- En el caso en concreto y de cara al andlisis de este presupuesto, observa el despacho

que JOSE DEL CARMEN MANZANO NAVARRO mientras se encontraba gozando de
MEDIDA DE ASEGURAMIENTO EN SU LUGAR DE RESIDENCIA concedida por el
Juzgado Promiscuo Municipal con funciones de Garantias de Curumani (Cesar) el 11 de
diciembre de 2017 dentro de este proceso?®, el 15 de abril del 2018 cometié ofro delito
(Violencia contra Servidor Publico en concurso heterogéneo con el delito de Dafio en bien
ajeno agravado) por el que fue condenado mediante sentencia del 21 de octubre de 2019
por el Juzgado primero Penal del Circuito de Ocafia con Funciones de Conocimiento?, tal
como lo plasma la sentencia “El 15 de abril del afio 2018, hacia las 12:00 la central de
radio le informa a los funcionarios de la policia nacional que en el barrio Simén Bolivar en
la calle 27 cr 11, sobre la via publica se encontraba un sujefo con .un machete
amenazando a la comunidad, al llegar al lugar referenciado se observa un individuo en
alto grado de exaltacién que desafia a los policiales lanzéndose sobre ellos con el
machete, motivo por el cual uno de los policiales debié hacer un disparo disuasivo confra
el piso que impacta sobre el tobillo del individuo, suméndose a este tres sujefos mas
quinees también pretendian atentar contra la integridad de los policiales... posteriormente
se inicia la persecucién logrando capturar a Javier Pefia Almeida..., Jesiis Hermides
Jiménez... y a José del Carmen Manzano Navarro identificado con la cédula de
ciudadania No. 88.279.991 de Ocafia, Norte de Santander.”

En esa medida, como ya se indico, el condenado JOSE DEL CARMEN MANZANO
NAVARRO estando cumpliendo medida de aseguramiento en su lugar de residencia
dentro de [a presente causa (11/12/2017) incurrié en otra conducta delictiva {15/04/2018);
es decir, pasados cuatro meses ya se encontraba nuevamente delinquiendo en via puiblica
debiendo permanecer en su residencia. :

% Visible a folio 12 reverso
*Visible a folio 77 reverso




Por lo anterior, al sentenciado JOSE DEL CARMEN MANZANO NAVARRO no le asiste
voluntad de acatamiento a lo decidido por las autoridades y respeto por los compromisos
adquiridos, y de contera, permite determinar que no cumple con el tercer
requisito (adecuado desempefio y conducta) para acceder al mecanismo pretendido.
Asi las cosas, el Despacho negara la concesion del subrogado de la libertad
condicional, relevandose del analisis de los restantes presupuestos contemplados en la
norma previamente referida.

Cabe resaltar que de concederse al penado la libertad condicional, se estaria enviando un
mensaje equivoco a la poblacién penitenciaria, en el sentido de que aun cuando
incumplan los compromisos adquiridos con la autoridad judicial y con la sociedad, pueden
ser beneficiados con el otorgamiento de subrogados penales, como si ninguna
consecuencia se derivara de tal proceder.

Lo anterior constituye razén suficiente para que este juzgado concluya que existe la
necesidad de que el sefior JOSE DEL CARMEN MANZANO NAVARRO continue
descontando [a condena impuesta en Prision Domiciliaria _a_cargo del
Establecimiento Penitenciario de Mediana Sequridad y Carcelario de Ocaiia.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Ocaiia,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR a JOSE DEL CARMEN MANZANO NAVARRO identificado con
cédula de ciudadania No. 88.279.991 el beneficio de la libertad condicional, con
fundamento en las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ROSAIL.BA FORERO COTE
Juez
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Ocaiia, tres (03) de enero de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver la solicitud de Libertad Condicional, formulada a favor del
sentenciado JHON JAIRO NUNEZ SANCHEZ, quien actualmente se encuentra gozando de
la prisién domiciliaria otorgada con fundamento en el articulo 38G del C. P, en la
direccion KDX 942-440 BARRIO COLINAS DE LA PROVINCIA DEL MUNICIPIO DE
OCANA.

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el 20 de octubre de 2020, el Juzgado Primero Penal del Circuito
. Especializado de Ctcuta, condené a JHON JAIRO NUNEZ SANCHEZ, identificado con la
cedula de ciudadania No. 13.175.966, a las penas principales de 63 meses de prision, y
multa de 875 S.M.L.M.V, mas accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas al mismo término que la pena principal, como responsable del delito
RECEPTACION, negandole la suspension condicional de la ejecucion de la penay la prision
domiciliaria, decisién que cobré ejecutoria en esa misma fecha, segun ficha técnica.

En auto de fecha 10 de marzo de 2021, este Despacho avoco el conocimiento de la presente
diligencia y se solicito al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocaiia para que se
sirviera trasladar al sentenciado JHON JAIRO NUNEZ SANCHEZ desde el lugar donde se
encuentra cumpliendo detencion domiciliaria al centro carcelario en atencion a lo ordenado
por el juez en sentencia condenatoria de fecha 20 de octubre de 2020.

En escrito radicado el dia 02 de marzo de 2021, el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Ocaiia, elevo solicitud de prision domiciliaria a favor del sentenciado.

En escrito radicado el dia 15 de marzo de 2021, el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Ocafia, manifiesta que debido a las restricciones ocasionadas porla pandemia COVID 19,
no ha sido posible trasladar al sentenciado y reitera la solicitud de prision domiciliaria.

Este Despacho mediante auto fechado 07 de abril de 2021, requiere al Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Ocana para que se sirva informar cuales son las restricciones
ocasionadas por la pandemia COVID 19, que ha imposibilitado el traslado del sentenciado al
establecimiento carcelario. Respuesta que fue allegada el dia 19 de abril de 2021.

A través de auto fechado 23 de abril de 2021, este Despacho se pronuncio en relacion a la
solicitud de prisién domiciliaria elevada por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Ocaiia a favor del sentenciado, en el cual este Juzgado resalté que se procedera a estudiar
la misma en virtud de la respuesta allegada por el Establecimiento Carcelario, en esa
oportunidad se evidencié que el sentenciado cumplio con el primer requisito sefialado en el
articulo 38G del C.P, es decir, con la mitad de la condena impuesta, sin embargo, se nego el
subrogado pretendido hasta tanto fuera allegado el informe de arraigo social y familiar por
parte de la asistente social adscrita a este Despacho, al Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Ocafa para que allegara el certificado actualizado de visitas realizadas al
sentenciado y a la Policia Nacional para que aliegara los antecedentes penales.
Documentacion que fue allegada el dia 29 de febrero, 06 de mayo y 24 de mayo de 2021.



Mediante auto de fecha 25 de mayo de 2021, esta Agencia Judicial le concedi6 al sentenciado
el beneficio de prisién domiciliaria, suscribiendo acta de compromiso en fecha 26 de mayo
de 2021.

El EPMSC de Ocafia solicitdé se estudie la libertad condicional por lo que se pidieron los
antecedentes penales en el cual le figura medida de aseguramiento por violencia intrafamiliar,
gue luego de requerir informacion al Juzgado Primero Penal de Ocafia manifest6 encontrarse
el mismo en etapa de juicio, y observando la documentacion que refleja tiempo, modo y lugar
de ocurrencia de los hechos se tiene que datan del dia 05 de agosto de 2013.

CONSIDERACIONES

Es competente este Despacho para pronunciarse en el presente asunto, segtn lo indicado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

Sefiala el articulo 38 numeral 3° de la Ley 906 de 2004, lo siguiente:

"Articulo 38.- De los jueces de ejecucion de penas' y medidas de seguridad. Los
Jjueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad conoceran de las siguientes
actuaciones:

3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria.”

Asi las cosas, corresponde al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad,
conceder o no conceder el beneficio de la libertad condicional.

El articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
aplicable en el presente evento por virtud del principio de favorabilidad, como quiera
que el vigente al momento de ocurrencia de los hechos (articulo 64 del C. P., modificadopor
la Ley 1453 de 2011) resulta ser mas estricto, regula la Libertad Condicional, asi:

“El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la
persona condenada a pena privativa de la. libertad cuandohaya cumplido con los
siguientes requisitos: .

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el fratamientopenitenciarfo
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente queno existe necesidad de
continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al Jjuez compefente para conceder la libertad condicional establecer, con
fodos los elementos de prueba allegados a la actuacion, laexistencia o inexistencia
del arraigo. . _

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacion a la victima o al
asegurariento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal,real, bancaria
0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres arios, el juez podré aumentario hasta en ofro tanto
igual, de considerario necesario”.

De igual forma, vale destacar que la Corte Constitucional en sentencia C-757/14 declaré
exequible la expresion “previa valoracién de la conducta” contenida en la norma en cita “en ef
entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas porlos jueces de ejecucion de penas
y medidas de seguridad para decidir sobre la liberfad condicional delos condenados tengan en cuenta
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la senfencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”,




De la citada norma se concluye que, para acceder a la libertad condicional se deben reunir
los siguientes requisitos:

Obijetivos: (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (ii) Reparacion a la victima o el
aseguramiento del pago mediante garantia personal, real, bancaria o mediante acuerdo de pago,
salvo que se demuestre la insolvencia del condenado. (iii) La existencia de arraigo familiar y social.

Subjetivos: (i) Valoracién de la conducta punible. (ii) Adecuado desempefio y comporiamiento
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion que permita suponer fundadamente que
no se hace necesario continuar con ia ejecucion de la pena.

Requisitos que por cierto son de caracter concurrente, de donde se afirma que basta con la no
satisfaccion de uno de ellos para no conceder el beneficio en comento y relevarse de cualquier
consideracién de los demas presupuestos.

De otro lado, es importante destacar que el Articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 “Cédigo de Infancia
y Adolescencia”, establece la exclusién de beneficios y subrogados penales, asi:

“pArticulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los delitos de
homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexuales, o secuestro, cometidos confra nifios. nifias v adolescentes, se aplicaran
las siguientes regfas:

5. No procederé el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo 64 del
Cddigo Penal,

6. En ningun caso el juez de ejecucion de penas concederé el beneficio de sustitucion de la
ejecucién de la pena, previsto en el articulo 461 de la Ley 906 de 2004.”

Ademas, el Articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 “Por la cual se dictan normas para la
prevencién, deteccion, investigacion y sancién de fa financiacién del terrorismo y ofras
disposiciones”, estabiece la exclusién de beneficios y subrogados penales, asi:

“Articulo 26. Exclusién de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de
terrorismo. financiacion _de terrorismo, secuestro extorsivo, exforsion y conexos, no
procederan las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesién, ni se concederan
subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena
de ejecucion condicional o suspension condicional de ejecucion de la pena, 0 libertad
condicional. Tampoco a la prisién domiciliaria como sustitutiva de fa prisién, ni habréa lugar
ningtin ofro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboracién consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz.

CASO CONCRETO

Se tiene que el delito por el cual fue sentenciado JHON JAIRO NUNEZ SANCHEZ no esta
comprendido en el listado de conductas punibles excluidas del beneficio de Libertad
Condicional que se pretende, motivo por el cual se encuentra superada dicha exigencia.

Ahora bien, observada la Cartilla Biogréfica y los Antecedentes Penales del interno se
evidencia que no registra otros procesos vigentes diferentes a la presente vigilancia, por lo
que se procedera a estudiar el primer presupuesto objetivo que demanda la norma en cita
para la concesion del subrogado pretendido. '

En cuanto al requisito objetivo temporal, se tiene que JHON JAIRO NUNEZ SANCHEZ, se
encuentra privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el 09/07/2018", motivo por
el cual ha descontado en privacion fisica de la libertad 53 meses y 25 dias, tiempo
SUPERIOR las tres quintas partes de la pena impuesta, equivalentes a 37 meses y 24 dias,
dado que fue condenado a la pena de 63 meses de prision, luego entonces se encuentra
satisfecho este presupuesto.

En relacion al siguiente presupuesto objetivo el cual corresponde a la reparacion de las
victimas con ocasion a lo consignado en Ia sentencia condenatoria “CUARTO: ORDENAR a

! Segiin Ficha Técnica y sentencia condenatoria.




la Fiscalia General de la Nacién adelantar el tramite pertinente para dejar a disposicién de la
victima Ecopetrol el dinero incautado por concepto de Reparacion integral, conforme lo
molivado.”, este despacho requirié en repetidas oportunidades a Ecopetrol y finaimente
indicé “... me permito comunicarle que el mismo fue remitido a la doctora LILIAN TOUS
MENDES, fiscal 170 Especializada DECOC EDA TIBU, por cuanto fue ese despacho quien
conocié del caso.”, y en esa medida no puede endilgarsele tal responsabilidad al aqui
sentenciado, por lo que se entiende superado este requisito.

Ahora bien, frente al presupuesto del arraigo social y familiar del sentenciado exigido por el
numeral 3° de la citada ley, consideramos para la comprension de esta exigencia, debemos
remitirnos al articulo 312 de la Ley 906 del 2004, segln el cual el arraigo se encuentra
determinado por el domicilio, asiento de la familia, de sus negocios o trabajo y las facilidades
que tenga para abandonar definitivamente el pais o permanecer oculta. De igual manera, la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de J usticia, mediante sentencia del 25 de mayo
de 2015, radicado SP6348-2015, Acta No. 184, MP. JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
sefald, que la expresién arraigo proviene del latin ad radicare (echar raices), que supone la
existencia de un vinculo del procesado con el lugar donde reside, lo cual se acredita con
distintos elementos de juicio, entre otros, tener residencia fija y estable, vivir en ella junto con
la familia y estar presto a atender el requerimiento de las autoridades, circunstancias que
pueden predicarse respecto del sentenciado quien se encuentra en prision domiciliaria el
KDX 942-440 Barrio Colinas de la Provincia.

En relaciéon al mencionado presupuesto, se tiene que Jhon Jairo Nirez Sanchez se
encuentra disfrutando del subrogado de la prisién domiciliaria concedida por esta Agencia
Judicial mediante auto interlocutorio No. 2021-0882 del 25 de mayo de 2021 indicando su
arraigo en inmueble KDX 942-440 del Barrio Colinas de la Provincia de esta municipalidad
por lo que suscribié acta de compromiso y se dio la respectiva orden de traslado el
27/05/2021, y la cartilla biografica registra las visitas domiciliarias actualizadas que le son
realizadas. '

Por. lo anterior, se tiene por superado el requisito de arraigo familiar y social, asi como de
permanencia del sentenciado Jhon Jairo Nifez Sanchez.

Ahora, en cuanto a la valoracién de la conducta punible, la Corte Constitucional mediante
sentencia T-019 de 2017, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, sefialé “De lo expuesto
puede concluirse que el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad, a efectos de conceder
- el subrogado penal de libertad condicional, debe revisar si la conducta fue considerada como grave
por el legislador de conformidad con lo dispuesto en el articulo 684 del Caodigo Penal y los articulos
26delaley 1121 de 2006, y 1098 de 2006, si esto es posible, debera verificar el lleno de los requisitos
objetivos como lo son el cumplimiento de la pena exigida por la ley y ef certificado de buena conducta
en el sitio de reclusion exigido en el articulo 64 del Cadigo Penal, lo anterior, teniendo en cuenta la
vigencia temporal de las normas que regulan el tema”. “Al momento de estudiar los subrogados
penales consagrados en fa legisiacion, constituye una orientacion para el juez el régimen de
excepciones seflalado en la ley, en la medida en que estas son un tamiz a efectos de verificar la
gravedad de la conducta. Es asi como tendra relevancia las circunstancias y consideraciones
efectuadas por el juez penal en Ia sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al
condenado.”

Asi las cosas, el Juez de Ejecucion de Penas y medidas de Seguridad ejerce una funcién
valorativa determinante para conceder el subrogado penal, por lo que esta operadora
judicial no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria para evaluar la
procedencia del subrogado solicitado, al ser este un presupuesto indispensable para que se
le conceda o ho el mismo, ya que inclusive, la favorabilidad o falta de la misma plasmada en
la sentencia condenatoria puede motivar la solicitud del subrogado peticionado. Esta
valoracion debera atenerse a los términos en que fué evaluada la gravedad de la conducta
en dicho proveido por parte del Juez fallador.

Siguiendo el precedente de la Corporacién en cuanto a que debe valorarse la conducta
punible: “VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE AL MOMENTO DE DECIDIR SOBRE LA
LIBERTAD CONDICIONAL POR PARTE DEL JUEZ DE EJECUCION DE PENAS”, debe tenerse
en cuenta las mismas circunstancias y consideraciones que hubiere tenido el Juez de
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Conocimiento, independientemente de su efecto favorable o desfavorable a la libertad del
condenado.

En este punto, es menester del Despacho resaltar la ocurrencia de los hechos que tuvieron
ocasion el 9 de julio de 2018 en la via que conduce de Tibli a la Gabarra, donde el Ejército
nacional en sus labores de patrullaje observan un camién a orilla de carretera y los sujetos

- que estaban en su interior descendieron y emprendieron la huida y en la persecucion fue
aprehendido JHON JAIRO NUNEZ SANCHEZ, fueron halladas 9 canecas en el interior del
vehiculo que contenias 1.205 galones de petréleo crudo sin guia de autorizacion, conducta
que resulta inadecuada, incomprensible y totalmente contraria a la ley, las normas, el buen
comportamiento y la conservacion de los recursos que con su actuar lesiond el bien
juridicamente tutelado del Patrimonio individual y socioeconémico.

En relacion con su adecuado desempefio y comportamiento, la suscrita al revisar la cartilla
biografica del interno y el certificado de conducta, se observé que el condenado no presenta
sanciones disciplinarias y ademés su conducta es calificada como Buena; igualmente el
certificado de antecedentes penales da cuenta que tiene medida de aseguramiento por el
delito de violencia intrafamiliar y que luego de indagar al respecto, se logré determinar que
en el Juzgado Primero Penal de Ocafia se encuentra la misma en etapa de juicio, y
observando la documentacién que refleja tiempo, modo y lugar de ocurrencia de los hechos
se tiene que datan del dia 05 de agosto de 2013.

Con fundamento en lo anterior, el despacho concedera al sefior Jhon Jairo Nifiez Sanchez
la libertad condicional bajo un periodo de prueba por el tiempo que resta para cumplir la
pena que es 9 meses y 5 dias. Se le eximira del pago de caucién prendaria y en su lugar
se impondra caucidn juratoria que debera incluirse en el acta de compromiso que
suscriba al tenor de lo sefialado en el articulo 65 del C.P.

Se le advertira al condenado que, si durante el periodo de prueba vuelve a incurrir en otro
delito, se revocara el beneficio y descontara ia restante pena privado de la libertad.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la Reptiblica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER LA LIBERTAD CONDICIONAL a JHON JAIRO NUNEZ
SANCHEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 13.175.966, bajo un periodo de
prueba por el tiempo que resta para cumplir la pena que es de 9 meses y § dias, previa
caucion juratoria que deberd incluirse en el acta de compromiso que suscriba al tenor de lo
sefialado en el articulo 65 del C.P., con fundamento en las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido y previo el cumplimiento de los requisitos alli sefialados, siempre
que no sea requerido por otra autoridad.

SEGUNDO: Se le advierte que, si durante el periodo de prueba vuelve a incurrir en otro
delito, se revocara el beneficio y descontara la restante pena privado de la libertad.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

(Al

ROS A FORERO COTE

Juez
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

REPUBLICA DE COLOMBIA

CUI: 540016100000202000057

Rad. Interno: 54 498 3187 001 2022 ¢0178 00

Condenado: MARLON JOSEPH SANCHEZ PEREZ

Delito: Concierto para delinquir Agravado en concurso heterogéneo ton el delito de Hurto calificado Agravado
Interlocutorio No. 2023-0005 \

Ocaiia, tres (03) df.- enero de dos mil veintidés (2022)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver la solicitud de libertad condicional elevada por el
apoderado del condenado MARLOS JOSEPH SANCHEZ PEREZ.

ANTECEDENTES

El Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado con funcién de Conocimiento de
Cucuta, mediante sentencia del 13 de septiembre de 2022, condené a MARLON
JOSEPH SANCHEZ PEREZ identificado con cédula de ciudadania No. 1.007.447.244 a
la pena principal de 5 ANOS 6 MESES DE PRISION y muita de 1.350 SMLMV, pena
accesoria de Inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un
periodo igual al sefialado para la sancién principal, como autor penalmente responsable
del delitc de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO en concurso heterogéneo
con HURTO CALIFICADO AGRAVADO, negandole cualquier subrogado o sustituto
penal. Decision que cobré ejecutoria en la misma fecha, segln Ficha Técnica'.

La vigilancia correspondi6 a esta agencia judicial, que avocd conocimiento el 14/10/2022.

Mediante auto del 20/10/2022 se ordend aclarar al EPMSC Ocafia el radicado CU! y les
fuera remitida la sentencia condenatoria. :

El1 31/10/2022 le fue redimida pena de 14 dias; 1 mes y 1.5 dias; 1mes y 1 dia; 1 mesy 1
dia; 1 mes; 1 mes y 1.5 dias.

El 22/11/2022 se da continuidad a la representacion del abogado defensor del
condenado, se requiere al EPMSC de Ocaiia la documentacion que apoye solicitud de
Libertad condicional que eleva el abogado Yeison Galvis Aroy ~ se  requieren las
anotaciones y antecedentes penales del condenado.

Recibidos los antecedentes penales se observa medida se aseguramiento consistente en
detencion domiciliaria por el delito de RECEPTACION, por lo que en auto del 16/1 2/2022
se requiere informacién a fin de determinar el despacho judicial al que le correspondio la
etapa de juicio, y una vez recibida la misma se solicité informacion al Juzgado 3° penal
del Circuito Mixto de Ocafia por esa causa, reiterandose ademas al EPMSC de Ocafa
realizara los ajustes correspondientes al radicado CUI que difieren del presente proceso.

CONSIDERACIONES

Es competente este Despacho para pronunciarse en el presente asunto, segun lo
indicado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

Sefiala el articulo 38 numeral 3° de la Ley 906 de 2004, lo siguiente:

“Articulo 38.- De los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad. Los
jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad conoceran de las siguientes
acluaciones: '

1 Folio 6 cuaderno original este Juzgado.




3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria.”

Asi las cosas, corresponde al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad,
conceder o no conceder el beneficio de la libertad condicional.

El articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
aplicable en el presente evento por virtud del principio de favorabilidad, como quiera
que el vigente al momento de ocurrencia de los hechos (articulo 64 del C. P., modificado
por la Ley 1453 de 2011) resulta ser mas estricto, regula la Libertad Condicional, asi:

“El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad condicional a
la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucioén de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
fodos los elementos de prueba -allegados a la actuacion, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se ftendra como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en ofro tanto
igual, de considerarlo necesario”.

De igual forma, vale destacar que la Corte Constitucional en sentencia C-757/14 declaré
exequible la expresidn “previa valoracién de la conducta” contenida en la norma en cita
‘en el enfendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de
gjecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de
los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean ésfas favorables o
. desfavorables al oforgamiento de la libertad condicional”.

De la citada norma se concluye que, para acceder a la libertad condicional se deben
reunir los siguientes requisitos:

Objetivos: (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (ii} Reparacion a la
victima o el aseguramiento del pago mediante garantia personal, real, bancaria o
mediante acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia del condenado. (iif)
La existencia de arraigo familiar y social.

Subjetivos: (i) Valoracién de la conducta punible. (ii) Adecuado desempefic y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion que
permita suponer fundadamente que no se hace necesario continuar con la ejecucién de
la pena.

Requisitos que por cierto son de caracter concurrente, de donde se afirma que basta con
la no satisfaccion de uno de ellos para no conceder el beneficio en comento y relevarse
de cualquier consideracion de los demas presupuestos.



De otro lado, es importante destacar que el Articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 “Cédigo
de Infancia y Adolescencia”, establece la exclusion de beneficios y subrogados

penales, asi:

“Articulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los
delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la
libertad, integridad y formacién sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios,
nifias y adolescentes, se aplicaréan las siguientes reglas:

5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo
64 del Cédigo Penal.

6. En ningun caso el juez de ejecucion de penas concedera el beneficio de
sustitucion de la efecucién de la pena, previsto en el articulo 461 de la Ley 906 de
2004.”

Ademas, el Articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 “Por la cual se dictan normas para la
prevencion, deteccion, investigacion y sancién de la financiacion del terrorismo y ofras
disposiciones”, establece la exclusion de beneficios y subrogados penales, asi:

b

“Articulo 26. Exclusién de beneficios y subrogados. Cuando se frate de
delitos de ferrorismo, financiacioén de terrorismo, secuestro exforsivo, exforsion y
conexos, no procederan las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion,
ni se concederén subrogados penales o mecanismos susfitutivos de la pena
privativa de la liberfad de condena de ejecucién condicional o suspension
condicional de ejecucién de fa pena, o libertad condicional. Tampoco a la prisién
domiciliaria como sustitutiva de la prisién, ni habré lugar ningin otro beneficio o
subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion
consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz.

CASQO CONCRETO

Los delitos por los cuales fue sentenciado MARLON JOSEPH SANCHEZ PEREZ no
estan comprendidos en el listado de conductas punibles excluidas del beneficio de
Libertad Condicional que se pretende, motivo por el cual se encuentra superada dicha
exigencia.

Ahora bien, observada la Cartilla Biogréfica y habiéndose recibido del Juzgado Tercero
Penal del Circuito Mixto de Conocimiento de Ocafia informacién de la Preclusién
decretada el pasado 05 de octubre de 2022 dentro del proceso que esa Judicatura le
adelantaba por el delito de RECEPTACION, se determina que e! sentenciado no registra
otros procesos diferentes a la presente vigilancia, por lo que se procedera a estudiar el
primer presupuesto objetivo que demanda la norma en cita para la concesion del
subrogado pretendido.

En cuanto al requisito objetivo temporal, se tiene que MARLON JOSEPH SANCHEZ
PEREZ, se encuentra privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el 17 de
julio de 20202 motivo por el cual ha descontado en privacién fisica de la libertad 29
meses y 16 dias.

Ademas, se han efectuado en favor del condenado los reconocimientos de redenciones
de pena que a continuacion se relacionan:

FECHA AUTO MESES DIAS
31/10/2022 - 14
31/110/2022 1 1.5
31/10/2022 1 1
31/10/2022 1 1
31/10/2022 1 -

~ 2 Segun ficha técnica y sentencia condenatoria.




31/10/2022. 1 | 1.5
TOTAL 5 MESES Y 19 DIAS

Sumando los anteriores guarismos, se tiene que, en privacion fisica de la libertad y
redencion de pena, MARLON JOSEPH SANCHEZ PEREZ ha descontado a la fecha un
total de 35 meses y 5 dias, tiempo que NO SUPERA las tres quintas partes de la pena
impuesta equivalentes a 39 meses y 18 dias, dado que fue condenado a la pena de 66
meses de prisién, luego entonces NO SE CUMPLE con el presupuesto objetivo
temporal.

En vista de lo anterior, es decir, por no estar satisfecho el primer requisito (objetivo) para
acceder al subrogado pretendido, el despacho negara su otorgamiento, sin entrar a
analizar los presupuestos restantes, como quiera que dichas exigencias son de caracter
concurrente, esto es, que basta con el incumplimiento de una para que el Juez niegue su
otorgamiento.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR a MARLON JOSEPH SANCHEZ PEREZ el beneficio de la Libertad
Condicional con fundamento en las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ROSALBA FORERO COTE
Juez




