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Condenado; DAVID MEDINA HERRERA.
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Ocana, dieciocho (18) de enero de dos mil veintitrés (2023)

En consideracion al informe secretarial que antecede este Despacho dispone:

1.- AVOQUESE por competencia el conocimiento del proceso de la referencia,
seguido contra el sentenciado DAVID MEDINA HERRERA identificado con cédula
de ciudadania No. 88.138.661 de Ocafia — Norte de Santander, condenado por el
delito de FAVORECIMIENTO DE CONTRABANDO DE HIDROCARBUROS O
SUS DERIVADOS a la pena de DOS (2) ANOS DE PRISION, multa de 15 dias
SMLMV, como pena accesoria la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por un periodo igual al de la pena principal y la privacion del
derecho a ejercer el comercio por . Concediéndole la Suspensién Condicional de la
Ejecucion de la Pena por un término de 3 afnos, previo pago de caucion prendaria
por valor de $50.000 y suscripcién de diligencia de compromiso. Sentencia
proferida por el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES
DE CONOCIMIENTO DE OCANA el dia 17 de abril de 2009, quedando
ejecutoriada el mismo dia, segun ficha técnica. El pago de caucion se encuentra
soportado mediante consignacién de depoésito judicial de fecha 27 de abril de 2009
y el acta de compromiso fue suscrita el 28 de abril de 2009.

2.- Comuniquese, esta decision, a través de Secretaria a todas las partes, al
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, como
al sentenciado, quien a partir de la fecha queda a disposicion de esta Agencia
Judicial, asi como la vigilancia de la pena impuesta.

Una vez se surtan las comunicaciones se ordena a secretaria pasar el proceso de
inmediato al Despacho para estudiar la viabilidad de la Extincion de la Pena.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

A@Rliﬂn MIN;E DITA SOUEZ
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CUI: 544986001135200900099.

Radicado Interno: 54-498-31-87001-2023-00016.

Condenado: DAVID MEDINA HERRERA.

Delito: Favorecimiento de Contrabando de Hidrecarburos o sus Derivados.
Interlocutorio: 2023-0029,

Ocafia, dieciocho (18) de enero de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO POR DECIDIR

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
adoptar las decisiones que en derecho correspondan, conforme a las situaciones
facticas y juridicas que se evidencian en el contenido del presente proceso.

ANTECEDENTES -

En sentencia del 25 de agosto de 2009, el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Ocafia, condend a DAVID MEDINA HERRERA a la pena principal de 2 ANOS DE
PRISION, multa de 15 dias de SMLMV, la inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un periodo igual de la pena principal y la
privacion para ejercer el comercio por 18 meses, por el delito de
FAVORECIMIENTO DE CONTRABANDO DE HIDROCARBUROS O SUS
DERIVADOS. Concediéndole la SUSPENSION CONDICIONAL DE LA
EJECUCION DE LA PENA por un término de 2 afios, previo pago de caucion
prendaria por valor de $50.000 y suscripcion de diligencia de compromiso.
Sentencia que quedé ejecutoriada el 25 de agosto de 2009, segln ficha técnica.

El pago de caudién se encuentra soportado mediante consignacién de deposito
judicial de fecha 5 de noviembre de 2009 y el acta fue suscrita el mismo dia.

El 19 de diciembre de 2022, el Juzgado 1° Penal del Circuito de Ocana, REMITIO
POR COMPETENCIA a este Juzgado a fin de que se emitiera decision sobre la
extincion de la accion penal.

Este Despacho, avocd el conocimiento de la vigilancia de la sentencia
condenatoria, el 18 de enero de 2023, en atencién a lo dispuesto en el articulo 5
numeral tercero del Acuerdo PCSJA 20-11650 del veintiocho (28) de octubre de
dos mil veinte (2020), proferido por el Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Administrativa.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Apreciados los antecedentes relacionados y revisadas todas las actuaciones del
presente expediente, procedera este Despacho a decretar por su cumplimiento, la
extincién de la pena impuesta en el presente proceso en contra de a DAVID
MEDINA HERRERA, por las siguientes consideraciones:

Es de anotar que el articulo 67 del C.P. sefala a texto “Transcurrido el periodo de
prueba sin que el condenado incurra en las conductas de que trata el articulo



anterior, la condena queda extinguida...” Por su parte, el articulo 66 de la misma
obra indica: “Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de
las obligaciones impuestas, se ejecutara inmediatamente la sentencia en lo que
hubiese sido motivo de suspension...”

Teniendo en cuenta que no obra en el expediente comunicacion que indique que a
DAVID MEDINA HERRERA, hubiese incurrido en nueva conducta delictiva, no
obra constancia de que hubiese violado cualquiera otra de las obligaciones
impuestas, y que el periodo de prueba impuesto en virtud del subrogado penal
concedido se encuentra ampliamente superado, procede la declaracion de
extincion de la pena principal de prision y consecuencialmente se dispondra
comunicar la decisién adoptada a las mismas autoridades a las que se informé del
fallo condenatorio, asi mismo se efectuara devolucién a favor del sentenciado de
la caucién prestada para gozar del subrogado penal.

En lo que atafie a la pena accesoria impuesta en la sentencia, es procedente
aplicar lo ordenado en el articulo 53 del C.P. “Las penas privativas de otros
derechos concurrentes con una privativa de la libertad, se aplicaran y ejecutaran
simultaneamente con ésta”, se decretara la extincion de las penas accesorias
senaladas en la providencia condenatoria. Por lo que, segln lo previsto en el
articulo 92 ibidem, se dispondra entonces su rehabilitacion, por lo que Secretaria
oficiara a las autoridades pertinentes, para lo de su cargo.

En cuanto a la multa impuesta al condenado, al no obrar en el expediente
constancia del pago de la misma este Despecho dejara incélume dicha sancién y
dispone dar aplicacion a lo normado en el articulo 41 del C.P., respecio del cobro
coactivo de la misma, lo que se advertira al Juzgado de conocimiento para que se
libren las comunicaciones pertinentes.

Finalmente se dispondrad el archivo definitivo de las presentes diligencias,
remitiéndolas al Juzgado de origen, para su unificacion con las alli existentes.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocafia, administrando justicia, en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR a favor de a DAVID MEDINA HERRERA, identificado con
la cédula de ciudadania No. 88.138.661 expedida en Ocafia — Norte de Santander,
LA EXTINCION DE LA PENA POR CUMPLIMIENTO y se tendrd en
consecuencia ia liberacién definitiva de las penas principales impuestas en el fallo
indicado en precedencia.

SEGUNDO: Aplicar lo ordenado en el articulo 53 del C.P., y io previsto en el
articulo 92 ibidem, disponiendo la rehabilitacion de las penas accesorias, por lo
que a fraves de Secretaria se comunicara a las autoridades pertinentes, para lo de
su cargo.

TERCERO: Una vez se encuentre en firme el presente proveido, por Secretaria se
procedera a expedir las comunicaciones a las mismas autoridades a quienes se
les enterd del fallo condenatorio, ordenando la cancelacion de todas las érdenes
de privacion de libertad que se hubieren proferido en el presente proceso en
contra del sefor de a DAVID MEDINA HERRERA.




CUARTO: DISPONER la devoluciéon DAVID MEDINA HERRERA, identificado con
la cédula de ciudadania No. 88.138.661 expedida en Ocafia — Norte de Santander,
de la caucidon prendaria constituida como garantia del cumplimiento de las
obligaciones, lo que se advertira por secretaria, al Juzgado fallador para lo de su
cargo.

QUINTO: En cuanto a la multa se dispone dar aplicacion a lo normado en el

articulo 41 del C. P., respecto del cobro coactivo de la misma, lo que se advertira
al Juzgado de conocimiento para que se libren las comunicaciones pertinentes.

SEXTO: ORDENAR el archivo de las diligencias, remitiéndolas al Juzgado de
origen para su unificacién con las que obren alli.

SEPTIMO: Se informa a los sujetos procesales que, contra las decisiones aqui
adoptadas, proceden los recursos de reposicion, apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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CUl: 544986106113200880146.

Radicado Interno: 54-498-31-87001-2023-00015.

Condenado: DEIVES VEGA GUERRERQ.

Delito: Favorecimiento al Contrabando de Hidrocarburos o sus Derivados.
Sustanciacion: 2023-0054.

Ocana, dieciocho (18) de enero de dos mil veintitrés (2023)

En consideracién al informe secretarial que antecede este Despacho dispone:

1.- AVOQUESE por competencia el conocimiento del proceso de la referencia,
seguido contra el sentenciado DEIVES VEGA GUERRERO identificado con cédula
de ciudadania No. 72.253.831 de Barranquilla, condenado por el delito de
FAVORECIMIENTO DE CONTRABANDO DE HIDROCARBUROS O S3US
DERIVADOS a la pena de VEINTIOCHO (28) MESES Y VEINTICUATRO (24)
DiAS DE PRISION, multa de 240 SMLMV, como pena accesoria la inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo igual al de la
pena principal y la privacion del derecho a ejercer el comercio por el término de la
pena de prisién y un afio mas. Concediéndole la Suspension Condicional de la
Ejecucion de la Pena por un término de 3 aftos, previo pago de caucion prendaria
por valor de $50.000 y suscripcion de diligencia de compromiso. Sentencia
proferida por el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES
DE CONOCIMIENTO DE OCANA el dia 17 de abrii de 2009, quedando
ejecutoriada el mismo dia, segun ficha técnica. El pago de caucion se encuentra
soportado mediante consignacion de depésito judicial de fecha 27 de abril de 2009
y el acta de compromiso fue suscrita el 28 de abril de 2009.

2.- Comuniquese, esta decision, a través de Secretaria a todas las partes, como al
sentenciado, quien a partir de la fecha queda a disposicion de esta Agencia Judicial,
asi como la vigilancia de la pena impuesta.

Una vez se surtan las comunicaciones se ordena a secretaria pasar el proceso de
inmediato al Despacho para estudiar la viabilidad de la Extincion de la Pena.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,
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CUI; 544986106113200880146.

Radicado Interno: 54-498-31-87001-2023-00015.

Condenado: DEIVES VEGA GUERRERO.

Delito: Favorecimiento de Contrabando de Hidrocarburos o sus Derivados.
Interlocutorio; 2023-0028.

Ocanfia, dieciocho (18) de enero de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO POR DECIDIR

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
adoptar las decisiones que en derecho correspondan, conforme a las situaciones
facticas y juridicas que se evidencian en el contenido de! presente proceso.

ANTECEDENTES

En sentencia del 17 de abril de 2009, el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Ocafia, condeno a DEIVES VEGA GUERRERO a la pena principal de 28 MESES
Y 24 DiAS DE PRISION, multa de 240 de SMLMV, la inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo igual de la pena
principal y la privacion del derecho de ejercer el comercio por el término de la pena
de prision y un afio mas, por el delito de FAVORECIMIENTO DE
CONTRABANDO DE HIDROCARBUROS O SUS DERIVADOS. Concediéndole la
SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA por un término
de 3 afios, previo pago de caucién prendaria por valor de $50.000 y suscripcion de
diligencia de compromiso. Sentencia que quedé ejecutoriada el 17 de abril de
2009, segun ficha técnica.

El pago de caucién se encuentra soportado mediante consignacion de depdsito
judicial de fecha 27 de abril de 2009 y el acta fue suscrita al dia siguiente, es decir
el 2 8de abril de 2009.

E! 19 de diciembre de 2022, el Juzgado 1° Penal del Circuito de Ocainia, REMITIO
POR COMPETENCIA a este Juzgado a fin de que se emitiera decisién sobre la
extincién de la accion penal.

Este Despacho, avocd el conocimiento de la vigilancia de la sentencia
condenatoria, el 18 de enero de 2023, en atencion a lo dispuesto en el articulo 5
numeral tercero del Acuerdo PCSJA 20-11650 del veintiocho (28) de octubre de
dos mil veinte (2020), proferido por el Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Administrativa.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Apreciados los antecedentes relacionados y revisadas todas las actuaciones del
presente expediente, procedera este Despacho a decretar por su cumplimiento, la
extincion de la pena impuesta en el presente proceso en contra de DEIVES VEGA
GUERRERO, por las siguientes consideraciones:



Es de anotar que el articulo 67 del C.P. sefiala a texto “Transcurrido el periodo de
prueba sin que el condenado incurra en las conductas de que trata el articulo
anterior, la condena queda extinguida...” Por su parte, el articulo 66 de fa misma
obra indjca: “Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de
las obligaciones impuestas, se ejecutaré inmediatamente la sentencia en lo que
hubiese sido motivo de suspensién...”

Teniendo en cuenta que no obra en el expediente comunicacién que indique
que DEIVES VEGA GUERRERO, hubiese incurrido en nueva conducta delictiva,
no obra constancia de que hubiese violado cualquiera otra de las obligaciones
impuestas, y que el periodo de prueba impuesto en virtud del subrogado penal
concedido se encuentra ampliamente superado, procede la declaracién de
extincion de la pena principal de prision y consecuencialmente se dispondra
comunicar la decision adoptada a las mismas autoridades a las que se informé del
fallo condenatorio, asi mismo se efectuara devolucién a favor del sentenciado de
la caucion prestada para gozar del subrogado penal.

En lo que atafie a la pena accesoria impuesta en la sentencia, es procedente
aplicar lo ordenado en el articulo 53 del C.P. “Las penas privativas de oiros
derechos concurrentes con una privativa de la libertad, se aplicaran y ejecutaran
simultaneamente con ésta”, se decretara la extincion de las penas accesorias
sefialadas en la providencia condenatoria. Por lo que, segln lo previsto en el
articulo 92 ibidem, se dispondra entonces su rehabilitacién, por lo gque Secretaria
oficiara a las autoridades pertinentes, para lo de su cargo.

En cuanto a la multa impuesta al condenado, al no obrar en el expediente
constancia del pago de la misma este Despecho dejara incélume dicha sancién y
dispone dar aplicacién a lo normado en el articulo 41 del C.P., respecto del cobro
coactivo de la misma, lo.que se advertira al Juzgado de conocimiento para que se
libren las comunicaciones pertinentes.

Finalmente se dispondra el archivo definitivo de las preéentes diligencias,
remitiéndolas al Juzgado de origen, para su unificacion con las alli existentes.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocafia, administrando justicia, en nombre de la Reptiblica
de Colombia y por autoridad de la Ley:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR a favor de DEIVES VEGA GUERRERO, identificado con
la cédula de ciudadania No. 72.253.831 expedida en Barranquilla, LA EXTINCION
DE LA PENA POR CUMPLIMIENTO y se tendra en consecuencia la liberacion
definitiva de las penas principales impuestas en el fallo indicado en precedencia.

SEGUNDO: Aplicar lo ordenado en el articulo 53 del C.P., y lo previsto en el
articulo 92 ibidem, disponiendo la rehabilitaciéon de las penas accesorias, por lo
que a través de Secretaria se comunicara a las autoridades pertinentes, para lo de
su cargo.

TERCERO: Una vez se encuentre en firme el presente proveido, por Secretaria se
procedera a expedir las comunicaciones a las mismas autoridades a quienes se
les enteré del fallo condenatorio, ordenando la cancelacion de todas las érdenes



de privacion de libertad que se hubieren proferido en el presente proceso en
contra del sefior de DEIVES VEGA GUERRERO.

CUARTO: DISPONER la devolucién DEIVES VEGA GUERRERO, identificado
con la cédula de ciudadania No. 72.253.831 expedida en Barranquilla, de la
caucion prendaria constituida como garantia del cumplimiento de las obligaciones,
lo que se advertira por secretaria, al Juzgado fallador para lo de su cargo.

QUINTO: En cuanto a la multa se dispone dar aplicacién a lo normado en el
articulo 41 del C. P., respecto del cobro coactivo de la misma, lo que se advertira
al Juzgado de conocimiento para que se libren las comunicaciones pertinentes.

SEXTO: ORDENAR el archivo de las diligencias, remitiéndolas al Juzgado de
origen para su unificacién con las que obren alli.

SEPTIMO: Se informa a los sujetos procesales que, contra las decisiones aqui
adoptadas, proceden los recursos de reposicion, apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Condenado: BLADIMIR ALEXANDER CARRILLO SANCHEZ
Delito: Concierto para delinquir en concurso heterogéneo con Hurto Calificado.
Interlocutorio No. 2023-0030

Ocaiia, dieciocho {18) de enero de dos mil veintidos (2022).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede
el Despacho a decidir sobre la revocatoria del beneficio de prision domiciliaria que
le fue otorgado al sentenciado BLADIMIR ALEXANDER CARRILLO SANCHEZ.

. - ANTECEDENTES PROCESALES

A través de sentencia adiada el 14 de diciembre de 2021, el Juzgado Primero Penal
del Circuito de Ocafia, condend a BLADIMIR ALEXANDER CARRILLO SANCHEZ,
identificado con la cedula No. 20.999.148, a las penas principales de 31.5 meses
de prisién, mas las accesorias de inhabilitacién para el gjercicio de derechos y
funciones publicas como responsable del delito CONCIERTO PARA DELINQUIR
EN CONCURSO HETEROGENEO CON HURTO CALIFICADO, negandole el
beneficio de suspension condicional de la ejecucion de la pena y ja prision
domiciliaria, decision que cobré ejecutoria en fecha 22 de marzo de 2022, segln
ficha técnica.

En auto de fecha 20 de abril de 2022, esta agencia judicial avoco el conocimiento
del presente asunto.

Mediante auto de fecha 22 de septiembre de la anualidad, se resolvié conceder el
beneficio de prision domiciliaria al sentenciado BLADIMIR ALEXANDER
CARRILLO SANCHEZ, la cual fue materializada en fecha 03 de octubre de
2022. '

A través de auto de fecha 05 de enero de la anualidad, se resolvié iniciar y correr
traslado de lo contemplado en el articulo 477 del C.P.P., en contra del sentenciado
BLADIMIR ALEXANDER CARRILLO SANCHEZ. Recibiéndose respuestas al
interior del plenario, por parte del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de



Ocana, mediante oficio suscrito por el asesor juridico, Dr. Jorge Luis Cardenas
Cardenas, en el cual indica: “..se tuvo conocimiento de las transgresiones
presentadas por parte de la PPL. CARRILLO SANCHEZ BLADIMIR ALEXANDER
identificado con cedula de extranjeria N° 20.999.148 Expedida en: Venezuela, por
lo que el funcionario encargado de las visitas domiciliarias se dirigi6 al fugar de
residencia de la PPL para verificar lo manifestado por el CERVI y realizar la
diligencia de notificacién personal y a su vez los controles pertinentes de la prision
domiciliaria.” Allegando Unicamente la diligencia de notificacién personal en el cual
se observa que se le solicité al sentenciade CARRILLO “...presentar los soportes
correspondientes que  justifiquen dichas = novedades”, sin aportar otra
documentacion. E igualmente, fue recibida respuesta por parte del abogado
defensor del sentenciado, quien manifesto: “...Solicito muy respetuosamente
sefiorfa excusar a mi defendido por las faltas cometidas con relacién a las
obligaciones impuestas en el acta de compromiso y dentro del beneficio a prisién
domiciliaria, pero es de conocimiento de su despacho que mi defendido se dedica
a la reparacion y mecénica de motocicletas en su domicilio asignado y reconocido
por el juzgado, es asi sefioria que el sefior carrillo una que ofra vez salia a buscar
algunas repuestos cerca de su residencia para reparar las motos a su cargo y asi
obtener ingresos que le pudieran brindar el sustento y la comida para su familia, e
padre cabeza de hogar, su compafiera ha estado al cuidado tnico de sus tres hijos
menores de edad sin poder generar ninguna clase de ingresos, desde que estuvo
en centro carcelario su nucleo familiar sufrié grandes trastornos mentales, fisicos,
morales y econOmicos que crearon factores que desencadenaron un gran
desequilibrio emocional hasta el punto de perder su hogar.”

M. TRAMITE DE REVOCATORIA

Frente al traslado contemplado en el articulo 477 del C. P. P., que se le corri6 al
sentenciado BLADIMIR ALEXANDER CARRILLO dentro del tramite de revocatoria
del beneficio de prisién domiciliaria concedida por este Juzgado._

IV. ~ CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segin el
articulo 38 de la Ley 906 de 2004. De cara a la revocatoria de la prisién domiciliaria,
es importante destacar que el articulo 477 de la Ley 906 de 2004, establece lo
siguiente: . ‘ -

“ARTICULO 477. NEGACION O REVOCATORIA DE LOS MECANISMOS
SUSTITUTIVOS DE LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD. De existir
motivos para negar o revocar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa
de la libertad, el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad los pondra
en conocimiento del condenado para dentro del término de tres (3) dias
presente las explicaciones pertinentes. La decision se adoptara por auto
motivado en los diez (10) dias siguientes”.



Asi mismo, es menester resaltar lo sefialado en el inciso tercero del articulo 29F de
la Ley 65 de 1993:

Articulo 29F REVOCATORIA DE LA DETENCION Y PRISION DOMICILIARIA “La
revocatoria de la medida se dispondra con independencia de la correspondiente
investigacion por le delito de fuga de presos, si fuera procedente ¢

Implica lo anterior, que, bajo el criterio sefialado por la norma en tomo a la
naturaleza del beneficio de la PRISION DOMICILIARIA CON MECANISMO DE
VIGILANCIA ELECTRONICA, le corresponde al Juez vigilante de la pena, examinar
si existe justificacion razonable para que e! sentenciado hubiere incumplido con las
obligaciones a que se comprometi6 cuando se le oforgd la PRISION DOMICILIARIA
CON MECANISMO DE VIGILANCIA ELECTRONICA.

CASO CONCRETO

El Despacho tiene conocimiento que en auto de fecha 22 de septiembre de 2022,
esta Agencia Judicial resolvié concederle el beneficio de PRISION DOMICILIARIA
CON MECANISMO DE VIGILANCIA ELECTRONICA al sentenciadc BLADIMIR
ALEXANDER CARRILLO SANCHEZ, suscribiendo diligencia de compromiso en
fecha 26 de septiembre de 2022.

Igualmente, se tiene en cuenta el informe secretarial en el cual pasé al despacho el
presente proceso, en el que se expone que el senor BLADIMIR ALEXANDER
CARRILLO SANCHEZ, dentro dei término de traslado otorgado, a pesar que
secretaria cumplio con lo ordenado en auto anterior, no dio respuesta al tramite del
articulo 477 del C.P.P., quien fue notificado personaimente en fecha 11 de enero de
la anualidad, como se observa a folio 142 del cuaderno original Il de este Juzgado,
por parte del abogado del sentenciado se allegé respuesta dentro del término
otorgado, en el cual informa: “Solicito muy respetuosamente sefiorfa excusar a mi
defendido por las faltas cometidas con relacién a las obligaciones impuestas en el
acta de compromiso y dentro del beneficio a prision domiciliaria, pero es de
conocimiento de su despacho que mi defendido se dedica a la reparacion y
mecanica de motocicletas en su domicilio asignado y reconocido por el juzgado, es
asi sefioria que el sefior carrillo una que ofra vez salia a buscar algunas repuestos
cerca de su residencia para reparar las motos a su cargo y asi obtener ingresos que
le pudieran brindar el sustento y la comida para su familia, e padre cabeza de hogar,
su comparfiera ha estado al cuidado tnico de sus tres hijos menores de edad sin
poder generar ninguna clase de ingresos, desde que estuvo en centro carcelario su
ntcleo familiar sufrié grandes trastornos mentales, fisicos, morales y econoémicos
que crearon factores que desencadenaron un gran desequilibrio emocional hasta el
punto de perder su hogar.”, asi mismo, por parte del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Ocafia, mediante oficio suscrito por el asesor juridico, Dr. Jorge Luis
Cardenas Cardenas, en el cual indica: “...se tuvo conocimiento de las
transgresiones presentadas por parte de la PPL CARRILLO SANCHEZ BLADIMIR
ALEXANDER identificado con cedula de extranjeria N° 20.999.148 Expedida en:
Venezuela, por lo que el funcionario encargado de las visitas domiciliarias se dirigié



al lugar de residencia de la PPL para verificar lo manifestado por el CERV! y realizar
la diligencia de notificacion personal y a su vez los coniroles pertinentes de la prisién
domiciliaria.” Allegando Gnicamente la diligencia de notificacién personal en el cual
se observa que se le solicité al sentenciado CARRILLO “...presentar los soportes
correspondientes que justifiguen dichas novedades”, sin aportar ofra
documentacion. :

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta que el condenado guardé silencio
dentro del tramite de traslado contemplado en el articulo 477 del C.P.P., es decir,
no dio justificacion alguna, en relacion a la alerta de transgresiones desde el dia 03
de noviembre de 2022 hasta el 26 de diciembre de 2022, presentadas en el sistema
EAGLE-BUDDI, respecto a la respuesta remitida por el profesional del derecho en
relacion al condenado, mas alla de excusarse aportando unas facturas las cuales
corresponden a los dias 10 y 23 de noviembre de 2022, 10y 30 de diciembre de
2022 y dos mas que no tienen fecha de emisién por parte de 3 establecimientos
comerciales denominados “ALAMCEN TODO MOTOS”, “RACING MOTOS” Y
“CONSTRUCTORA FLEYCON", ubicadas en el barrio el Libano sin ciudad, en el
barrio la llanadas de Ocaiia y en barrio Santa Clara de Ocania.

Si bien, aport6 tales facturas, se observa que solo tres corresponden al periodo de
tiempo de las transgresiones, ya que las demas son anteriores y posteriores a dicho
lapso de tiempo, aunado a que al sentenciado BLADIMIR CARRILLO, este Juzgado
no le a autorizado permiso para trabajar y mucho menos por el INPEC Ocafia, ya
que en respuesta suministrada por estos, se informa: “se tuvo conocimiento de las
fransgresiones presentadas por parte de fa PPL CARRILLO SANCHEZ BLADIMIR
ALEXANDER identificado con cedula de extranjeria N° 20.999.148 Expedida en:
Venezuela, por lo que el funcionario encargado de las visitas domiciliarias se dirigio
al lugar de residencia de la PPL para verificar lo manifestado por el CERV! y realizar
la diligencia de notificacion personal y a su vez los controles pertinentes de Ia prision
domiciliaria.” Allegando Unicamente la diligencia de notificacion personal en el cual
se observa que se le solicité al sentenciado CARRILLO “...presentar los soportes
correspondientes que justifiquen dichas novedades”, sin aportar otra informacion o
documentacion. Por el contrario, los mismos aportan oficio, a través del cual el Dg
Juan Carlos Wilches, deja constancia de la diligencia de notificacion al sentenciado
respecto a las alertas.

En dicha respuesta, radicada por el INPEC Ocafia, se observa, mas alla de haber
informado al condenado BLADIMIR CARRILLO, a través del Dg. Juan Carlos
Wilches, de la alerta de emitida por remitidas por el Dg. C CRISTIAN BERMUDEZ,
Operador Centro de Reclusién Penitenciario y Carcelario Virtual ~ Area de Vigilancia
Electronica al condenado, no realiza otra manifestacién relacionada al periodo de
tiempo reportado del 03 de noviembre al 26 de diciembre de 2022. Sin que exista
manifestacion alguna del sentenciado con soporte que demuestre fehacientemente
que exista justificacion sobre su ausencia durante los dias reportados, ya sea por
motivo de fuerza mayor o caso fortuito, ya que con permiso por parte del INPEC ,
no contaba, por el cual salié del perimetro autorizado, contrariando asi las
obligaciones suscritas mediante acta de compromiso, a las que debe sujetarse para



efecto de que la prision domiciliaria con mecanismo de vigilancia electronica,
permanezca en el tiempo y no le sea revocada ya que por obvias razones la misma
se resolvio otorgar de tal manera para que éste purgara la pena en su domicilio
exclusivamente.

Como se puede inferir, el sentenciado BLADIMIR ALEXANDER CARRILLO
SANCHE?Z, infringié la obligacién de observar buena conducta, connatural al
otorgamiento de dicho beneficio, como son: cumplir_las condiciones de
sequridad que le fueron impuestas segin los reglamentos del INPEC para el
cumplimiento de la prisién domiciliaria. Portar el mecanismo de vigilancia
electrénica a partir del momento en que sea instalado por funcionarios del
Establecimiento Penitenciario _y Carcelario de Ocafha, aunado a las
advertencias que directamente como_consecuencia de lo anterior le han
realizado los funcionarios del INPEC como son. No salir del domicilio sin
autorizacién, cargar el dispositivo todos los dias e informar las novedades
que se presenten con dicho dispositivo por lo tanto, y teniendo en cuenta
que el mismo no presenté justificacion alguna y el abogado se limit6 a decir que
ello se presentd por motivo de su trabajo, a pesar que el condenado no cuenta con
permiso para trabajar, anexando varias facturas que, solo tres coinciden con tres
dias del total de las fechas reportadas, las demas n tienen fecha o son anteriores
o posteriores, solo confirmado que dicha circunstancia continua ocurriendo y
repito por parte del INPEC, tampoco para salir del domicifio, especificamente en
ese margen de tiempo comprendido del 3 de noviembre al 26 de diciembre de
2022, inclusive, se REVOCARA al sentenciado BLADIMIR ALEXANDER
CARRILOO SANCHEZ, la PRISION DOMICILIARIA CON MECANISMO DE
VIGILANCIA ELECTRONICA y se oficiara, de inmediato, al Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, con el fin que el
sentenciado sea dejado a disposicién de la presente vigilancia.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por auforidad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el beneficio de la PRISION DOMICILIARIA CON
MECANISMO DE VIGILANCIA ELECTRONICA, concedido al
sentenciado BLADIMIR ALEXANDER CARRILLO SANCHEZ, identificado con la
cedula No. 20.999.148.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena, a través de secretaria: OFICIAR DE
INMEDIATO, al Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario
de Ocafia, con el fin que el sentenciado BLADIMIR ALEXANDER CARRILLO
SANCHEZ, identificado con la cedula No. 20.999.148, continGe purgando la pena al
interior de dicho penal.



TERCERO Contra esta providencia proceden los recursos de ley.

CUARTO: REITERAR, al INPEC DE Ocafia en relacién a lo que les fue requerido
en proveido anterior y sobre lo cual no han remitido respuesta, para efecto de
continuar estudiando otra solicitud elevada a favor del condenado y proferir la
decision que enderecho corresponda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Ocaiia, dieciocho (18) de enero de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO A RESOLVER

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de LIBERTAD CONDICIONAL al
sentenciado CARLOS BREINER GARCIA PEREZ, conforme a la solicitud elevada por la
direccién del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia
mediante oficio 2022EE0189079".

ANTECEDENTES

En sentencia proferida el 19 de marzo de 2021, el Juzgado Primero Penal Municipal de Ocafia,
condené a CARLOS BREINER GARCIA PEREZ identificado con C.I. No. 29.603.308 de
Venezuela, a la pena principal de 36 meses y 15 dias de prision, mds la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un término igual a la pena
principal, como complice responsable del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO,
negandole [a suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prision domiciliaria, decision
que cobrd ejecutoria el 29 de marzo de 2021, segtn Ficha Técnica?. '

En auto fechado 31 de enero de 2022, esta Agencia Judicial avoc el conocimiento del presente
asunto.

El 17 de marzo de 2022, le fue reconacida redencion de pena de 22,5 dias; 20 dias.
En auto del 16 de febrero de 2022, se aclaré el auto de avoquese.

El 19 de abril de 2022, se solicita el estudio de la libertad condicional por parte del
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia.

El 04 de mayo de 2022, le fue reconacida redencién de pena de 14 dias. En la misma fecha se
requirieron los antecedentes y anotaciones penales actualizados del sentenciado, y a este ultimo,
informacion para verificar su arraiga social y familiar.

Mediante auto del 11 de mayo de 2022, se requirié  al Juzgado Fallador aclaracion del radicado
unico plasmado en la ficha técnica, e igualmente si se dio inicio a incidente de reparacion integral;
ademas a las victimas reconocidas.

Auto del 13 de junio de 2022, por el cual se reiter¢ al Juzgado Primero Penal Municipal de Ocana
lo requerido en el numeral primero del auto anterior, respecto a que se allegue la Ficha Técnica
correspondiente debidamente diligenciada, ademas de tenerse por reparadas las victimas.

Mediante auto interlocutorio No. 2022-0853, el Juzgado negé al condenado la libertad condicional
hasta tanto se cuenta con la informacién faltante y solicitdé a la Asistente Social adscrita al
Juzgado el estudio de arraigo social y familiar del sefior Garcia Pérez.

Mediante auto interlocutorio No. 2022-1008 del 10/08/2022 le fue negada la libertad condicional al
sentenciado.

El 08/09/2022 se ordeno poner de presente al sentenciado el tramite surtido con posterioridad a
su solicitud y las decisiones proferidas de conformidad a los requisitos legales.

El 24/10/2022 le fue redimida pena de 1 mes; y 29 dias.

1 Folio 23
2 Folio 215 cuaderno original Juzgado 01 EPMS Ocaria.




El 28/10/2022, el INPEC Ocafia solicito el estudio de libertad condicional del sefior Garcia Pérez
remitiendo documentacion para estudio de arraigo familiar v social en la direccién Kdx 853-295
barrio Ciudadela Deportiva del municipio de Ocafria.

Por lo anterior, el 02/11/2022 se requirié a la Policia Nacional los antecedentes y anotaciones
penales del condenado.

Mediante auto del 17 de noviembre de 2022, le fue negada la libertad condicional al sentenciado
CARLOS BREINER GARCIA PEREZ hasta que se cuente con la informacion faltante, por lo que
se solicité a la Asistente Social realizara el estudio de arraigo familiar y social en el barrio
Ciudadela Deportiva del municipio de Ocaria.

CONSIDERACIONES

El articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, aplicable
en el presente evento por virtud del principio de favarabilidad, como quieraque el vigente al
momento de ocurrencia de los hechos (articulo 64 del C. P., modificadopor la Ley 1453 de 2011)
resulta ser mas estricto, regula la Libertad Condicional, asi:

“El juez, previa valoracion de [a conducta punible, concedera la libertad condicional a la
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de Ia pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamientopenitenciario en el
centro de reclusion permita suponer fundadamente queno existe necesidad de continuar
la efecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
fos elementos de prueba allegados a la actuacion, laexistencia o inexistencia def arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima oal aseguramiento def
pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodode prueba. Cuando
este sea inferior a fres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de
considerarlo necesario”.

De igual forma, vale destacar que la Corte Constitucional en sentencia C-757/14 declard
exequible la expresion ‘previa valoracion de la conducta” contenida en la norma en cita “en ef
entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por fos jueces deejecucion de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados
tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideracioneshechas por el juez penal en la
Sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional”,

De la citada norma se concluye que para acceder a la libertad condicional se deben reunir los
siguientes requisitos:

Objetivos: (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (i) Reparacion a la victima o el
aseguramiento del pago mediante garantia personal, real, bancaria ¢ mediante acuerdo de pago,
salvo gue se demuestre la insolvencia del condenado. (i) La existencia de arraigo familiar y
social.

Subjetivos: (i) Valoracion de la conducta punible. (ii) Adecuado desempefio y comportamiento
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién que permita suponer fundadamente
que no se hace necesario continuar con la ejecucién de la pena.

CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta que, mediante auto del 17 de noviembre de 2022 este despacho se
pronuncid en relacion a la solicitud de libertad condicional elevada a favor del sentenciado, en
dicha oportunidad se evidencié que CARLOS BREINER GARCIA PEREZ cumplio con el primer
requisito sefialado en el articulo 64 del C.P, es decir, con las tres quintas partes de la condena
impuesta. Sin embargo, se negd el subrogado pretendido hasta tanto fuera allegado el informe de
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arraigo social y familiar por parte de la Asistente Social adscrita a este Juzgado, el cual fue
allegado el 17 de enero hogafio.

En esta oportunidad, al haberse pasado al despacho con el proceso el dia de hoy informe de
arraigo familiar y social suscrito por la sefiora Asistente Social, se procede a continuar con el
estudio en lo que concierne al tercer requisito de ley sobre arraigo social y familiar®, el cual
sefiala que se hizo a través de medios virtuales teniendo en cuenta el Acuerdo PCSJA22-11972
del 30 de junio de 2022. El mismo da cuenta de haberse realizado en el inmueble ubicado en el
KDX 853-295 Piso 1 Barrio Ciudadela Deportiva del Municipio de Ocaiia, donde viviria el
condenado CARLOS BREINER GARCIA PEREZ en caso de concedérsele el beneficio de la
libertad condicional, estableciendo contacto don la sefora MERCEDES DEL VALLE
HERNANDEZ GALBAN, quien manifest6 habitar el mismo desde hace 5 meses en el cual reside
junto a sus hijos JAIRO RAFAEL HERNANDEZ GALBAN de 17 afios y JHONDER DAVID
ROJAS HERNANDEZ de 7 afios de edad; en dicha residencia no ha habitado el condenado
CARLOS BREINER GARCIA PEREZ.

El condenado no cuenta con familia primaria en Colombia y de acuerdo a la manifestacion de la
entrevistada Hernandez Galban quien demuestra disposicion de recibirlo en su hogar, una vez
obtenga la libertad el Sr. Garcia Pérez tienen planeado regresar a Venezuela.

El informe da cuenta que del condenado no fue posible establecer su arraigo social en territorio
colombiano, teniendo en cuenta que se desconoce desde que afo se encuentra en este pais y
ademas no se cuenta con informacion suficiente para establecer los exiremos temporales de los
lugares donde habito.

Por dltimo, muy a pesar que la sefiora Mercedes del Valle Hernandez Galban demuestra
disposicion de recibir al procesado en su hogar, el informe también refiere que “En
consecuencia, no es posible validar el arraigo social de Carlos Breiner Garcia Pérez en
Colombia.”

Asi las cosas, por lo concluido en el informe realizado por la Asistente Social en relacion a que el
sentenciado no cumple con el presupuesto de arraigo social, el Despacho se abstiene de estudiar
los demas requisitos contemplados en la norma.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE OCARNA, administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la
Ley,

RESUEL.VE:
PRIMERO: NEGAR a CARLOS BREINER GARCIA PEREZ, identificado con la C.i. No.
20 603.308 de Venezuela, Ia libertad condicional, conforme lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.
SEGUNDO: Si hubiere apoderado en esta etapa procesal, nofifiquesele personalmente y si no
compareciere, realicese dicha notificacién por estado, tal y como lo establece el inciso 2° del
articulo 178 de la ley 600 de 2000.
TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AijiRITA MIND IO ASCQUIEZ
~SLFET A

3 Folios 85a 94
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MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de Redencién de pena de CARLOS
ALBERTO DIAZ NINOZ recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escrito 2023EE0004983, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio de la
redencion de pena del sentenciado CARLOS ALBERTO DIAZ NINO.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segun lonormado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencion
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculita
al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, esiudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de ia aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacion que se haga de las diferentesactividades y la calificacion de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 2014, en la cual estabiecen que la redencion de penaes un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencién de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allego el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO PERIODO TRABAJO ESTUBIO | ENSENANZA
2410/2022 — 31/10/2022 48
18709467 01/11/2022 - 30/11/2022 160 -
01/12/2022 — 31/12/2022 168 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 376 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 376 - -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cadigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado RAFAEL ORLANDO
QUINONEZ SANCHEZ, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencién de pena de 23.5 dias por trabajo.

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articuio 103A. Derecho a fa
redencién. La redencién de pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencidn de la
pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.




Enrazény mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocaiia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado CARLOS ALBERTO DIAZ
NINOZ, 23.5 dias, con fundamento en lo indicado en Ia parte motiva del presente
proveido. '

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, N




