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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

CUI: 544986106113201080245

Rad. Interno: 54 498 3187 001 2021 00136 00
Condenado: HUILIAN RODRIGUEZ QUINTERO
Delito: Acceso Carnal Violento Agravado
Interlocuterio No, 2023-0079

Ocafia, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de Redencién de pena de HUILIAN
RODRIGUEZ QUINTERO recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Estabiecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelaric de Ocafia, remite la documentacion para el estudio de la
redencion de pena del sentenciado HUILIAN RODRIGUEZ QUINTERO.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lonormado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencién
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para conocer [0 relacionado con
las redenciones de pena gue por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, Ia
evaluacién que se haga de las diferentesactividades y la calificacion de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 2014", en la cual establecen que |a redencion de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencidn de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO PERIODO TRABAJO ESTUDIO | ENSENANZA
01/0412022 — 30/04/2022 152 - -
18539296 01/05/2022 — 31/05/2022 168 - -
01/06/2022 — 30/06/2022 160 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 480 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 480 -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado HUILIAN RODRIGUEZ
QUINTERO, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de
pena de 1 mes por trabajo.

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencién. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencién de la
pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Es menester del despacho resaitar que en los hechos de la sentencia condenatoria visible
a folio 3 del cuaderno original del Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Cucuta, se observa que la victima del delito cometido por el condenado
RODRIGUEZ QUINTERO era menor de edad, por lo que se plasma el criterio
jurisprudencial - que se acoge, en relaciéon a redimir pena por trabajo, estudio u otra
actividad reconocida por la ley, como aplicable a condenados por delitos contra menores
de edad; es asi, que se trae a colacién aparte de Ia jurisprudencia emitida por la
Honorable Corte Constitucional, mediante Sentencia T-718 de noviembre 24115, siendo
M.P. el Doctor Jorge lvan Palacio, asi:

“... esta posicién no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la
potestad de configuracion legislativa, la funcién de la sancién penal, Ia
resocializacion del penado y la proteccion a los menores victimas de delitos, entre
otros, a través de la prohibicién de beneficios o subrogados, en tanto que Ia
redencion de pena es una institucion diferente y tal como se encuentra regulada en
la Ley 65 de 1992 respeta las funciones preventiva y retributiva de la punicién,
porque atin con el descuento al que accede el demandante, la condena conserva la
proporcionalidad que inicialmente le fue impuesta...”

Concluyéndose que, en el caso de un condenado por delitos conira menor de 14 afios, la
negativa de reconocer la redencion de pena constituye una vulneracién del principio de
igualdad, en virtud del cual las personas tienen derecho a recibir la misma proteccion y
trato por parte de las autoridades.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocaiia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado HUILIAN RODRIGUEZ
QUINTERQO, 1 mes, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presenie
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

CUI: 544986106113201080245

Rad. Interno: 54 498 3187 001 2021 00136 00
Condenado: HUILIAN RODRIGUEZ QUINTERO
Delito: Acceso Carnal Violento Agravado
Interlocutorio No. 2623-0080

Ocaiia, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de Redencion de pena de HUILIAN
RODRIGUEZ QUINTERO recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafa, remite la documentacion para el estudio de la
redencion de pena del sentenciado HUILIAN RODRIGUEZ QUINTERO.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segun lonormado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencién
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cadigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley806 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para conocer 10 relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacion que se haga de las diferentesactividades y la calificacién de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 2014", en la cual establecen que la redencion de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allego el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO PERIODO TRABAJO ESTUDIO | ENSENANZA
01/07/2022 — 31/07/2022 152 -
18622762 01/08/2022 - 31/08/2022 176 -
01/09/2022 - 30/09/2022 176 -
TOTAL HORAS ENVIADAS 504 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 504 - -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en e! articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado HUILIAN RODRIGUEZ
QUINTERO, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de
pena de 1 mes y 1.5 dias por trabajo.

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencion. La redencién de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de 1a libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la
pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.




Es menester del despacho resaltar que en los hechos de la sentencia condenatoria visible
a folio 3 del cuaderno original del Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Cucuta, se observa que la victima del delito cometido por el condenado
RODRIGUEZ QUINTERO era menor de edad, por lo que se plasma el criterio
jurisprudencial que se acoge, en relacién a redimir pena por trabajo, -estudio u ofra
actividad reconocida por la ley, como aplicable a condenados por delitos contra menores
de edad; es asi, que se trae a colacion aparte de fa jurisprudencia emitida por la
Honorable Corte Constitucional, mediante Sentencia T-718 de noviembre 24/15, siendo
M.P. el Doctor Jorge Ivan Palacio, asf:

“... esta posicién no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la
potestad de configuracién legislativa, la funcién de Ila sancién penal, Ia
resocializacion del penado y la proteccién a los menores victimas de delitos, entre
otros, a traveés de la prohibicién de beneficios o subrogados, en tanto que la
redencion de pena es una institucién diferente y tal como se encuentra regulada en
la Ley 65 de 1992 respeta las funciones preventiva y retributiva de la punicién,
porque atn con el descuento al que accede el demandante, la condena conserva Ia
proporcionalidad que inicialmente le fue impuesta...”

Concluyéndose que, en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 anos, la
negativa de reconocer la redenciéon de pena constituye una vulneracién del principio de
igualdad, en virtud del cual las personas tienen derecho a recibir la misma proteccién y
trato por parte de las autoridades.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocaiia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado HUILIAN RODRIGUEZ
QUINTERO, 1 mes y 1.5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido. B

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposibic’m y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO _
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
CUI: 544986106113201080245
Rad. Interno: 54 498 3187 001 2021 00136 00
Condenado: HUILIAN RODRIGUEZ QUINTERO
Delito: Acceso Carna! Viclento Agravado
Interlocutorio No. 2023-0081

Ocafia, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de Redencidn de pena de HUILIAN
RODRIGUEZ QUINTERO recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocahfa.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenbiario de Mediana
Seguridad y Carcelaric de Ocafa, remite la documentacién para el estudio de la
redencion de pena del sentenciado HUILIAN RODRIGUEZ QUINTERO.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo normado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencion
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de 1a ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello. exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacion que se haga de las diferentesactividades y la calificacion de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 2014", en la cual establecen que la redencion de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencidn de pena, se allego el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO PERIODO TRABAJO ESTUDIO | ENSENANZA
01/10/2022 — 31/10/2022 160 . -
18709314 01/41/2022 — 30/11/2022 160 - -
01/12/2022 — 31/12/2022 168 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 488 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 488 - -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado HUILIAN RODRIGUEZ
QUINTERO, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de
pena de 1 mes y 0.5 dias por trabajo.

1 Articulo 84, Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencion. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la
pena, pedran controvertirse ante los Jueces competentes.



Es menester del despacho resaltar que en los hechos de la sentencia condenatoria visible
a folio 3 del cuaderno original del Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Clcuta, se observa que la victima del delito cometido por el condenado
RODRIGUEZ QUINTERO era menor de edad, por lo que se plasma el criterio
jurisprudencial que se acoge, en relacion a redimir pena por trabajo, estudio u otra
actividad reconocida por la ley, como aplicable a condenados por delitos contra menores
de edad; es asi, que se trae a colacién aparte de la jurisprudencia emitida por la
Honorable Corte Constitucional, mediante Sentencia T-718 de noviembre 24/15 siendo
M.P. el Doctor Jorge Ivan Palacio, asf:

“... esta posicion no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la
potestad de configuracién legislativa, la funcién de la sancién penal, Ia
resocializacion del penado y la proteccién a los menores victimas de delitos, entre
ofros, a través de la prohibicién de beneficios o subrogados, en tanto que la
redencion de pena es una institucién diferente y tal como se encuentra regulada en
la Ley 65 de 1992 respeta las funciones preventiva y retributiva de la punicién,
porque aun con el descuento al que accede el demandante, la condena conserva la
proporcionalidad que inicialmente le fue impuesta...”

Concluyéndose que, en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 aiios, la
negativa de reconocer la redencion de pena constituye una vulneracion del principio de
igualdad, en virtud del cual las personas tienen derecho a recibir la misma proteccion y
trato por parte de las autoridades.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado HUILIAN RODRIGUEZ
QUINTERO, 1 mes y 0.5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDOQ: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA
ii(:. .-
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

CUI: 544986001132202000413

Rad. interno: 54 498 3187 001 2021 00439 00
Condenado: CIRQ ALFONSO GARCIA GARCIA
Delito: Hurto Calificado

Interlocutorio No. 2023-0082

Ocaiia, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de CIRO
ALFONSO GARCIA GARCIA, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocaiia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafa, remite la documentacion para el estudio de la
redencion de pena del sentenciado CIRO ALFONSO GARCIA GARCIA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuaciéon segun lo normado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencion
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de Ia ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan [os
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacion que se haga de las diferentesactividades y la calificacidn de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 20147 en la cual establecen que la redencién de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERQ DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/07/2022 — 31/07/2022 - 36 -
18620511 01/08/2022 — 31/08/2022 - 108
01/09/2022 — 30/09/2022 - 72
TOTAL HORAS ENVIADAS - 216
TOTAL HORAS REDIMIDAS - 180

Teniendo en cuenta que durante el periodo de julio de 2022 el sentenciado obtuvo
calificacion DEFICIENTE, las horas de estudio remitidas durante el mismo NO seran
objeto de redencién por no cumplirse los requisitos legales.

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencion. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la
pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado CIRO ALFONSO
GARCIA GARCIA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencién
de pena de 15 dias por estudio. '

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocaiia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado CIRO ALFONSO GARCIA
GARCIA, 15 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- . |
ID A ASQUEZ.




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

CUl: 544986001132202000413

Rad. Interno: 54 498 3187 001 2021 00439 00
Condenado: CIRO ALFONSO GARCIA GARCIA
Delito: Hurto Calificado

Interlocutorio No, 2023-0083

Ocaiia, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de CIRO
ALFONSO GARCIA GARCIA, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio de la
redencion de pena del sentenciado CIRO ALFONSO GARCIA GARCIA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo normado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencion
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Codigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley806 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por frabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacion que se haga de las diferentesactividades y la calificacion de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 2014',en la cual establecen que la redencion de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allego el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADCQ MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/10/2022 — 31/10/2022 - 96 -
18707535 01/11/2022 — 30/11/2022 - 120 -
01/1212022 — 31/12/2022 - a0 -
TOTAL HORAS ENVIADAS - 306 -
TOTAL HORAS REDIMIDAS - 306

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cadigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado CIRO ALFONSO
GARCIA GARCIA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion
de pena de 25.5 dias por estudio.

T Articulo 64, Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencion. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencidn de la
pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocania,

RESUELVE:
PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado CIRO ALFONSO GARCIA
GARCIA, 25.5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL POBDER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
CUI: 180016000553201101097
Rad. Interno: 54 498 3187 001 2021 00309 0¢
Condenado: AUDEL JABER RENTERIA AVILA

Delito: Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes
Interlocutorio No. 2023-0076

Ocaiia, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de Redencién de pena de AUDEL
JABER RENTERIA AVILA recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, 1a Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio de la
redencion de pena del sentenciado AUDEL JABER RENTERIA AVILA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segun lonormado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencion
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuandc se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacion que se haga de las diferentesactividades y la calificacién de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 20141, en la cual establecen que la redencion de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO PERIODO TRABAJIC ESTUDIO | ENSENANZA
01/04/2022 — 30/04/2022 152 - -
18538988 01/05/2022 — 31/05/2022 168 - -
01/06/2022 — 30/06/2022 160 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 480 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 480 - -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado AUDEL JABER
RENTERIA AVILA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion
de pena de 1 mes por trabajo.

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencion. La redencion de pena es un derecho que seré exigible una vez fa persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la
pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



En razén y merito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocafa,

' RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER comc pena redimida al sentenciado AUDEL JABER
RENTERIA AVILA, 1 mes, con fundamento en lo indicado en la parte motiva el presente
proveido. .

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

e
R Ay

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
CUI: 180016000553201101097
Rad. Interno: 54 438 3187 001 2021 00309 00
Condenado: AUDEL JABER RENTERIA AVILA
Delito: Tréifico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes
Interlocutorio No. 2023-0077

Ocafia, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de Redencion de pena de AUDEL
JABER RENTERIA AVILA recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafa.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocaiia, remite la documentacion para el estudio de la
redencion de pena del sentenciado AUDEL JABER RENTERIA AVILA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segun lonormado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencién
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por €l
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacion que se haga de las diferentesactividades vy la calificacion de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 de! 20 de enero de 2014', en la cual establecen que la redencién de pena es un
Derecho vy no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se alleg6 el siguiente certificado:

NUMERQ DE CERTIFICADO PERIODO TRABAJOQ ESTUDIO | ENSENANZA
01/07/2022 - 31/07/2022 182 - -
18623114 01/08/2022 — 31/08/2022 176 - -
01/09/2022 — 30/09/2022 176 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 504 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 504 - -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Codigo Penitenciaric y Carcelario, al sentenciado AUDEL JABER
RENTERIA AVILA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencidn
de pena de 1 mes y 1.5 dias por trabajo.

1 Articulo 64, Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencion. La redencién de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la
pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado AUDEL JABER
RENTERIA AVILA, 1 mes y 1.5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva el
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\\_J\ -
[ F-3 RITA. MINDLIO ASQUIEZ
. SUEZA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
CUI: 180016000553201101097
Rad, Interno: 54 498 3187 001 2021 00308 00
Condenado: AUDEL JABER RENTERIA AVILA

Delito: Trafico, Fabricacién o Porte de Estupefacientes
Interlocutorio No. 2023-0078

Ocafia, veintiséis (26} de enero de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de Redencién de pena de AUDEL
JABER RENTERIA AVILA reciuido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafa.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite [a documentacion para el estudio de la
redencion de pena del sentenciado AUDEL JABER RENTERIA AVILA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segin lonormado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencion
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cadigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para conocer {o relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacion que se haga de las diferentesactividades y la calificacion de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 20147, en la cual establecen que la redencion de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegd el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICABO PER[ODO TRABAJO ESTUDIO | ENSERANZA
01/10/2022 — 31/10/2022 160 - -
18709385 01M11/2022 - 30/11/2022 160
01/12/2022 — 31/112/2022 168 -
TOTAL HORAS ENVIADAS 488 -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 488 -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cddjgo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado AUDEL JABER
RENTERIA AVILA, po} cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion
de pena de 1 mes y 0.5 dias por trabajo.

¥ Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a ia
redencion. La redencién de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la fibertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones gue afecten la redencion de la
pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



En razén y merito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucidon de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado AUDEL JABER
RENTERIA AVILA, 1 mes y 0.5 dias, con fundamento en lo indicado.en la parte motiva el
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de apeiacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA
~ T
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
CUI: 544986001132201901031 .
Rad. Interno: 54 498 3187 001 2021 00513 00
Condenado: BENEDICTO LOPEZ NINO
Delito: Hurto Calificado y Agravado
Interlocutorio No. 2023-0084

Ocaiia, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de BENEDICTO
LOPEZ NINO, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio de la
redencién de pena del sentenciado BENEDICTO LOPEZ NINO.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo normado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencion
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacion que se haga de las diferentesactividades v la calificacion de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 2014, en la cual establecen que la redencion de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegd el siguiente certificado:

NUMERQG DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/07/2022 - 31/07/2022 - 1 -
18618669 01/08/2022 — 31/08/2022 - 126
01/09/2022 — 30/09/2022 - 42
TOTAL HORAS ENVIADAS - 264
TOTAL HORAS REDIMIDAS - 264 -

Al hacer la conversion, conforme a fo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cddigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado BENEDICTO LOPEZ
NINO, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de pena de
22 dias por estudio.

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencién. La redencién de pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la
pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes. .



En razdn y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocaifia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado BENEDICTO LOPEZ NINO,
22 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LAUR "I A RITA w1l Dgégjm

SJUEZA




REPUBLICA DE COLOMBIA

1
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

CUI: 544986001132201901031

Rad. Interno: 54 498 3187 001 2021 00513 00
Condenado: BENEDICTO LOPEZ NINO
Delito: Hurto Calificado y Agravado
Interlocutorio No. 2023-0085

Ocaiia, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de BENEDICTO
LOPEZ NINO, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio de la
redencion de pena del sentenciado BENEDICTO LOPEZ NINO.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion seguin lo normado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicifud de redencion
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de ia aludida Ley 65 de 1993, a saber, Ia
evaluacion que se haga de las diferentesactividades vy ia calificacién de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 2014, en la cual establecen que la redencion de pena es un
Derecho vy no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencién de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/10/2022 — 31/10/2022 - a0 -
18706350 01/11/2022 — 30/11/2022 - 120 -
01/12/2022 — 31/12/2022 - 120 -
TOTAL HORAS ENVIADAS - 330 -
TOTAL HORAS REDIMIDAS - 330 -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
artlculo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado BENEDICTO LOPEZ
NINO, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de pena de
27.5 dias por estudio.

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencién. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la
pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



En razon y merito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocana,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado BENEDICTO LOPEZ NINO,
27.5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aij’;’RITA MINDICO ASQUIES
SUEZA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 5
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEI?IDAS DE SEGURIDAD DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
CUI: 137446001120201180025
Rad. Interno: 54 498 3187 001 2021 00238 00
Condenado: OSCAR BARRAGAN LARIOS
Delito: Acceso carnal violento agravado en concurso con el delito de hurto calificado y agravado
Interlocutorio No. 2023-0086

Ocafia, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de OSCAR
BARRAGAN LARIOS, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad
y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio de la redencion
de pena del sentenciado OSCAR BARRAGAN LARIOS.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segin lo normado en
el articulo 38 de la Ley 906 de 2004. '

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencion
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacion que se haga de las diferentesactividades y la calificacion de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley
1709 del 20 de eneroc de 20147, en la cual establecen que la redencion de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegé el siguiente certificado
acompafiado de las Planillas de registro de horas trabajadas:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/04/2022 — 30/04/2022 188 - -
18237694 01/05/2022 —~ 31/05/2022 212 - -
01/06/2022 — 30/06/2022 200 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 600 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 600 -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el articulo
101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado OSCAR BARRAGAN LARIOS,
por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de pena de 1 mes y

1 Articulo 84. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencion. La redencién de pena es un derecho gue sera exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena,
podran controvertirse ante los Jueces competentes.



7,5 dias por trabajo.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado OSCAR BARRAGAN
LARIOS, 1 mes y 7,5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido. : '

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

N ﬁ
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
CUI: 137446001120201180025
Rad. Interno: 54 498 3187 001 2021 00238 00
Condenado: OSCAR BARRAGAN LARIOS
Delito: Acceso carnal violento agravado en concurso con el delito de hurto calificado y agravado
Interlocutorio No. 2023-0087

Ocaiia, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencidon de pena de OSCAR
BARRAGAN LARIOS, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad
y Carcelario de Ocafa.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio de la
redencion de pena del sentenciado OSCAR BARRAGAN LARIOS.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo normado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencion
de pena impetrada, es menester recordar que ia Ley 65 de 1993 o Cédigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de Ia ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrolien por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
~evaluacién que se haga de las diferentesactividades y la calificacion de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 20147, en la cua! establecen que la redencion de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado
acompafiado de las Planillas de registro de horas trabajadas:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIC ENSENANZA
01/07/2022 — 31/07/2022 200 -
18621696 01/08/2022 — 31/08/2022 210 - -
01/09/2022 - 30/09/2Q22 208 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS €18 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 618 - -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado OSCAR BARRAGAN
LARIOS, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de pena
de 1 mes y 9 dias por trabajo.

* Articulo 84. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencién. La redencién de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencién de la
pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



En razdn y mérito de io expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas vy Medidas
de Seguridad de Ocaria,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado OSCAR BARRAGAN
LARIOS, 1 mes y 9 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
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Interlocutorio No. 2023-0088

Ocaiia, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de OSCAR
BARRAGAN LARIOS, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad
y Carcelario de Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelarioc de Ocafa, remite la documentacién para el estudio de la
redencion de pena del sentenciado OSCAR BARRAGAN LARIOS.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo normado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencion
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de |a ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para conocer o relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por ei
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacion que se haga de las diferentesactividades y la calificacion de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 20141, en la cual establecen que la redencion de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencién de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegd el siguiente certificado
acompafiado de las Planillas de registro de horas trabajadas:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/10/2022 — 31/10/2022 204 - -
18709212 01/11/2022 — 30/11/2022 200 - -
011212022 — 31/12/2022 212 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 616 -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 616 - -

Al hacer la conversidn, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cadigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado OSCAR BARRAGAN
LARIOS, por cumplir con las exigencias legales, se le concederé una redencion de pena
de 1 mes y 8.5 dias por trabajo.

T Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencion. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la
pena, podran controvertirse ante los Jueces competentss.



En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocafa,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado OSCAR BARRAGAN
LARIOS, 1 mes y 8.5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RUT A MIIRDICO
SJUEZA
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Rad. Interno: 54 498 3187 001 2021 00573 00
Condenado: BRANDO NAHUN CORONEL SARABIA
Delito: Hurto calificado y agravado

Interlocutorio No. 2023-0089

Ocafia, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)
MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en tomo al eventual reconocimiento de LIBERTAD CONDICIONAL
al sentenciado BRANDO NAHUN CORONEL SARABIA, recluido en el Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

El Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Qcafia mediante
oficio 2022EE0179921 presenté solicitud de estudio de Libertad condicional de la PPL
CORONEL SARABIA BRANDO NAHUN identificado con cédula de ciudadania No.
1.007.447.250 remitiendo la documentacién pertinente.

ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante sentencia de 16 de enero de 2020, el Juzgado Tercero Penal Municipal con
funciones de conocimiento de Ocana, condené a BRANDO NAHUN CORONEL SARABIA
identificado con cédula de ciudadania No. 1.007.447.250, a la pena principal de 3 afios de
prision como complice del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO y pena
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un
periodo igual al de la pena de prision impuesta, le fue negado el beneficio de la
suspension condicional de la ejecucion de ta pena y libré orden de captura en su contra,
decision apelada y resuelta por el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cuicuta Sala Penal mediante providencia del 12 de mayo de 2020 cuya leciura se dio el 20
de los mismos mes y afio y cobrd ejecutoria el 28 de mayo de 2020, segun Ficha Técnica',
que confirmé integralmente la decision.

En auto del 22 de septiembre de 2021, esta agencia judicial avoco el conocimiento de la
presente vigilancia y legalizé la captura del condenado la cual se dio el mismo dia siendo
las 08:06 horas, se oficid al EPMSC Ocafia para que recibiera al condenado y se ordend
cancelar la orden de captura No. 003 del 20 de septiembre de 2021.

En autos del 19 de mayo de 2022, fue reconocida redencion de pena de 22 dias; 1 mes y
1 dia. :

El 22 de agosto de 2022 se recibe del EPMSC Ocafia solicitud de prisién domiciliaria a
favor de sentenciado.

El 29 de agosto de 2022 le fue reconocida redencién de pena de 1 mes. Ademas, se
requirid a la Policia Nacional las anotaciones y antecedentes penales del sentenciado.

En auto del 08 de septiembre de 2022, se requirié al Juzgado fallador la ficha técnica en la
que se relacione la fecha de privacién de la libertad del condenado, a secretaria que
cumpla con fa cancelacién de la orden de captura ordenada el 22/09/2021, y se ponga en
conocimiento de la Policia Nacional la sentencia condenatoria a fin de que se registre i
delito y se alleguen los antecedentes penales.

El 13 de octubre de 2022, el INPEC Ocafia solicita se proceda a estudiar la libertad

1 Folio 15 cuaderno original Juzgado 81 EPMS Ocania.



al articulo 312 de la Ley 906 del 2004 segun el cual el arraigo se encuentra determinado
por el domicilio, asiento de la familia, de sus negocios o trabajo y las facilidades que tenga
para abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto. De igual manera, la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del 25 de mayo de
2015, radicado SP6348-2015, Acta No. 184, MP. JOSE LUIS BARCELG CAMACHO,
sefialo que la expresién arraigo, proviene del latin ad radicare (echar raices), supone la
-existencia de un vinculo del procesado con el lugar donde reside, lo cual se acredita con
distintos elementos de juicio, entre otros, tener residencia fija y estable, vivir en ella junto
con la familia y estar presto a atender el requerimiento de las autoridades.

En esa medida, al despacho le corresponde estudiar lo que concierne al requisito de
_arraigo social y familiar del condenado Brando Nahun Coronel Sarabia, por lo que una
vez recibido el informe de visita social suscrito por la Asistente Social adscrita a este
Despacho y pasado junto con el expediente al despacho el dia de hoy, se procede a ello.

El'informe sostiene que la visita se realizé por medios virtuales en el inmueble ubicado en
el Kdx 287-320 barrio La Santa Cruz del municipio de Ocafia (Norte de Santander),
inmueble de propiedad de una tia paterna del condenado y en la cual residen su cényuge,
su menor hijo y dos hijastros igualmenie menores de edad desde hace un afio en calidad
de arrendamiento, indicandose que el Sr. Coronel Sarabia no ha ocupado tal vivienda muy
a pesar que toda su vida ha residido en el mencionado barrio, donde igualmente residen
sus padres, hermanos y tios.

Brando Nahun es reconocido por su familia como persona trabajadora y responsable
- manteniendo relaciones cercanas, armdnicas, de dialogo y afecto; y descrito por la
comunidad como respetuoso, trabajador y de buen comportamiento.

El informe sostiene que “Emily Lourdes Pifia Rivas cényuge del condenado,
demuestra disposicién de recibir Brandon Nahun Coronel Sarabia en su hogar, con
las obligaciones que esto le impone.”

Por uitimo, “En conclusion, de acuerdo con la informacion recolectada se puede
observar que Brandon Nahun Coronel Sarabia cumple con arraigo familiar y social
en el barrio la santa cruz en Ocaria en Norte de Santander.”

Por lo anterior, se tiene por superado el requisito de arraigo familiar y social del
sentenciado Brando Nahun Coronel Sarabia.

Ahora, en cuanto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional mediante
sentencia T-019 de 2017, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, sefialdé “De lo expuesto
puede concluirse que el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad, a efeclos de
conceder el subrogado penal de libertad condicional, debe revisar si la conducta fue
considerada como grave por el legisiador de conformidad con lo dispuesto en el articulo
68A del Codigo Penal y los articulos 26 de la Ley 1121 de 2006, y 1098 de 2006, si esto
es posible, debera verificar el lleno de los requisitos objetivos como lo son el
cumplimiento de la pena exigida por la ley y el certificado de buena conducta en el sitiode
reclusion exigido en el articulo 64 del Codigo Penal, lo anterior, teniendo en cuenta la
vigencia temporal de las normas que regulan el tema”. "Al momento de estudiar los
subrogados penales consagrados en la legislacién, constituye una orientacion para el juez
el régimen de excepciones sefialado en la ley, en la medida en que estas son un tamiz a
efectos de verificar la gravedad de la conducta. Es asi como tendra relevancia las
circunstancias y consideraciones efectuadas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al condenado.”

Asi las cosas, el Juez de Ejecucién de Penas y medidas de Seguridad ejerce una
funcién valorativa determinante para conceder el subrogado penal, por lo que esta
operadora judicial no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria para
evaluar la procedencia del subrogado solicitado, al ser este un presupuesto indispensable
para que se le conceda o no el mismo, ya que inclusive, la favorabilidad o falta de la
misma plasmada en la sentencia condenatoria puede motivar la solicitud del subrogado
~ peticionado. Esta valoracion debera atenerse a los términos en que fue evaluada la
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gravedad de la conducta en dicho proveido por parte del Juez fallador.

Siguiendo el precedente de la Corporacion en cuanto a que debe valorarse la conducta
punible: “VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE AL MOMENTO DE DECIDIR
SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL POR PARTE DEL JUEZ DE EJECUCION DE
PENAS”, debe tenerse en cuenta las mismas circunstancias y consideraciones que
hubiere tenido el Juez de Conocimiento, independientemente de su efecto favorable o
desfavorable a la libertad del condenado.

En este punto, es menester del Despacho resaltar que, los hechos por los que fue
condenado Brando Nahun Corone! Sarabia son relatados en la sentencia condenatoria
de la siguiente manera: “E/ dia 18 de mayo de 2019, los sefiores ... se encontraban
transitando por la via que conduce al santuario del agua de la virgen de Ocafia. Siendo
aproximadamente las 09:45 a.m., fueron interceptados por dos sujetos, quienes al parecer
con un arma de fuego y un arma corto punzante tipo cuchillo, uno de ellos de sexo
masculino, otro menor (judicializado), les dicen a fas victimas que se tiren al suelo y los
despojan de sus pertenencias, consistentes en: dos (2) celulares, uno de ellos marca
IPHONE X COLOR BALNCO, otro marca IPHONE 6SS, COLOR DORADO, la suma de
$150.000 pesos en efectivo, las llaves de la casa y de la moto, dos canguros de color
negro y rosado, donde llevaban sus objetos, avaluados en total en la suma de $6.000.00,
luego emprenden la huida a la zona del agua de la virgen. El sefior ... decidi6 seguirlos y
metros mas arriba, se encontraron con unos escoltas quienes los acompanaron en la
persecucién, y a unos 500 metros mas arriba del lugar de los hechos alcanzaron a los
sujetos quienes se habian cambiado de ropa, pero al reconocerlos el sefior .... Y al
requisarlos pudieron constatar que estos llevaban la ropa que portaban al momento del
hurto en sus bolsos, con los elementos hurtados, procediendo a llamar a la policia
nacional, quienes lo identificaron como BRANDON NAHUN CORONEL SARABIA.”, cuya
conducta resulta lesiva y contraria de la ley, las normas y el buen comportamiento,
teniendo en cuenta que con la comisién de la conducta punible lesioné el bien juridico
tutelado y protegido de! Patrimonio econémico afectando a los ciudadanos como seres
individuales ademas de poner a las victimas en estado de indefension y arrebatarle sus
cosas, que conllevan a generar problemas de orden social que afectan a la comunidad en
general obligandoles a realizar otro tipo de acciones que propendan por el cuidado de su
vida y patrimonio.

De otra parte, la sentencia condenatoria contempla que Brando Nahun Coronel Sarabia
aceptd los cargos formulados por la Fiscalia, tal como lo relata la sentencia condenatoria
“Posteriormente, en audiencia realizada por este despacho, se aprobé el preacuerdo
celebrado entre el ente acusador y el acusado, en los términos alli sefialados, y una vez
verificado que la aceptacién de responsabilidad penal que hizo el sefior BRANDON
NAHUN CORONEL SARABIA, fue de manera consciente, libre, voluntaria, debidamente
informada y asesorada.”, entendiéndose con ello que el condenado colaboré con la
administracién de justicia optimizando los recursos de ésta y descongestionando los
Despachos judiciales, ya que esto produce una pronta resolucion del caso.

En relacién con su adecuado desempefio y compartamiento, la suscrita al revisar la cartilla
biografica del interno y el certificado de conducta, se observd que el condenado no
presenta sanciones disciplinarias y su conducta es calificada como Buena y Ejemplar,y el
certificado de antecedentes y anotaciones penales emitido por la Policia Nacional da

cuenta que el sentenciado no cuenta con ofros antecedentes vigentes aparte de la
condena gque actualmente vigila este despacho.

Asi las cosas, ante todas y cada una de las circunstancias arriba anotadas es menester
del Despacho puntualizar respecto a la caucion consagrada en el mencionado articulo 65,
que ella sera impuesta en el presente caso teniendo en cuenta que el sentenciadono
actud en solitario sino en compafiia de otro sujeto y que ademas portaban armas de fuego
y cortopunzantes con las que cometieron el ilicito, actuar con el cual se puso en peligro el
bien juridicamente protegidos del Patrimonio Economico como bien se indicod
anteriormente, lo cual denota la necesidad en el presente caso de fijar una caucion
prendaria, equivalente a QUINIENTOS MIL PESOS MCTE. ($500.000), pago que debera
efectuarse a través de consignacion bancaria a la cuenta de depdsitos judiciales 001 EJE



PEN MED SEG EN OCANA, nimero 544982037101, en el Banco Agrario de Colombia.

Con fundamento en lo anterior, el despacho concedera al sefior BRANDO NAHUN
CORONEL SARABIA [a libertad condicional bajo un periodo de prueba por el tiempo
que resta para cumplir la pena que es 12 meses y 5 dias, previo pago de la caucion
equivalente a QUNIENTOS MIL PESOS MCTE. ($500.000) pago que debera efectuarse a
través de conStgnamon bancaria a la cuenta de depédsitos judiciales 001 EJE PEN MED
SEG EN OCANA, nimero 544982037101, en el Banco Agrario de Colombia y suscripcion
de diligencia de compromiso al tenor de Io sefialado en el articulo 65 del C.P., entre los
cuales desde ya se le impone la obligacién de presentarse cada mes ante esta Agencia
Judicial (contados a partir de materializarse su libertad).

Se le advertira que, si durante el periodo de prueba vuelve a incurrir en otro delito, se
revocara el beneficio y descontara la restante pena privado de la libertad.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando jUStICIa en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER LA LIBERTAD CONDICIONAL a BRANDO NAHUN CORONEL
‘SARABIA identificado con cédula de ciudadania No. 1007.447.250, bajo un periodo de
prueba por el tiempo que resta para cumplir la pena que es de 12 meses y 5 dias
previo pago de caucién equivalente a QUINIENTOS MIL PESOS MCTE. ($500.000),
pago que debera efectuarse a través de consignacién bancaria a la cuenta de depésitos
judiciales 001 EJE PEN MED SEG EN OCANA, nlmero 544982037101, en el Banco
Agrario de Colombia, y suscripcion de diligencia de compromiso al tenor de o sefalado en

el articulo 65 del C.P., entre los cuales desde ya se le impone la obligacién de presentarse

cada mes ante esta Agencia Judicial {contados a partir de materializarse su libertad).

con fundamento en las razones expuestas en la parte motiva de este proveido y previo el
cumplimiento de los requisitos alli sefialados, siempre que no sea requerido por otra
autoridad.

SEGUNDO: Se le advierte que, si durante el periodo de prueba vuelve a incurrir en
otro delito, se revocara el beneficio y descontara la restante’ pena privado de la
libertad.

'TERCERQO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Condenado: MARLON BAUTISTA ALARCON
Delito: Concierto para delinquir agravado
interlocutorio No. 2023-0090

Ocafia, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver la solicitud de libertad condicional solicitada a favor de! sentenciado
MARLON BAUTISTA ALARCON quien se encuentra interno en el Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocana.

DE LA PETICION

La Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de
Ocafia, mediante oficio 2023EE0007174 recibido el 19 de enero de 2023, solicita se
proceda a estudiar la Libertad Condicional de |a PPL BAUTISTA ALARCON MARLON
identificado con cédula de ciudadania No. 13.724.565.

ANTECEDENTES

El Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Bucaramanga con funciones de
Conocimiento, mediante sentencia del 21 de junio de 2022 condend a MARLON
BAUTISTA ALARCON identificado con cédula de ciudadania No. 13.724.565, a la pena
principal de 48 meses de prision y mulia de 1.350 S.M.L.M. como responsable de la
conducta punible de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo igual al de
la pena impuesta, le nego el beneficio de la suspension condicional de la pena y la prision
domiciliaria. Decisién que cobré ejecutoria en la misma fecha segun Ficha Técnica.

Este Juzgado avoco el cono.cimiento de la Ejecucion punitiva el 29/11/2022.

CONSIDERACIONES

Es competente este Despacho para pronunciarse en el presenie asunto, segun lo
indicado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004,

Sefiala el articulo 38 numeral 3° de la Ley 906 de 2004, lo siguiente:

“Articulo 38.- De los jueces de éje'cucién de penas y medidas de seguridad. Los
jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad conoceran de las siguientes
actuaciones:

3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria.”

Asi las cosas, corresponde al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad,
conceder o no conceder el beneficio de la libertad condicional.

El articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
aplicable en el presente evento por virtud del principio de favorabilidad, como quiera
gue el vigente al momento de ocurrencia de los hechos (articulo 64 del C. P., modificado
por la Ley 1453 de 2011) resulta ser mas estricto, regula la Libertad Condicional, asi:

“F] juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la




persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente queno existe
necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, laexistencia o inexistencia
del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacidn mediante garantia personal, real,
bancaria 0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodode prueba.
Cuando este sea inferior a tres arios, el juez podréa aumentarlo hasta en otro tanto
igual, de considerario necesario”.

De igual forma, vale destacar que la. Corte Constitucional en sentencia C-757/14 declaré
exequible la expresidn “previa valoracién de la conducta” contenida en la norma en cita
“en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de
gjecucion de penas y medidas de sequridad para decidir sobre la libertad condicional de
los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

De la citada norma se concluye que para acceder a la libertad condicional se deben reunir
los siguientes requisitos:

Objetivos: (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (ii) Reparacion a la
victima o el aseguramiento del pago mediante garantia personal, real, bancaria o
mediante acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia del condenado. (iii) La
existencia de arraigo familiar y social.

Subjetivos: (i) Valoracion de la conducta punible. (ii) Adecuado desempefic y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién que permita
suponer fundadamente que no se hace necesario continuar con la ejecucion de la pena.

Requisitos que por cierto son de caracter concurrente, de donde se afirma que basta con
la no satisfaccion de uno de ellos para no conceder el beneficio en comento y relevarse
de cualquier consideracién de los demas presupuestos.

De otro lado, es importante destacar que el Articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 “Cédigo
. de Infancia y Ado!escenc:a establece la exclusion de beneficios y subrogados

penales, asi:

“ARTICULO 199. BENEFICIOS Y MECANISMOS SUSTITUTIVOS. Cuando se
frate de los delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa,
delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales, 0 secuestro, cometidos
contra nifios, nifias y adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas:

5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo
64 del Codigo Penal.

6. En ningan caso el juez de ejecucion de penas concedera el beneficio de
sustitucion de la gjecucion de la pena, previsto en el articulo 461 de fa Ley 906 de




2004.”

Ademas, el Articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 “Por fa cual se dictan normas para la
prevencion, deteccion, investigacion y sancion de la financiacion del terrorismo y otras
disposiciones”, establece la exclusidn de beneficios y subrogados penales, asi:

“ARTICULO 26. EXCLUSION DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS. Cuando se
trate de delitos de terrorismo, financiacion de terrorismo. secuestro extorsivo,
extorsion vy conexos, no procederéan las rebajas de pena por sentencia anticipada y
confesion, ni se concederan subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la
pena privativa de la libertad de condena de ejecucion condicional o suspension
condicional de ejecucion de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prision
domiciliaria como sustitutiva de la prisién, ni habré lugar ningtin otro beneficio o
subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion
. consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz.

CASO CONCRETO

Advierte el despacho que el delito en el cual se funda la condena objeto de vigilancia no
estd comprendido en el listado de conductas punibles excluidas del beneficio por la
naturaleza de la misma.

Ahora bien, observa el despacho que en los antecedentes penales de Marlon Bautista
Alarcon existen dos anotaciones (Medida de aseguramiento vigente y sentencia
‘condenatoria vigente), y que muy a pesar que los datos del delito son coincidentes, no jo
es el radicado por cuanto la primera contiene el No. 68006008828201903135, y la
segunda el No. 680016000000202200112. Tal disparidad seria del caso requerir
aclaracion, no obstante, se logra determinar una vez revisada la Ficha Técnica que en la
etapa primigenia se identificé con el radicado 68006008828201903135 y en la etapa de
Juicio con el radicado 680016000000202200112, observandose con ¢ello que sin lugar a
dudas se trata del mismo proceso, por lo que se continuarda con el estudio de los
requisitos tanto objetivos como subjetivos requeridos para el otorgamiento de la libertad
condicional.

En aras de verificar el primer requisito objetivo, se tiene que el sentenciado se encuentra
privado de la libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el dia 18 de
septiembre de 2020", motivo por el cual a la fecha ha descontado 28 meses y 8 dias de
privacién fisica de la libertad.

Asi mismo, se han efectuado en favor del sentenciado los reconocimientos de redencion
de pena que a continuacidn se relacionan:

Fecha de la Meses Dias

Redencién

23/01/2023 - 14.5

23/01/2023 1 0.5
Toftal 1 mes y 15 dias

La suma de los anteriores guarismaos, indica que ha descontado un total de 29 meses y
23 dias, tiempo SUPERIOR a las tres quintas de la pena impuesta, equivalente a 28
meses y 24 dias dado que fue condenado a la pena de 48 meses de prisidn, luego
entonces se encuentra satisfecho este presupuesto.

En cuanto al requisito de la reparacién de las victimas o el aseguramiento del pago, se
observa que al interior de la sentencia condenatoria no existe referencia a victima expresa
con la conducta efectuada por el aqui sentenciado, por lo que se tiene certeza que ello no
se configurd y por tanto se tiene que este presupuesto se encuentra satisfecho.

Ahora bien, en relacion al siguiente requisito de arraigo familiar y social exigido por el
numeral 3° del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, consideramos para la comprension de

1 Segiin Ficha Técnica y Cartilla biografica.



esta exigencia, que debemos remitirmos al articulo 312 de la Ley 906 del 2004, segtn el
cual el arraigo se encuentra determinado por el domicilio, asiento de la familia, de sus
negocios o trabajo y las facilidades que tenga para abandonar definitivamente el pais o
permanecer oculto. De igual manera, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, mediante sentencia del 25 de mayo de 2015, radicado SP6348-2015, Acta No.
184, MP JOSE LUIS BARCELO CAMACHO, sefialé que ia expresion arraigo, proviene
del latin ad radicare (echar raices), supone la existencia de un vinculo del procesado con
el lugar donde reside, lo cual se acredita con distintos elementos de juicio, entre otros,
tener residencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto a atender el
requerimiento de las autoridades.

En esa medida, el despacho advierte que no se encuentra acreditada dicha exigencia,
pues aunque se allegd (i) Declaracion extraprocesal rendida por la sefiora LILIA
ALARCON MEZA, (ii) Certificado de vecindad expedido por la presidenta de la Junta de
Accion Comunal del barrio Estoraques 1 de la ciudad de Bucaramanga, y (iii} Recibo de
servicio publico del Acueducto Metropolitano de Bucaramanga expresamente del
inmueble ubicado en la Calle 59 # 42AW-08 barrio Estoraques de Bucaramanga; esto, a
criterio del Despacho no es suficiente para soportar el arraigo social y familiar del
condenado. Por ello, se torna necesario realizar la verificacion de la informacion aportada
por el sentenciado.

En vista de lo anterior, es decir, por no encontrarse acreditado el requisito de arraigo
social y familiar, se negara el subrogado pretendido. Sin embargo, este Despacho, en
aras de verificar el arraigo, considera necesario solicitar a la Asistente Social de este
despacho, para que realice visita en el inmueble ubicado en el Calle 59 # 42AW-08 barrio
Estoraques de Bucaramanga (Santander), con el debido protocolo de sequridad y
bioseguridad que ello demande, para lo cual, podra hacer uso de las Tecnologias de
la Informacién y la Comunicacidn (TIC).

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR a MARLON BAUTISTA ALARCON identificado con Cédula de
Ciudadania No. 13.724.565 la Libertad Condicional, hasta tanto se cuente con la
informacion faltante, conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: SOLICITAR a la Asistente Social de este despacho, con el debido
protocolo de seguridad y bioseguridad que elio demande para que realice visita a la
siguiente direccion: Calle 59 # 42AW-08 barrio Estoragues de Bucaramanga
(Santander), en aras de establecer lo siguiente: :

- Qué personas residen en el lugar y qué parentesco tienen con el sentenciado,
debiendo aportar documento que sustente lo manifestado.

- EI desempefio personal del sentenciado, es decir, su comportamiento como
Jindividuo antes de estar privado de la libertad.

- Su desempefio familiar, o sea, la forma como ha cumplldo con sus deberes en el
nucleo familiar.

- - Cuanto tiempo lleva viviendo con el sentenciado.

- Su desempefio laboral, con el fin de apreciar su comportamiento pasado en
actividades licitas.

- Su desempefo social, para examinar cual ha sido su proyeccion como miembro
responsable dentro de la comunidad.

- Tiempo que llevan viviendo en esa residencia.



- Si la vivienda es propia o arrendada y que tipo de contrato tiene en caso de ser
arrendada.

- Que informen si estdn en la disposicién de recibir al condenado con las
obligaciones que esto impone, en el evento de concedérsele el beneficio de la
LIBERTAD CONDICIONAL.

Para lo anterior, se podra hacer uso de las Tecnologias de la Informacién y la
Comunicacién (TIC).

TERCERO: Si hubiere apoderado en esta etapa procesal, notifiquesele personalmente y
si no compareciere, realicese dicha notificacion por estado, tal y como lo establece el
inciso 2° del articulo 178 de la ley 600 de 2000.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




