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Sustanciacién: 2023-0133.

Ocafia, ocho (08} de febrero de dos mil veintitrés (2023)

En consideracidn al informe secretarial que antecede este Despacho dispone:

1.- AVOQUESE por competencia el conocimiento del proceso de la referencia, seguido contra los
sentenciados EDYNSON CARRILLO PENA identificado con cédula de ciudadania No
1.095.909.474 de Girén — Santander, condenado por el delito de GONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO EN CONCURSO CON TRAFICO, FABRICACION .0 PORTE DE
ESTUPEFACIENTES a la pena de CINCUENTA (50) MESES DE PRISION, multa de 1.352
SMLMV y como pena accesoria la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo término de la pena principal; VICTOR ALFONSO SANABRIA ORTIZ identificado con
la cédula de ciudadania No. 1.095.919.564 de Girén — Santander, condenado por el delito de USO
DE MENORES DE EDAD PARA LA COMISION DE DELITOS EN CONCURSO HETEROGENEO
CON EL PUNIBLE DE CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO EN CONCURSO CON
TRAFICO, FABRICACI_()N Y PORTE DE ESTUPEFACIENTES a la pena de SESENTA Y CINCO
(65) MESES DE PRISION, multa de 1.353 SMLMV y como pena accesoria la inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena principal; y JONATAN
JAVIER RINCON ESTEBAN identificado con la cédula de ciudadania No. 1095.927.444 de Giron —
Santander, condenado por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO EN
CONCURSO CON TRAFICO, FABRICACION Y PORTE DE ESTUPEFACIENTES a la pena de
CINGUENTA (50) MESES DE PRISION, multa de 1.352 SMLMV y como pena accesoria |a
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones ptiblicas por el mismo término de la pena
principal. Negandoles la Suspension Condicional de la Ejecucion de la Pena y la Prisién
Domiciliaria.  Sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA el dia 8 de julio
de 2022, quedando ejecutoriada el mismo dlia, segun ficha técnica.

2.- Comuniguese, esta decision, a través de secretaria a todas las partes, al Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, como a los sentenciados, quienes a
partir de la fecha quedan a disposicién de esta Agencia Judicial, asf como la vigilancia de la pena
impuesta.

3.- REQUERIR al Establecimiento Penitenciaric y Carcelario de Ocafia para que se sirva remitir
cartila biografica actualizada correspondiente a los condenados EDYNSON CARRILLO PENA,
VICTOR ALFONSO SANABRIA ORTIZ y JONATAN JAVIER RINCON ESTEBAN.

4.- Se ordena a secretaria, una vez se surtan las comunicaciones, pasar al Despacho para resolver
la solicitud de REDENCIO!\! DE PENA presentada por el EPMSC — OCANA a favor del sentenciado
EDYNSON CARRILLO PENA con anterioridad a la asignacion de la presente vigilancia. -

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

A,
ARITA MINDIOITA SQUEZ

JUEZA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
- DEOCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
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Interlocutorio No. 2023-0143

Ocafa, ocho (08) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MOTIVOI DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de DAYLER
MUNOZ, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Medlana Seguridad y
Carcelario de Ocafa.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocaiia, remite la documentacion para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado DAYLER MUNOZ

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segin o
normado en el articulo 38 de la ey 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cadigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de [a ley
006 de 2004, faculta al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion

de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a 1a Ley 65 de 1993, el cual quedard ash; Articulo 103A. Derecho a fa redencién. La redencién de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de (a libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten |a redencién de la pena, podrén controvertirse ante los Jueces competentes.



NUMERO DE CERTIFICADO

MESES

TRABAJO

ESTUDIO

ENSENANZA

18618611

01/07/2022 — 31/07/2022 -

114

01/08/2022 — 31/08/2022 -

96

01/05/2022 — 30/09/2022

126

TOTAL HORAS ENVIADAS

336

TOTAL HORAS REDIMIDAS

336

Por lo anterior, al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en
armonia con el articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado
DAYLER MUNOZ, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 28 dias por estudio.

En razén y merito de o expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de Ocana,

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciadoc DAYLER MUNOZ, 28

RESUELVE:

dias, con fundamenio en lo indicado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de

apelacion.

JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PINOEA VASOILIES
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Ocafia, ocho (08) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de DAYLER
MUNOZ, recluido en el Establecimiento Penitenciaric de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocaiia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafa, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado DAYLER MUNOZ

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segun o
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1893 o Cadigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta a! Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para elio exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1708 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencién
de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allego el siguiente certificado:

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo 103A. Derecho a Ia redencidn. La redencién de
pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten |a redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



NUMERO DE CERTIFICADO - MESES - TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/10/2022 — 31/10/2022 - 120
18709840 01/11/2022 - 10/11/2022 - 42
11/11/2022 — 30/11/2022 104 -
01/12/2022 31/12/2022 168 -
TOTAL HORAS ENVIADAS 272 162
TOTAL HORAS REDIMIDAS 272 162

Por lo anterior, al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en
armonia con el articulo 101 del Cdédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado
DAYLER MUNOZ, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencién de pena de 1 mes y 0,5 dias por trabajo y estudio.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocaiia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado DAYLER MUNOZ, 1
mes y 0,5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO N
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA
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Condenado: MELQUISEDEC CUELLAR ORTIZ
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Interlocutorio No. 2023-0138

Ocaiia, ocho (08) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de Redencién de pena de
MELQUISEDEC CUELLAR ORTIZ recluido en el Estable0|m1ento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocania.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafa, remite la documentacion para el estud:o de la
redencion de pena del sentenciado MELQUISEDEC CUELLAR ORTIZ,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lonormado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencién
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudic o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacion que se haga de las diferentesactividades y la calificacién de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 2014, en la cual establecen que la redencion de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencidn de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERQO DE CERTIFICADO PERIODO TRABAJG ESTUDIO | ENSENANZA
13/07/2022 - 31/07/2022 - 72 -
18619800 01/08/2022 — 31/08/2022 - 132 -
01/09/2022 — 36/09/2022 - 102 -
TOTAL HORAS ENVIADAS - 306 -
TOTAL HORAS REDIMIDAS - 306 -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cddigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado MELQUISEDEC
CUELLAR ORTIZ, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencién
de pena de 25.5 dias por estudio.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocana,

1 Articulo 84, Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencién. La redencién de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la
pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado MELQUISEDEC
CUELLAR ORTIZ, 25.5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ARSI L1 N RIS VIR TN, DTS ORI eSS
~A DT S



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
CUI: 544986001135202200078

Rad. Interno: 54 498 3187 001 2022 00169 00
Condenado: MELQUISEDEC CUELLAR ORTIZ
Belito: Extorsién agravada en grado de tentativa
Interlocutorio No. 2023-0139

Ocaiia, ocho (08) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de Redenciébn de pena de
MELQUISEDEC CUELLAR ORTIZ recluido en el Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacién para el estudio de la
redencion de pena del sentenciado MELQUISEDEC CUELLAR ORTIZ.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segdn lonormado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencion
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Codigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley306 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacion gue se haga de las diferentesactividades y la calificacion de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 20141, en la cual establecen que la redencidn de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegd el siguiente certificado:

NUMERQ DE CERTIFICADO PERIODO TRABAJQ ESTUDIO | ENSENANZA
01/10/2022 — 31/10/2022 - 120 -
18707905 01/11/2022 — 30/11/2022 - 120 -
01/12/2022 — 31/12/2022 - i 120 -
ITOTAL HORAS ENVIADAS - 360 -
TOTAL HORAS REDIMIDAS - 360 -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonfa con el

articulo 101 del Cddigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado MELQUISEDEC
CUELLAR ORTIZ, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion
de pena de 1 mes por estudio.

En razén y merito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucidn de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocania,

' Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencion. La redencién de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencién de la
pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado MELQUISEDEC
CUELLAR ORTIZ, 1 mes, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AiiiRlTA MEQQM
~SLIEZTA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 544986001132202100531
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Interlocutorio No. 2023-0141

Ocaia, ocho (08) de febrero de dos mil velntltres (2023).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial qgue antecede con fecha de hoy, procede
el Despacho a decidir sobre la revocatoria del beneficio de prision domiciliaria que
le fue otorgado al sentenciado JOSE JOAQUIN ORTIZ RODRIGUEZ.

L. ANTECEDENTES PROCESALES

El Juzgado Primero Penal del Circuito de Ocafiia, mediante sentencia del 06 de
diciembre de 2021, condené a JOSE JOAQUIN ORTIZ RODRIGUEZ, identificado con
la Cédula ciudadania N° 1.091.678.268, a la pena principal de 30 MESES DE
PRISIC')N, y a la pena accesoria de inhabilitacion en el ejercicio de derecho y
funciones publicas, como responsable del delito de CONCIERTO PARA
DELINQUIR EN CONCURSO HETEROGENEO CON HURTO CALIFICADO,
negandole el beneficio de suspension condicional de la ejecucion de la pena y la
prision domiciliaria, decision que cobro ejecutoria en esa misma fecha, segun ficha
técnica para radicacion de procesos.

Mediante auto de fecha 24 de enero de la anualidad, esta agencia judicial avoca el
conocimiento de la presente vigilancia.

A través de auto de fecha 31 de agosto de la anualidad, este Juzgado resolvié
conceder el beneficio de prision domiciliaria al sentenciado JOSE JOAQUIN ORTIZ
RODRIGUEZ, imponiéndole la obligacion de presentarse cada quince dias ante
esta agencia judicial, a través del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
QOcaria, suscribiendo acta de compromiso en fecha 05 de septiembre de la
anualidad y con orden de traslado de fecha 06 de septiembre de 2022, con pase
juridico de fecha 07 de septiembre de la anualidad.

v



Mediante auto de fecha 20 de diciembre de 2022, se ordend requerir a la Fiscalia
Primera Seccional de Ocafia para que se sirviera remitir las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos dentro de la investigacion con
radicado 544986001135202200237 en contra del sentenciado JOSE JOAQUIN
ORTIZ RODRIGUEZ. Recibiéndose respuesta en fecha 18 de enero de 2023, en la
cual se informa: “En cuanto a los hechos que reposan en el expediente se liene
que, el pasado 29/09/2022 aproximadamente a las 9:30 pm el sefior JULIAN
ANDRES GALEANO BECERRA estaciona su motocicleta en la bahia frente al
establecimiento COCODISK y entra a un billar, sale del lugar aproximadamente a
las 00:15 horas, pero su vehiculo no estd. Con la ayuda del localizador GPS
procede a solicitar la ubicacion de la moto arrojando como resultado el sector del
barrio LIBARDO ALONSO y la fotografia de una casa color blanco con puerias
grises; seguidamente, se dirigio al lugar junto con patrulleros de la policia donde
una sefiora atendio el flamado a la puerta y les manifesté que ahf habian guardado
una moto que no sabia de quien era; los policias entran al inmueble y efectivamente
se trataba de la motocicleta marca YAMAHA, linea FZS, color azul champafia de
placas DQG-48F que habia sido hurtada.”

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con 19 de enero de 2023,
en el cual se expone: “...que finalizada la jornada del dia 18 de enero de Ja
anualidad, el sefior JOSE JOAQUIN ORTIZ RODRIGUEZ, no fue trasladado por el
Dragoneante del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafla a las
instalaciones de este Juzgado como fue ordenado en auto de fecha 31 de agosto
de la anualidad.”, por lo que se resolvié iniciar y correr traslado al sentenciado
ORTIZ RODRIGUEZ, de lo contemplado en el articulo 477 del C.P.P., asi mismo,
se ordend requerir al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia y a la
Policia Nacional. De dicho auto le fue notificado personalmente al sentenciado
prenombrado en fecha 25 de enero de 2023 y a su apoderado en fecha 30 de enero
de 2023. Allegandose respuestas al interior del plenario. Por parte del sentenciado
no se recibié respuesta alguna, sin embargo, su apoderado allegd respuesta en la
cual expone: “...por medio del presente escrito me permito manifestar que el sefior
JOSE JOAQUIN ORTIZ RODRIGUEZ, ha cumplido a cabalidad con sus
presentaciones periodicas por parte del INPEC, su vigilancia, no ha incumplido,
siempre ha sido en su lugar de residencia, y el dia en que fue capturado se
encontraba dentro de su residencia. Por tal motivo mi represeniado JOSE
JOAQUIN RODRIGUEZ, no ha incumplido las obligaciones para el beneficio
otorgado.” Por su parte, el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocaiia,
alleg6 respuesta indicando: “...Ja PPL ORTIZ RODRIGUEZ JOSE JOAQUIN...se
encuentra detenido en la estacion de policia de Ocafia por una causa diferente,
informacion emitida por el funcionario del INPEC encargado de las visilas
domiciliarias.”



1N TRAMITE DE REVOCATORIA

Frente al traslado contemplado en el articulo 477 del C. P. P., que se le corri6 al
sentenciado JOSE JOAQUIN ORTIZ RODRIGUEZ dentro del tramite de revocatoria
del beneficio de prisidon domiciliaria concedida por este Juzgado._

Iv. CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segun el
articulo 38 de la Ley 906 de 2004. De cara a la revocatoria de la libertad condicional,
es importante destacar que el articulo 477 de la Ley 906 de 2004, establece lo
siguiente; . :

“ARTICULO 477. NEGACION O REVOCATORIA DE LOS MECANISMOS
SUSTITUTIVOS DE LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD. De existir
motivos para negar o revocar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa
de la libertad, el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad los pondra
en conocimiento del condenado para dentro del término de tres (3) dias
presente las explicaciones pertinentes. La decisién se adoptara por auto
motivado en los diez (10) dias siguientes”.

Implica lo anterior, que, bajo el criterio sefialado por la norma en torno a la -
naturaleza del beneficio de la libertad condicional, le corresponde al Juez vigilante
de la pena, examinar si existe justificacion razonable para que el sentenciado
hubiere incumplido con las obligaciones a que se comprometié cuando se le otorgo
la prision domiciliaria.

CASO CONCRETO

El Despacho tiene conocimiento que en auto de fecha 19 de enero de 2023, esta
Agencia Judicial resolvié concederle el beneficio de prision domiciliaria al sentenciado
JOSE JOAQUIN ORTIZ RODRIGUEZ, suscribiendo diligencia de compromiso en
fecha 05 de septiembre de 2022,

Igualmente, se tiene en cuenta el informe secretarial en el cual pasé al despacho el
presente proceso, en el que se expone que el sefior JOSE JOAQUIN ORTIZ
RODRIGUEZ, dentro del término de traslado otorgado, a pesar que secretaria
cumplio con lo ordenado en auto anterior, no dio respuesta al tramite del articulo
477 del C.P.P., quien fue notificado personalmente en fecha 25 de enero de la
anualidad, como se observa a folio 181 del cuaderno original de este Juzgado, por
parte del abogado del sentenciado se allegd respuesta por fuera del término
otorgado, en el cual informa: “por medio del presente escrifo me permifo manifestar
que el sefior JOSE JOAQUIN ORTIZ RODRIGUEZ, ha cumplido a cabalidad con
sus presentaciones periodicas por parte del INPEC, su vigilancia, no ha incumplido,
siempre ha sido en su lugar de residencia, y el dia en que fue capturado se
encontraba dentro de su residencia. Por tal motivo mi representado JOSE
JOAQUIN RODRIGUEZ, no ha incumplido las obligaciones para el beneficio



otorgado.”, asi mismo, por parte del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Ocafa, mediante oficio suscrito por el asesor juridico, Dr. Jorge Luis Cardenas
Cardenas, en el cual indica: “...Ja PPL ORTIZ RODRIGUEZ JOSE JOAQUIN.. se
encuentra detenido en la estacion de policia de Ocafia por una causa diferente,
informacion emitida por el funcionario del INPEC encargado de las visitas
domiciliarias.” Finalmente se cuenta con informacién suministrada por parte de la
Fiscalia Seccional de Ocafia, en relacion al sentenciado ORTIZ RODRIGUEZ, en el
cual informa: “En cuanto a los hechos que reposan en el expediente se tiene que,
el pasado 29/09/2022 aproximadamente a fas 9:30 pm el sefior JULIAN ANDRES
GALEANO BECERRA estaciona su motocicleta en la bahia frente al establecimiento
COCODISK y entra a un billar, sale del lugar aproximadamente a las 00:15 horas,
pero su vehiculo no esta. Con la ayuda del localizador GPS procede a solicitar la
ubicacién de la mofo arrojando como resultado el sector del barrio LIBARDO
ALONSO y la fotograffa de una casa color blanco con puertas grises; seguidamente,
se dirigié al lugar junto con patrulleros de la policia donde una sefiora atendio el
flamado a la puerta y les manifesté que ahi habian guardado una moto que no sabia
de quien era; los policias entran al inmueble y efectivamente se trataba de la
motocicleta marca YAMAHA, linea FZS, color azul champafia de placas DQG-48F
que habia sido hurtada.” ‘

En virtud de lo-anterior teniendo en cuenta que el condenado guardé silencio dentro
del tramite de trasiado contemplado en el articulo 477 del C.P.P., es decir, no dio
justificacién alguna, a pesar que su apoderado manifiesta que su prohijado a
cumplido a cabalidad con su compromiso, desconociendo que el condenado no
siguid presentandose personalmente en las instalaciones del juzgado y como
segunda medida se judicializa por ofra conducta delictiva , asi las circunstancias de
captura fuesen al interior del inmueble, mas ello no desdibuja el incumplimiento de
la manera claramente expuesta por las autoridades penitenciarias, de la Fiscalia
General de la Nacion y constancia secretarial de no presentacion, al punto que
dicho sefior actualmente se encuentra detenido en la estacion de policia de esta
municipalidad, sobre lo que se tiene conocimiento que el sentenciado incurrid
presuntamente en otra conducta delictiva a pesar de encontrandose gozando del
beneficio de prision domiciliaria, comprometiéndose entre ofros puntos a
presentarse personalmente.

Por lol que se puede inferir, el sentenciado JOSE JOAQUIN ORTIZ
RODRIGUEZ, infringié 1a obligacion de observar buena conducta, connatural al
otorgamiento de dicho beneficio, aunado al incumplimiento de las presentaciones
cada 15 dias que debia realizar en esta agencia judicial, por lo tanto, y teniendo
en cuenta que el mismo no presentd justificacién alguna, por el contrario al
momento de otorgar respuesta el INPEC Ocaiia se informa que dicho sefior se
encuentra privado de la libertad al verse incurso en ofra conducta delictiva ,
motivos por los cuales se REVOCARA al sentenciado JOSE JOAQUIN ORTIZ
RODRIGUEZ el subrogado de prisién domiciliaria y se oficiara, de inmediato,
al Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de
Ocaiia, con el fin que el sentenciado sea dejado a disposicion de la presente
vigilancia.




En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el beneficio de la prision domiciliaria tal como fue concedida
al sentenciado JOSE JOAQUIN ORTIZ RODRIGUEZ, identificado con la Cedula
ciudadania N° 1.091.678.268.

SEGUNDO: En consecuencia, se DISPONE, OFICIAR DE INMEDIATO, al
Establecimiento Penitenciario de Mediana Sequridad y Carcelario de Ocaiia,
con el fin que e! sentenciado JOSE JOAQUIN ORTIZ RODRIGUEZ, identificado con la
Cédula ciudadania N° 1.091.678.268, sea trasladado al establecimiento carcelario
para que continlie purgando la pena que le fue impuesta por el Juez fallador en la
presente vigilancia.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Ocaiia, ocho (8) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver solicitud de libertad condicional de la sentenciada LISET
KARINA ARELLANO SOTO, en prision domiciliaria a cargo del Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafa.

DE LA PETICION

Mediante oficio 2022EE(0215238, la direccidon del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocana, solicita el estudio de la Libertad Condicional
de la PPL ARELLANO SOTO LISET KARINA identificada con cédula de ciudadania No.
1.090.395.013.

ANTECEDENTES

El Juzgado Sexto Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de San José de Cucuta,
mediante sentencia del 30 de octubre de 2017 condend a LISET KARINA ARELLANO
SOTO identificada con cédula No. 1.090.395.013, a la pena principal de 32 MESES DE
PRISION y Multa de 20 S.M.L.MV. , ademas de pena accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por término igual a la pena principal, como
autor responsable de la conducta punible de INASISTENCIA ALIMENTARIA, vy le
concedid |a prisién domiciliaria, ordenando ademas librar orden de captura. Decision que
cobrd ejecutoria en la misma fecha segln ficha técnica visible a folio 9.

Por reparto correspondidé la vigilancia al Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Cucuta, quien el 27/02/2018 avocd el conocimiento de la
ejecucion punitiva de la sentencia, ordenando reiterar [a orden de captura No. 837-2017.

Una vez capturada [a sentenciada el 13 de abril de 20217, esa agencia judicial mediante
auto del 14/04/2021 declard la legalidad de la captura, dispuso su encarcelacion para que
una vez suscrita diligencia de compromiso fuera trasladada a su domicilic a cumplir la
pena impuesta, ordend cancelar la orden de captura y remitir por competencia el proceso
por tener su residencia la sentenciada en el municipio de Teorama.

Mediante auto del 16/04/2021, este Juzgado avoca el conocimiento de la ejecucion de la
pena, y no le fue posible pronunciarse de fondo sobre solicitud de suspension condicional
de la ejecucion de la pena, debiendo realizar varios requerimientos tanto en la misma
fecha como el 21/05/2021, el 26/10/2021 y 02/11/2021.

En aufo del 23/12/2021 se negd a la sentenciada la suspensién de la ejecucion de la pena
por no haberse realizado el pago de las obligaciones alimentarias, tal como le fueron
impuestas por el juez fallador.

El INPEC Ocana solicita el estudio de lihertad condicional de la sentenciada, el Juzgado
mediante aufo del 16/12/2022 requirid los antecedentes penales, a la sentenciada la
documentacién para verificar el arraigo social y familiar, asi como los soportes de pago de
la obligacion alimentaria, esto Gitimo también fue requerido al representante de la victima.

El dia de hoy estando al despacho el proceso profiriendo la suscrita esta decision |,

' Folio 20 cuaderno original este Juzgado.



mediante adicion de informe secretarial se pasa al despacho oficio del INPEC Ocafa con
anexo

CONSIDERACIONES

Es competente este Despacho para pronunciarse en el presente asunto, segun lo
indicado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

Sefiala el articulo 38 numeral 3° de la Ley 906 de 2004, lo siguiente:

“Articulo 38.- De los jueces de gjecucion de penas y medidas de seguridad. Los
jueces de efecucién de penas y medidas de seguridad conoceran de las siguientes
actuaciones:

3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria.”

Asi las cosas, corresponde al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad,
conceder o no conceder el beneficio de la libertad condicional.

El articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
aplicable en el presente evento por virtud del principio de favorabilidad, como quiera
que el vigente al momento de ocurrencia de los hechos (articulo 64 del C. P., modificado
por la Ley 1453 de 2011) resulta ser mas estricto, regula la Libertad Condicional, asi:

“El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente queno existe
necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los efementos de prueba allegados a la actuacion, laexistencia o inexistencia
del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al '
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto
igual, de considerario necesario”.

De igual forma, vale destacar que la Corte Constitucional en sentencia C-757/14 declaro
exequible la expresion “previa valoracion de la conducta” contenida en la norma en cita
“an el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de
ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de
los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

De la citada norma se concluye que, para acceder a la libertad condicional se deben
reunir los siguientes requisitos:

Objetivos: (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (ii) Reparacion a la
victima o el aseguramiento de! pago mediante garantia personal, real, bancaria o



mediante acuerdo de pago, salvo que se demuestre la msolvencna del condenado. (iii) La
existencia de arraigo familiar y social. :

Subjetivos: (i} Valoracion de la conducta punible. (ii) Adecuado desempeiio Yy
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion que permita
suponer fundadamente que no se hace necesario continuar con la ejecucion de |a pena.

Requisitos que por cierto son de caracter concurrente, de donde se afirma que basta con
la no satisfaccion de uno de ellos para no conceder el beneficio en comento y relevarse
de cualquier consideracién de los demas presupuestos.

De otro lado, es importante destacar que el Articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 “Codigo
de Infancia y Adolescencia”, establece la exclusion de beneficios y subrogados

penales, asi:

“Articulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los
delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra fa
libertad, inteqridad y formacion sexuales, o_secuestro, cometidos contra nifios,
nifias y adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas:

5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo
64 del Codigo Penal.

6. En ningin caso el juez de ejecucién de penas concedera el beneficio de
sustitucién de la ejecucion de la pena previsto en el articulo 461 de la Ley 906 de
2004.”

- Ademas, el Articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 “Por la cual se dictan normas para la

prevencion, deteccién, investigacion y sancién de la financiacion del terrorismo y otras
disposiciones”, establece |la exclusion de beneficios y subrogados penales, asi:

“Articulo 26. Exclusién de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos
de terrorismo, financiacion de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsion y conexos,
no procederan las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion, ni se
concederan subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de
la libertad de condena de ejecucion condicional o suspension condicional de
efecucion de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prision domiciliaria como
sustitutiva de la prisién, ni habra lugar ningun otro beneficio o subrogado legal,
judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién consagrados en el
Codigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz.

CASO CONCRETO

Se tiene que el delito por el que fue sentenciada Liset Karina Arellano Soto, no esta
comprendido en el listado de conductas punibles excluidas del beneficio de Libertad
Condicional que se pretende, motivo por el cual se encuentra superada dicha exigencia.

Ahora bien, los antecedentes penales remitidos por la Policia Nacional no contienen la
sentencia condenatoria que vigila este Juzgado, también lo es que en la cartilla biografica
se observa que la aqui condenada no cuenta con otros procesos, por lo que en la parte
resolutiva de este proveido se le pondrd en conocimiento de la Policia Nacional la
sentencia condenatoria para su respectiva actualizacion en la base de datos y se les
requerird para que remitan los antecedentes penales aciualizados, mas eilo no impide
continuar el estudio correspondiente teniendo en cuenta lo ya sefialado, ya que en la
documentacion se observa que este es el Unico proceso que registra la sefiora LISET
KARINA ARELLANO SOTO; asi mismo, se les pondra de presente también el auto que
ordena la cancelacion de la orden de captura visible a folio 15 del cuaderno original de
este Juzgado y el consecuente oficio del folio 19. Por lo anterior, se procedera a estudiar
el primer presupuesto objetivo que demanda la norma en cita para la concesion del
subrogado pretendido.



En cuanto al requisito objetivo temporal, se tiene que la sentenciada se encuentra privada
de la libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el dia 13 de abril de 2021,
motivo por el cual a la fecha ha descontado 21 meses y 26 dias de privacion fisica de la
libertad, tiempo SUPERIOR a las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta,
equivalente a 19 meses y 6 dias dado que fue condenada a la pena de 32 meses de
prision, luego entonces se encuentra satisfecho este presupuesto.

En relacién al siguiente presupuesto objetivo el cual corresponde a la reparacion de las
victimas, se tiéne al interior de la sentencia condenatoria y en especifico en los
antecedentes facticos, la sentenciada adeudaba alimentos para su menor hijo JACA, y
una vez requeridos respecto de elio, encontramos a folio 93 que el Sr. Yeison Erley
Camargo Jaimes como representante del menor victima expresa que “... debo manifestar
que A LA FECHA DE HOY 23 DE ENERO DE 2023 NO SE HA RECIBIDO DINERO, NI
SU PAGO EN OTRAS ESPECIES, EN CUMPLIMIENTO A LA OBLIGACION
ALIMENTARIA, como el menor victima...” , y por parte de la condenada se guardo
silencio, y muy a pesar que teniendo en cuenta el informe secretarial adicionado en
relacion a la respuesta recibida del EPMSC mediante oficio 2023EE0019471 al cual le
adjuntan oficio suscrito iguaimente por Yeison Erley Camargo Jaimes con diligencia de
presentacién personal ante notario publico el 13 de abril de 2021, en la que indico que “...
la aqui denunciada sefiora LISET KARINA ARELLANO SOTO... ME CANCELO LA
SUMA DE CUARENTA Y DOS MILLONES DE PESOS en efectivo, dinero que
corresponde a la OBLIGACION ALIMENTARIA para con sus dos menores hijos...;
quedando a PAZ Y SALVO.”, encontrandose igualmente al interior del plenario que
mediante correo electrénico del 23/11/2021, es decir posterior, el mismo YEISON ARLEY
CAMARGO manifesté “... que NO HAY SOPORTES QUE JUSTIFIQUE DICHO PAGO
DE LA OBLIGACION DE ALIMENTOS, debido a que nunca fue cancelada dicha suma de
dinero, pues el oficio en el cual manifiesto haber recibido, lo realicé coaccionado o
impulsado por la presion tanto de mis hijos como de los familiares de la sentenciada...” | y
en esa medida, al no existir constancia alguna en relacion a lo plasmado en tal sentido en
la sentencia condenatoria, y aun mas especificamente a la manifestacion Gltima del Sr. Ya
mencionado enila que manifiesta que al mes de enero de 2023 no ha recibido dinero ni
pago alguno en especie en cumplimiento de la obligacion alimentaria de su hijo
J.A.C.A (iniciales de su nombre de pila y apellidos)

En esa medida, teniendo en cuenta que, al no cumplirse con la reparacion de la victima y
aseguramiento del pago de la indemnizacion, esto es, literal segundo del numeral tercero
del articulo 64 del Cadigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 (En
todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima oal aseguramiento
del pago de la indemnizacién mediante garantia personal,real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.), no se continuara el estudio para
acceder al mecanismo pretendido, por lo que el Despacho negara la concesion del
subrogado de la libertad condicional, relevandose del analisis de los restantes
presupuestos contemplados en la norma previamente referida.

Cabe resaltar que de concederse a la penada la libertad condicional, se estaria enviando
un mensaje equivoco a la poblacidn' penitenciaria, en el sentido de que aun cuando
incumplan los mandatos judiciales y se ausenten del proceso penal que cursa en su
contra ante autoridad judicial, pueden ser beneficiados con el otorgamiento de subrogados
penales, como si ninguna consecuencia se derivara de tal proceder.

Lo anterior constituye razén suficiente para que este juzgado concluya que existe la
necesidad de que la sefiora LISET KARINA ARELLANO SOTO continte descontando
la_ condena impuesta en Prision domiciliaria.

De otra parte, en relacién a la informacion que ademas expone el sefior CAMARGO
JAIMES en su escrito, en relacion a su hija MACA, es del caso sugerirle al mismo con
todo respeto que, teniendo en cuenta que esta vigilancia se encuentra en etapa de
ejecucion de la sentencia condenatoria en la cual se relaciona como victima al menor
JACA en lo que respecta a su pedimento visible a folio 93, en el cual refiere en relacion a
una hija unos supuestos de hecho y prosigue de manera plural hablando de sus hijos
sobre quienes dice que se debe exigir a la mama de estos que debe ayudarlos,
exponiendo que se escuche a una hermana suya con quien se puede corroborar lo antes



dicho, sobre lo cual se le sugiere direccionar tal como y se ha expuesto dentro de este
proceso, que no se ha reconocido como victima a una pluralidad de menores siendo solo
uno, v si este considera que en relacion a los nifios persiste el incumplimiento de su
progenitora en cuando a las obligaciones alimentarias, presente la respectiva denuncia
ante autoridad fiscal competente.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Ocana,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR a LISET KARINA ARELLANO SOTO, el beneficio de la libertad
condicional, con fundamento en las razones expuestas en la parite motiva de este
proveido.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO de la Policla Nacional la sentencia
condenatoria emitida por el Juzgado Sexto Penal Municipal con Funcién de Conocimiento
de San José de Cuicuta de fecha 30 de octubre de 2017 para su respectiva actualizacion
en la base de datos, asi como el auto que ordena la cancelacion de la orden de captura
visible a folio 15 del cuaderno original de este Juzgado y el oficio correspondiente visible a
folio 19. Una vez lo anterior, REQUERIRLES que alleguen los antecedentes penales de
la sentenciada LISET KARINA ARELLANO SOTO identificada con cedula No.
1.090.395.013 debidamente actualizados.

TERCEROQ: COMPULSAR copias ante la Fiscalia General de la Nacién en relacion al folio
93 vy la sentencia condenatoria visible a folios 2 al 4, lo anterior del cuaderno original de
este Juzgado.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicidn y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

R (] AijiRlTA MiINDIO ASQUEZ
SJUEZA
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Ocaiia, ocho (08) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver solicitud de libertad condicional del sentenciado JHON
FREDY MATEUS SUAREZ, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocaia.

DE LA PETICION

Mediante oficio 2022EE0207540 visible a folio 50, la direccién del Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, solicita el estudio de la
Libertad Condicional de la PPL MATEUS SUAREZ JHON FREDY identificado con cédula
de ciudadania No. 1.095.932.449, remitiendo la documentacién requerida para ello.

ANTECEDENTES

El Juzgado Doce Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bucaramanga,
mediante sentencia del 11 de diciembre de 2018 condend a JHON FREDY MATEUS
SUAREZ identificado con cédula No. 1.095.932.449, a la pena principal de 34 MESES
DE PRISION y pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por término igual a la pena principal, como autor a titulo de dolo del delito de
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES EN LA MODALIDAD DE
LLEVAR CONSIGO, le negé la concesion de la suspension condicional de la ejecucion
de la pena y la prision domiciliaria. Decisidn que cobrd ejecutoria en la misma fecha.

El 15/12/2019, el Juzgado 03 de EPMS de Bucaramanga avoco el conocimiento de la
vigilancia de la ejecucion de la pena impuesta, y teniendo en cuenta que el sentenciado
se encontraba privado de la libertad a ordenes del Juzgado 02 homdlogo, ordend que una
vez cesaran Jos motivos de esa detencion fuera dejado a disposicién de la presente
vigilancia para entrar a purgar la pena impuesta.

En auto del 29/09/2021, esta agencia judicial avoco por competencia la vigilancia, toda
vez que el sentenciado se encuentra purgando la pena en el EPMSC de Ocafia.

Teniendo en cuenta solicitud de libertad condicional elevada por el EPMSC Ocafa, en
‘auto del 29/11/2022 se requirié a la Policia Nacional las anotaciones y antecedentes
penales; el 05/12/2022 al Juzgado fallador aclaracién sobre la fecha de privacion de la
libertad; el 13/01/2023 al Centro de Servicios Judiciales del SPA de Bucaramanga con
ocasion de la respuesta enviada por el fallador; y el 31/01/2023 se reiter0 este Ultimo
requerimiento.

CONSIDERACIONES

Es competente este Despacho para pronunciarse en el presente asunto, segun lo
indicado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

Sefiala el articulo 38 numeral 3° de la Ley 906 de 2004, lo siguiente:

“Articulo 38.- De los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad. Los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad conoceran de las siguientes
actuaciones:



3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria.”

Asi las cosas, corresponde al Juez de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad,
conceder o no conceder el beneficio de la libertad condicional.

El articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
aplicable en el presente evento por virtud del principio de favorabilidad, como quiera
que el vigente al momento de ocurrencia de los hechos {(articulo 64 del C. P., modificado
por la Ley 1453:de 2011) resulta ser mas estricto, regula la Libertad Condicional, asi:

“El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad condicional a
la persona condenada a pena privativa de la libertad cuandohaya cumplido con los
siguientes requisitos:

1. Que la pérsona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familfiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
fodos los elementos de prueba allegados a la actuacion, laexistencia o inexistencia
del arraigo.

En todo caso su concesién estaré supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afos, el juez podra aumentario hasta en otro tanto
igual, de ponsiderarlo necesario’f.

De igual forma, vale destacar que la Corte Constitucional en sentencia C-757/14 declard
exequible la expresidon “previa valoracion de la conducta” contenida en la norma en cita
“en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de
gfecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de
los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al oforgamiento de la libertad condicional”.

De la citada norma se concluye que, para acceder a la libertad condicional se deben
reunir los siguientes requisitos: '

Objetivos: (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (ii) Reparacion a la
victima o el aseguramiento del pago mediante garantia personal, real, bancaria o
mediante acuerdo de pago, saivo que se demuestre la insolvencia del condenado. (iii} La
existencia de arraigo familiar y social.

Subjetivos: (i) Valoracion de la conducta punible. (ii) Adecuadc desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion que

permita suponer fundadamente gue no se hace necesario continuar con la ejecucion de

la pena.

Requisitos que por cierto son de caracter concurrente, de donde se afirma que basta con
la no satisfaccion de uno de ellos para no conceder el beneficio en comento y relevarse

de cualquier consideracion de fos demas presupuestos.




De otro lado, es importante destacar que el Articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 “Cddigo
de Infancia y Adolescencia”, establece la exclusién de beneficios y subrogados

penales, asi:

“Articulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los
delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la
libertad, inteqridad y formacion sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios,
nifias y adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas:

' 5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo
64 del Cdédigo Penal.

6. En ningun caso el juez de ejecucién de penas concedera el beneficio de
sustitucion de la ejecucién de la pena, previsto en el articulo 461 de la Ley 906 de
2004.”

Ademas, el Articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 “Por la cual se dictan normas para la
prevencion, deteccién, investigacion y sancién de la financiacion del ferrorismo y otras
disposiciones”, establece la exclusion de beneficios y subrogados penales, asi:

“Articulo 26. Exclusion de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos
de ferrorismo, financiacion de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsion y conexas,
no procederan las rebajas de pena por sentencia anficipada y confesion, ni se
concederan subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de
la libertad de condena de ejecucion condicional o suspension condicional de
gjecucion de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prision domiciliaria
como sustitutiva de la prision, ni habra lugar ningtin otro beneficio o subrogado
legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion consagrados
en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz.

CASO CONCRETO

'Se tiene que el delito por el que fue sentenciado Jhon Fredy Mateus Suarez, no esta
comprendido en el listado de conductas punibles excluidas del beneficio de Libertad
Condicional que se pretende, motivo por el cual se encuentra superada dicha exigencia.

Ahora bien, observada la Cartilla Biografica y los Antecedentes Penales del interno se
evidencia que no registra otros procesos diferentes a la presente vigilancia, por lo que se
procedera a estudiar el primer presupuesto objetivo que demanda la norma en cita para
la concesion del subrogado pretendido.

En cuanto al requisito objetivo temporal, teniendo en cuenta la respuesta suministrada
por el Centro de Servicios Judiciales del SPA de Bucaramanga' asi como la anterior, no
- da respuesta fidedigna de los siete dias transcurridos a partir def 31 de mayo de 2017 al
06 de junio de 2017 de conformidad a que, al interior del plenario no existe pieza
procesal que indique que en dicho tiempo el aqui condenado haya estado privado de la
libertad, aunado a que segln piezas procesales archivadas en secretaria correspondan a
otra vigilancia, ya que el mismo incurrié en una segunda conducta delictiva ef 07/06/2017.
Es asi, que ante la imposibilidad de poder determinar fehacientemente sobre la situacion
juridica durante dicho margen de tiempo del condenado, no se podré asumir a su favor
esos 7 dias arriba mencionados y por lo tanto para efectos de verificar que cumpla con el
requisito objetivo temporal, se partira del 05 de junio de 2021 que corresponde al dia
siguiente de habérsele concedido la libertad por pena cumplida al interior del proceso
radicado CUI 68001-6000-000-2018-00109 e interno No. 2021-0454.

Asi las cosas, se tiene que el sentenciado se encuentra privado de la libertad por cuenta
de las presentes diligencias desde el dia 05 de junio de 2021, motivo por el cual a la
fecha ha descontado 20 meses y 3 dias de privacion fisica de la libertad.
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Asi mismo, se ha efectuado en favor del sentenciado el reconocimiento de redencién de
pena que a continuacion se relaciona:

Fecha de la Meses Dias

Redencién

20/05/2022 - 20.5

16/10/2022 1 -

16/10/2022 1 1.5
Total 2 meses y 22 dias

La suma de los anteriores guarismos, indica que ha descontado un total de 22 meses y
25 dias, tiempo SUPERIOR a las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta,
equivalente a 20 meses y 12 dias dado que fue condenado a la pena de 34 meses de
prisidn, luego entonces se encuentra satisfecho este presupuesto.

En relacién al siguiente presupuesto objetivo el cual corresponde a la reparacion de las
victimas, se tiene al interior de la sentencia condenatoria el Juez fallador no referencid
que con ocasion del delito existiera victima alguna, por lo que se tiene por superado este
_requisito.

Ahora bien, en relacidn al siguiente requisito de arraigo familiar y social exigido por el
numeraj 3° del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, consideramos para la comprension de
esta exigencia, que debemos remitirnos al articulo 312 de la Ley 906 del 2004, segun el
cual el arraigo se encuentra determinado por el domicilio, asiento de la familia, de sus
negocios o trabajo y las facilidades que tenga para abandonar definitivamente el pais o
permanecer oculto. De igual manera, |a Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de
Justicia, mediante sentencia del 25 de mayo de 2015, radicado SP6348-2015, Acta No.
184, MP. JOSE LUIS BARCELO CAMACHO, sefialé que la expresién arraigo, proviene
del latin ad radicare (echar raices), supone la existencia de un vinculo del procesado con
el lugar donde reside, lo cual se acredita con distintos elementos de juicio, entre otros,
tener residencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto a atender el
requerimiento de las autoridades.

En esa medida, el Despacho advierte que no se encuenira acreditada dicha exigencia,
pues, aunque se allegd (1) Oficio con reconocimiento ante Notario Publico suscrito por
IRMA SUAREZ PULIDO, (2) Constancia de domicilio expedida por el Parroco PEDRO A.
CARDENAS C., (3) Certificacion de HENRY CORREA JIMENEZ en calidad de
presidente de la Junta de Accion Comunal Sector 5 Ciudadela Nuevo Girdn, y (4) Recibo
de servicio publico correspondiente al inmueble ubicado en [a DG 25 A SUR # 25-22 MZ
C SECTOR 5 del municipio de Girén (Santander); esto, a criterio del Despacho no es
suficiente para soportar el arraigo social y familiar del condenado.

En vista de lo anterior, es decir, por no encontrarse acreditado el requisito de arraigo
social y familiar, se negara el subrogado pretendido. Sin embargo, este Despacho, en
aras de verificar el arraigo, considera necesario solicitar a la Asistente Social de este
despacho, para‘que realice visita en el inmueble ubicado en la DG 25 A SUR # 25-22 MZ
C SECTOR 5 DEL MUNICIPIO DE GIRON (SANTANDER), con el debido protocolo de
sequridad y bioseguridad que ello demande, para lo cual, podrd hacer uso de las
Tecnologias de la Informacidén y la Comunicaciéon (TIC), para efecto de que rinda
informe de arraigo social y familiar pertinente.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, ‘

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR a JHON FREDY MATEUS SUAREZ identificado con cédula No.
1.095.932.449, la libertad condicional, hasta tanto se cuente con la informacion faltante,
conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: SOLICITAR a la Asistente Social de este despacho, con el debido
protocolo de seguridad y bioseguridad que ello demande para que realice visita a la



siguiente direccién: DG 25 A SUR # 25-22 MZ C SECTOR 5 DEL MUNICIPIO DE GIRON
(SANTANDER), en aras de establecer lo siguiente:

Para

Qué personas residen en el lugar y qué parentesco tienen con el sentenciado,
debiendo aportar documento que sustente lo manifestado.

El desempefio personal del sentenciado, es decir, su comportamiento como
individuo antes de estar privado de la libertad.

Su desempefio familiar, o sea, la forma como ha cumplido con sus deberes en el
nucleo familiar.

Cuanto tiempo lleva viviendo con el sentenciado.

Su desempefio laboral, con el fin de apreciar su comportamiento pasado en
actividades licitas.

Su desempefio social, para examinar cual ha sido su proyecciéon como miembro
responsable dentro de la comunidad.

Tiempo que llevan viviendo en esa residencia.

Si la vivienda es propia o arrendada y que tipo de contrato tiene en caso de ser
arrendada.

Que informen si estan en la disposicion de recibir al condenado con las
obliqaciones que esto impone en el evento de concedérsele la LIBERTAD
CONDICIONAL.

lo anterior, podra hacer uso de las Tecnologias de la Informacién y la

Comunicacion (TIC).

TERCERQO: Si hubiere apoderado en esta etapa procesal, notifiquesele personalmente y
si no compareciere, realicese dicha notificacion por estado, tal y como lo estdblece el
inciso 2° del articulo 178 de la ley 600 de 2000.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AiRITA MI;DID o SCLINE .

~ALFESZ2 A




