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MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de JOSE PAEZ
LOPEZ, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario
de Ocanfa.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio de la
redencion de pena del sentenciado JOSE PAEZ LOPEZ.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo normado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencién
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° de! articulo 38 de la ley906 de 2004, facuita
al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacion que se haga de las diferentesactividades y la calificacion de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 2014,en la cual establecen que la redencién de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado junto
con las Planillas de registro de horas trabajadas:

NUMERO DE CERTIFICARO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/07/2022 - 31/07/2022 208
18622153 01/08/2022 — 31/08/2022 212 -
01/09/2022 — 30/09/2022 208 -
TOTAL HORAS ENVIADAS 628 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 628 - -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado JOSE PAEZ LOPEZ,
por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencién de pena de 1 mes
y 9 dias por trabajo. :

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencién. La redencién de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la
pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Teniendo en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior PAEZ LOPEZ, es
menester del despacho plasmar el criterio jurisprudencial que se acoge, en relacion a
redimir pena por trabajo, estudio u otra actividad reconocida por la ley, como aplicable a
condenados por delitos contra menores de edad; es asi, que se trae a colacién aparte de
la jurisprudencia emitida por la Honorable Corte Constitucional, mediante Sentencia T-718
de noviembre 24/15, siendo M.P. el Doctor Jorge Ivan Palacio, asi:

“... esta posicién no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la
potestad de configuracion legislativa, la funcién de la sancién penal, Ila
resocializacion del penado y la proteccion a los menores victimas de delitos, entre
otros, a través de la prohibicion de beneficios o subrogados, en tanto que la
redencion de pena es una institucién diferente y tal como se encuentra regulada en
la Ley 65 de 1992 respeta las funciones preventiva y retributiva de la punicién,
porque aiin con el descuento al que accede el demandante, la condena conserva la
proporcionalidad que inicialmente le fue impuesta...”

Concluyéndose que, en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 arios, la
negativa de reconocer la redencién de pena constituye una vulneracion del principio de
igualdad, en virtud del cual las personas tienen derecho a recibir la misma proteccion y
trato por parte de las autoridades.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado JOSE PAEZ LOPEZ, 1
mes y 9 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Interlocutario No. 2023-0181

Ocafia, quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de JOSE PAEZ
LOPEZ, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario
de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafa, remite la documentacion para el estudio de la
redencién de pena del sentenciado JOSE PAEZ LOPEZ.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo normado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencion
de pena impetrada, es menester recordar que fa Ley 65 de 1993 o Codigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo refacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacion que se haga de las diferentesactividades y la calificaciéon de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 2014',en la cual establecen que la redencién de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegé el siguiente certificado junto
con las Planillas de registro de horas trabajadas:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABA.JO ESTUDIO ENSENANZA
01/10/2022 - 31/10/2022 204 -
18708220 0171112022 - 30M1/2022 200 -
01/12/2022 - 31/12/2022 292 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 616 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 616 - -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado JOSE PAEZ LOPEZ,
por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de pena de 1 mes
y 8.5 dias por trabajo.

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencién. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez fa persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencién de la
pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Teniendo en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior PAEZ LOPEZ, es
menester del despacho plasmar el criterio jurisprudencial que se acoge, en relaciéon a
redimir pena por trabajo, estudio u otra actividad reconocida por la ley, como aplicable a
condenados por delitos contra menores de edad; es asi, que se trae a colacién aparte de
la jurisprudencia emitida por la Honorable Corte Constitucional, mediante Sentencia T-718
de noviembre 24/15, siendo M.P. el Doctor Jorge Ivan Palacio, asi:

“... esta posiciéon no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la
potestad de configuracién legislativa, la funcién de Ila sancién penal, la
resocializaciéon del penado y Ia proteccién a los menores victimas de delitos, entre
otros, a través de la prohibicion de beneficios o subrogados, en tanto que la
redencion de pena es una institucion diferente y tal como se encuentra regulada en
la Ley 65 de 1992 respeta las funciones preventiva y retributiva de Ila punicién,
porque atin con el descuento al que accede el demandante, la condena conserva la
proporcionalidad que inicialmente le fue impuesta...”

Concluyéndose que, en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 afios, la
negativa de reconocer la redencién de pena constituye una vulneracion del principio de
igualdad, en virtud del cual las personas tienen derecho a recibir la misma proteccion y
trato por parte de las autoridades.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Prlmero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocania,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado JOSE PAEZ LOPEZ, 1
mes y 8.5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de TOMAS
ANTONIO PLATA recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocaiia. ‘

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion de! Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafa, remite la documentacion para el estudio de la
redencién de pena del sentenciado TOMAS ANTONIO PLATA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segdn lonormado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencidn
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley206 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacién que se haga de las diferentesactividades y la calificacién de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 2014',en la cual establecen que la redencidn de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegd el siguiente certificado junto
con las planillas de registro de horas trabajadas:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO | ESTUDIO | ENSENANZA
011072022 — 31/07/2022 200
18622158 01/08/2022 ~ 31/08/2022 212 - -
01/09/2022 - 30/09/2022 208 - | -
TOTAL HORAS ENVIADAS 620 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 620 - -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cdédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado TOMAS ANTONIO
PLATA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de pena de
1 mes y 9 dias por trabajo.

1 Articulo 64. Adicionese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencién. La redencién de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la
pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Teniendo en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior PLATA, es menester del
despacho plasmar el criterio jurisprudencial que se acoge, en relacién a redimir pena por
trabajo, estudio u otra actividad reconocida por la ley, como aplicable a condenados por
delitos contra menores de edad; es asi, que se trae a colacién aparte de la jurisprudencia
emitida por la Honorable Corte Constitucional, mediante Sentencia T-718 de noviembre
24/15, siendo M.P. el Doctor Jorge Ivan Palacio, asi:

“... esta posicién no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre [a
potestad de configuracién legislativa, la funcién de la sancion penal, Ia
resocializacion del penado y la proteccion a los menores victimas de delitos, entre
otros, a través de la prohibicién de beneficios o subrogados, en tanto que la
redencion de pena es una institucion diferente y tal como se encuentra regulada en
la Ley 65 de 1992 respeta las funciones preventiva y retributiva de la punicién,
porque aun con el descuento al que accede el demandante, la condena conserva la
proporcionalidad que inicialmente le fue impuesta...”

Concluyéndose que, en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 afios, la
negativa de reconocer la redencién de pena constituye una vulneracion del principio de
igualdad, en virtud del cual las personas tienen derecho a recibir la misma proteccion y
trato por parte de las autoridades.

En razén y mérito de 1o expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado TOMAS ANTONIO
PLATA, 1 mes y 9 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de repbsicién y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SFRUTA Mlnmxm'
JUEZA
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Condenado: TOMAS ANTONIO PLATA

Delito: Acceso Carnal Abusivo con menor de 14 afios
Interlocutorio No. 2023-0183

Ocafia, quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

' MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de TOMAS
ANTONIO PLATA recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocania. _

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafa, remite la documentacion para el estudio de Ila
redencion de pena del sentenciado TOMAS ANTONIO PLATA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo normado
en el articulo 38 de [a Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencion
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacion que se haga de las diferentesactividades y la calificacién de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 2014',en la cual establecen que la redencion de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencién de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado junto
con las planillas de registro de horas trabajadas: :

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO | ESTUDIO | ENSENANZA
01/10/2022 ~ 31/10/2022 204 - -
18709223 01/11/2022 - 30/11/2022 200 -
01/12/2022 ~ 31/12/2022 212 -
TOTAL HORAS ENVIADAS 616
TOTAL HORAS REDIMIDAS 616

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado TOMAS ANTONIO
PLATA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de pena de
1 mes y 8.5 dias por trabajo.

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencion. La redencién de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la
pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Teniendo en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior PLATA, es menester del
despacho plasmar el criterio jurisprudencial que se acoge, en relacion a redimir pena por
trabajo, estudio u otra actividad reconocida por ia ley, como aplicable a condenados por
delitos contra menores de edad; es asi, que se trae a colacién aparte de la jurisprudencia
emitida por la Honorable Corte Constitucional, mediante Sentencia T-718 de noviembre
24/15, siendo M.P. el Doctor Jorge Ivan Palacio, asi:

“... esta posicién no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre Ia
potestad de configuracién legislativa, la funcion de la sancién penal, la
resocializacion del penado y la proteccién a los menores victimas de delitos, entre
ofros, a través de la prohibicién de beneficios o subrogados, en tanto que la
redencion de pena es una institucién diferente y tal como se encuentra regulada en
la Ley 65 de 1992 respeta las funciones preventiva y retributiva de la punicién,
porque aiin con el descuento al que accede el demandante, la condena conserva la
proporcionalidad que inicialmente le fue impuesta...”

Concluyéndose que, en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 afios, la
negativa de reconocer la redencion de pena constituye una vulneracion del principio de
igualdad, en virtud del cual las personas tienen derecho a recibir la misma proteccién y
trato por parte de las autoridades.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocaifia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado TOMAS ANTONIO
PLATA, 1 mes y 8.5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TA MIND
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ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el contenido del informe secretarial que antecede con fecha de
hoy, CONTENTIVO DE RESPUESTA REQUERIDA AL JUZGADO FALLADOR
QUIENES NO CUENTAN CON EL PAGO DE LA CAUCION PRENDARIA QUE LE
IMPUSIERON AL AQUI CONDENADO Y CONSTANCIAS SECRETARIALES DE
IMPOSIBILIDAD UBICAR EL CONDENADO, ASi COMO QUE SE AVOCO OTRO
PROCESQO CON SENTENCIA CONDENATORIA PROFERIDA CONTRA EL AQUI
CONDENADO POR HECHOS OCURRIDOS ESTANDO ESTE DISFRUTANDO DE LA
LIBERTAD AL INTERIOR DE ESTE ASUNTO, procede este despacho a dar
aplicacién a lo prescrito en el articulo 477 del Cédigo de Procedimiento Penal dentro
de proceso seguido contra el sentenciado JESUS ANGEL MOLERO SANDOVAL,
PARA VERIFICAR SI ES VIABLE O NO REVOCAR EL SUBROGADO QUE LE FUE
CONCEDIDO POR EL JUEZ FALLADOR

ANTECEDENTES

En sentencia de fecha 15 de mayo de 2019, el Juzgado Segundo Penal Municipal de
Ocafia, condené a JESUS ANGEL MOLERO SANDOVAL, ldentificado con CC. No.
27.030.546, a una pena de 12 meses de prision, mas fa inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas, por un término igual al de la pena principal, por el
delito de HURTO AGRAVADO, concediéndole el beneficio de suspensiéon condicional
de la ejecucién de la pena, suscribiendo acta de compromiso en fecha 12 de septiembre
de 2019, sentencia que cobré ejecutoria en esa misma fecha, segtn ficha técnica.

En auto de fecha 19 de septiembre de 2019, el extinto Juzgado de descongestion avocod
el conocimiento del presente asunto.

Mediante auto de fecha 06 de septiembre de 2021, esta agencia judicial avoco el
conocimiento de la presente vigilancia y ordend oficiar al Juzgado Segundo Penal
Municipal de Ocafia, para que se sirviera remitir original o copia del soporte de pago de
la caucién prendaria impuesta al sentenciado MOLERO SANDOVAL. Asi mismo, se
ordend oficiar al sentenciado prenombrade para que allegara el original o copia deil
soporte de pago de la caucién prendaria, para gozar del beneficio de suspension
condicional de la ejecucion de la pena. Allegandose respuesta por parte de la agencia
judicial requerida. |

Se observa, que no se logrd por parte del Juzgado de origen, asi como tampoco por
parte del condenado que aportaran pago de caucién, muy a pesar que exista suscripcion
de acta de compromiso y respuesta por parte del Juzgado fallador, en la que indica:
“...una vez revisada la carpeta correspondiente, no se encuentra soporte que acredite
que el seiior JESUS ANGEL MOLERO SANDOVAL, haya realizado consignacion
alguna como pago de caucién prendaria ordenada por este despacho judicial en la
sentencia condenatoria, ni tampoco existe deposito judicial que asi lo acredite.”



CONSIDERACIONES

Con la respuesta ren|1itida por parte del Juzgado de origen, asi como tampoco por parte
del condenado, que hasta |a fecha cada uno por razones diferentes no aportaron soporte
documental alguno donde se vea reflejado el pago de caucién prendaria, muy a pesar
que exista suscrlpcmn de acta de compromiso y respuesta por parte del Juzgado
fallador, en la que |indica: “...una vez revisada la carpeta correspondiente, no se
encuenitra soporte que acredrte gue el sefior JESUS ANGEL MOLERO SANDOVAL,
haya realizado consrgnacron alguna como pago de caucién prendaria ordenada por esfe
despacho jud:c.ral en|la sentencia condenatoria, ni tampoco existe deposito judicial que
asi fo acredite.” Aunado ello a que secretaria mediante diversas constancia expone que
le fue imposible ublcar al condenado a pesar que se acudi¢ a los datos de contacto
aportados por el juzgado fallador,Juzgado Segundo Penal Municipal de Ocafia.

Por otro lado, también se da inicio al presente fraslado de conformidad a lo consagrado
al interior de ‘ otra vigilancia identificada con el radicado dnico CUI
544986001132202200987 en el que mediante auto fechado 31 de enero de la anualidad,
se avoco el conocimiento de otro proceso en el cual se profirio sentencia condenatoria
contra JESUS ANGEL MOLERO SANDOVAL, por el delito de HURTO AGRAVADQ,
es asi que se constato que encontrandose el aqui condenado disfrutando de la libertad
al haber el Juez fallador concedido la suspensién condicional de la ejecucion de la pena,
previo pago de caumon prendaria y suscripcion de acta de compromiso, al interior del
presente proceso, dicho sefior incurrié en una segunda conducta delictiva en fecha 27
de julio de 2022.

Por lo que se hace necesario adelantar el tramite expresamente sefalado en el articulo
477 de la ley 906 del 2004:

“‘De existir motivos para negar o revocar los mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la hben‘ad el juez de ejecucion de penas y medidas de sequridad los pondré
en conocimiento del condenado para dentro del término de tres (03) dias presente las
explicaciones que consrdere pertinente. La decision se adoptara por auto motivado en
los diez (10) dias srgu;entes

2. En el caso en estudlo con fundamento en las normas penales y la interpretacion
constitucional es premso primero VERIFICAR Sl SE REALIZO O NO EL PAGO DE LA
CAUCION PRENDARIA TAL COMO FUE ORDENADO MEDIANTE AUTO EN QUE SE
AVOCO ESTA VIGILANCIA para que se sirva allegar en el término de la distancia con
destino a este Despacho original o copia del soporte del pago de la caucién prendaria
impuesta para gozar|del beneficio de |la suspension de la ejecucion de la pena, teniendo
en cuenta que la misma no reposa en el plenario y no fue remitida por el Juzgado fallador
y segundo evaluar las circunstancias que ha tenido el sentenciade para incumplir con las
obligaciones suscritas mediante acta de compromiso al ser beneficiado con la
suspension condicional de [a ejecucion de la pena, por lo que se procedera a notificarlo
y correrle traslado a traves de secretaria por medio del | Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Ocana donde se encuentra recluido actualmente, por cuenta del otro
proceso que se le V|g|Ia la segunda sentencia condenatoria en su contra, de conformidad
con la citada norma del codigo de procedimiento penal. Advirtiendole que el
incumplimiento puede acarrearle consecuencias como la revocatoria del beneficio de
suspension condicional de la ejecucion de la pena y consecuentemente la reclusion en
un centro carcelario,|en lo que a esta sentencia condenatoria respecta y a la pena que
le fue impuesta, asi mismo, se correra traslado a la doctora Ménica del Rosario Quintero
Montoya, a través de la Defensoria del Pueblo de Ocafia, quien se relaciona en la ficha
técnica como su defensora publica

Igualmente, se ordena requerir al Juzgado Segundo Penal Municipal de Ocana,
teniendo en cuenta la respuesta suministrada en fecha 09 de septiembre de 2021, para
que se sirva explicar el motivo por el cual el sefior JESUS ANGEL MOLERO
SANDOVAL, suscrlblo acta de compromiso en fecha 12 de septiembre de 2019 sin que
contaran con el pago previo de caucion prendaria, que le fue impuesta.

Asi mismo, se ordena a secretaria REQUERIR al sentenciado, a través del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafa, para que se sirva allegar en el
termino de la distancia, el original o copia del soporte de pago de la caucién prendaria




impuesta para gozar del beneficio de suspension condicional de la ejecucion de la pena.
Y REQUERIR al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocaiia, para que se sirva
remitir la cartilla biografica, teniendo en cuenta que si bien, al interior del presente
asunto le fue concedido el beneficio de suspension condicional de la ejecucion de la
pena por parte del Juzgado fallador, en contra del mismo se emitié otra sentencia
condenatoria en donde le fueron negados beneficios, por lo que se encuentra recluido
en establecimiento carcelario.

Por tltimo, se ORDENA a secretaria REQUERIR a la Policia Nacional para que se sirva
allegar los antecedentes penales del sentenciado.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: INICIAR el tramite del articulo 477 de la Ley 906 de 2004, para estudiar la
viabilidad de la revocatoria de la suspension condicional de la ejecucién de la pena,
concedida al sefior JESUS ANGEL MOLERO SANDOVAL, Identificado con CC. No.
27.030.546.

SEGUNDO: CORRER traslado preceptuado en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004,
por el término de TRES (3) DIAS, al sentenciado a JESUS ANGEL MOLERO
SANDOVAL, Identificado con CC. No. 27.030.546, para que presente las
explicaciones pertinentes con relacion al no cumplimiento de las obligaciones
impuestas, una vez reciba la correspondiente comunicacion y sea notificado, conforme
a lo previsto en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: ADVERTIR al sentenciado JESUS ANGEL MOLERO SANDOVAL,
identificado con CC. No. 27.030.546, que el incumplimiento puede acarrarle
consecuencias como la revocatoria del beneficio de la suspension de la ejecucion de
la pena y consecuencialmente la reclusion en centro carcelario.

CUARTO: Por conducto de secretaria, se sirva notificar personaimente de la presente
decision al sentenciado JESUS ANGEL MOLERO SANDOVAL, ldentificado con CC.
No. 27.030.546a traves del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafiay a
su abogada defensora Dra. Ménica del Rosario Quintero Montoya, a traves de la
Defensoria del Pueblo de Ocafia y deje las constancias pertinentes con ocasién al
traslado del articulo 477 de la Ley 906 de 2004, acorde con lo sefialado en la parte
motiva de este auto.

QUINTO: REQUERIR al Juzgado Segundo Penal Municipal de Ocafia, teniendo en
cuenta la respuesta suministrada en fecha 09 de septiembre de 2021, para que se sirva
explicar el motivo por el cual el sefior JESUS ANGEL MOLERO SANDOVAL, suscribio
acta de compromiso en fecha 12 de septiembre de 2019 sin que existiera pago de
caucion prendaria

SEXTO: REQUERIR al sentenciado JESUS ANGEL MOLERO SANDOVAL,
|dentificado con CC. No. 27.030.546, a través del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Ocana, para que se sirva allegar en el término de la distancia, el original
o copia del soporte de pago de !a caucion prendaria impuesta para gozar del beneficio
de suspension condicional de la ejecucién de la pena

SEPTIMO: REQUERIR al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafa, para
que se sirva remitir la cartilla biografica, teniendo en cuenta que si bien, al interior del
presente asunto le fue concedido el beneficio de suspensién condicional de la ejecucion
de la pena por parte del Juzgado fallador, en contra del mismo se emiti6 otra sentencia
condenatoria en donde le fueron negados beneficios, por lo que se encuentra recluido
en establecimiento carcelario.

OCTAVO: OFICIAR a la Policia Nacional, para que en el término de la distancia remita
los antecedentes penales del sefior JESUS ANGEL MOLERO SANDOVAL,
identificado con CC. No. 27.030.546.

Por conducto de secretaria notifiquese al Procurador 284 Judicial [ en lo Penal de



Ocana, para lo de su conocimiento.

NOVENO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion, de
conformidad con el articulo 176 de la Ley 906 de 2004.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DOEA VA S GUIED
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Delito: Favorecimiento al contrabando de Hidrocarburos o sus derivados en Concurso con Concierto para delinquir
Agravado con fines de Favorecimiento de Contrabando de Hidrocarburos y Receptacién

Interlocutorio No. 2023-0185

Ocaiia, quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver la solicitud de libertad condicional elevada en favor del
condenado ALFRED SANGUINO GUEVARA quien se encuentra en prision domiciliaria
sin haberse concedido la misma por autoridad competente, bajo responsabilidad dnica
del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

La Direccién del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de
Ocafia mediante oficio 2022EE0018608 solicita el estudio de la Libertad condicional de la
PPL SANGUINO GUEVARA ALFRED, identificado con cédula de ciudadania No.
88.280.855".

ANTECEDENTES -

El Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Valledupar, mediante sentencia del
10 de junio de 2020, condené a ALFRED SANGUINO GUEVARA, identificado con la
cédula de ciudadania No. 88.280.855, a la pena principal de 102 MESES DE PRISION Y
MULTA DE 400 S.M.L.M.V., mas la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un periodo igual al de la pena de prision impuesta, en
calidad de coautor de los delitos de FAVORECIMIENTO AL CONTRABANDO DE
HIDROCARBUROS O SUS DERIVADOS, EN CONCURSO CON CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO CON FINES DE FAVORECIMIENTO DE CONTRABANDO
DE HIDROCARBUROS Y RECEPTACION, negandole la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

El Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar Sala de Decision Penal,
el 19 de agosto de 2020 resolvio el recurso de apelacion interpuesto por el abogado
defensor del sentenciado, confirmando la sentencia impugnada. Decision que cobro
ejecutoria en la misma fecha segun Ficha Técnica para radicacion de procesos.

El Centro de servicios de los Juzgados Penales de Valledupar remite la presente
vigilancia el 26 de octubre de 2020, a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Ocafia, la cual fue avocada por el extinto Juzgado de Descongestion
mediante auto del 05 de noviembre de 2020.

El 11 de febrero de 2022 esta agencia judicial avocé el conocimiento de la presente
vigilancia y ante la solicitud de libertad condicional elevada se hacen los requerimientos
necesarios.

En auto del 05 de agosto de 2022, se reitera al Juzgado fallador, pone en conocimiento
del Establecimiento carcelario las decisiones y actuaciones surtidas y les requiere si se
mantienen las circunstancias de no ftraslado del condenado al penal, ademas se
requieren los antecedentes penales actualizados.

_El 18/08/2022, se requiere a las victimas Ecopetrol y Dian en relacion al tramite de

1 Folio 2 cuadermno original este Juzgado.



resarcimiento de indemnizacién de perjuicios, al Juzgado que realizo las garantias para
que alleguen la cancelacién de la orden de captura de la presente vigilancia y la
documentacién para la validacion del arraigo.

El 12/10/2022 se ordend reiterar en relacion a la orden de captura vigente.

El 24/11/2022 se negé al condenado la libertad condicional, se solicita a la Asistente
Social realice la visita y rinda informe correspondiente; se conmina a secretaria cumpla
con el numeral 1° del auto anterior y requiere nuevamente al EPMSC Ocafia por no
cumplirse con el traslado del condenado al centro carcelario.

El 13/01/2023 se devuelve el proceso a secretaria para que cumpa lo ordenado en el
numeral 4° del auto anterior, reitera por Gltima vez al EPMSC Ocafia lo ordenado en el
numeral 5° y a la Policia Nacional.

El 25/01/2023 ordena reiterar el numeral 4° del auto del 24/11/2022.

El 08/02/2023 ordena se ponga en conocimiento de la Policia Nacional la respuesta del
Centro de Servicios de los Juzgados Penales de Valledupar. y requiere antecedentes y
nuevamente al EPMSC Ocaria explique fos motivos por los que el condenado no ha sido
tfrasladado al centro carcelario.

CONSIDERACIONES

Es competente este Despacho para pronunciarse en el presente asunto, - segun lo
indicado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

Senala el articulo 38 numeral 3° de la Ley 906 de 2004, lo siguiente:

“Articulo 38.- De los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad. Los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad conoceran de las siguientes
actuaciones:

3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria.”

Asi las cosas, corresponde al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad,
conceder o no conceder el beneficio de la libertad condicional.

El articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
aplicable en el presente evento por virtud del principio de favorabilidad, como quiera
que el vigente al momento de ocurrencia de los hechos (articulo 64 del C. P., modificado
por la Ley 1453 de 2011) resulta ser mas estricto, regula la Libertad Condicional, asi:

"El juez, previa valoracién de la_conducta punible, concedera la libertad condicional a
la persona condenada a pena privativa de la libertad cuandohaya cumplido con
los siguientes requisitos:

1. Que la persona hayé cumplido las tres quintas (3/5) paries de la pena.

2. Que su adecuado desempefic y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la efecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
fodos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizaciéon mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.



El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto
igual, de considerarlo necesario”.

De igual forma, vale destacar que la Corte Constitucional en sentencia C-757/14 declar6
exequible la expresion “‘previa valoracion de la conducta” contenida en la norma en cita
“en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de
gjecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de
los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la senftencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

De la citada norma se concluye que, para acceder a la libertad condicionai se deben
reunir los siguientes requisitos:

Objetivos: (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (ii) Reparacién a la
victima o el aseguramiento del pago mediante garantia personal, real, bancaria o
mediante acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia del condenado. (iii)
La existencia de arraigo familiar y social.

Subjetivos: (i) Valoracion de la conducta punible. (ii) Adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion que
permita suponer fundadamente que no se hace necesario continuar con la ejecucion de
la pena.

Requisitos que por cierto son de caracter concurrente, de donde se afirma que basta con
la no satisfaccion de uno de ellos para no conceder el beneficio en comento y relevarse
de cualquier consideracion de los demas presupuestos. :

De otro lado, es importante destacar que el Articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 “Cddigo
de Infancia y Adolescencia”, establece la exclusion de beneficios y_subrogados

penales, asi:

“Articulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los
delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos conira la
libertad, integridad y formacién sexuales, o secuestro, cometidos confra nifios,
nifias v adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas: '

5. No procederé el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo
64 del Codigo Penal.

6. En ningun caso el juez de ejecucion de penas concederé el beneficio de
sustitucion de la ejecucion de la pena, previsto en el articulo 461 de la Ley 906 de
2004.”

Ademas, el Articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 “Por la cual se dictan normas para la
prevencion, deteccion, investigacion y sancién de la financiacion del terrorismo y ofras
disposiciones”, establece 1a exclusién de beneficios y subrogados penales, asi:

“Articulo 26, Exclusién de beneficios y subrogados. Cuando se trate de
delitos de terrorismo, financiacién de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsion y
conexos, no procederan las rebajas de pena por sernitencia anticipada y confesion,
ni se concederan subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad de condena de ejecucion condicional o suspension
_condicional de ejecucién de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prision
domiciliaria como sustitutiva de la prisién, ni habra lugar ningtin otro beneficio o
subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion
consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz.

CASO CONCRETO




Teniendo en cuenta las respuestas pasadas hoy 15 de febrero de 2023 al despacho en
relacion a los antecedentes penales actualizados del aqui condenado remitidos por la
Policia Nacional, y la justificacion suscrita por el Dr. Jorge Luis Cardenas en calidad de
Asesor Juridico del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de
Ocafia? en la que expone: “...-con mi acostumbrado respefo me permito manifestar que
como fue informado en respuesta anterior de fecha 18 de enero de 2023, esta Direccion
en aras de dar cumplimiento a las 6rdenes judiciales, ha realizado algunos traslados e
internaciones de PPL de acuerdo a las 6rdenes dadas por los juzgados falladores, en su
tofalidad 07 traslados de PPL hasta este centro carcelario; sin embargo es pertinente
mencionar que a su vez se ha dado ingreso a personas privadas de la libertad
provenientes de estaciones de policia en calidad de condenados, sindicados, fallos de
tutela y circunstancias especiales de salud, lo que ha generado que el nivel de
hacinamiento se mantenga. Sin desconocer las decisiones tomadas por su despacho,
queriendo precisar que desde el dia 16 de enero de 2023 como se menciona en el oficio
de referencia hasta el dia 09 de febrero de 2023 se emitieron 12 libertados por su
honorable despacho de las cuales 06 fueron para PPL intramural en el EPMSC
Ocana, lo anteriormente expuesto su sefioria con el dnimo de mencionar que en el
mismo periodo de tiempo se dio ingreso a 12 Personas Privadas de Ia Libertad,
proveniente de estaciones de policia y demas (anexo soporte ingreso de altas), es
decir ingresaron el doble de las personas que salieron del EPMSC Ocaiia, razén por
la cual no ha sido posible el traslado del sentenciado, sin embargo vale resaliar que se
ha continuado con la vigilancia del mismo en aras de verificar su cumplimiento,
registrando como ditima visita 07 de febrero de 2023. Asi las cosas, su sefioria
agradezco su atencién y comprension ante tan complejo escenario.”, es menester del
despacho continuar con el estudio de la solicitud de libertad condicional dejando la
salvedad que el sentenciado no fue conducido al establecimiento carcelario de esta
municipalidad tal como fue ordenado por el Juez fallador en la sentencia condenatoria,
situacion ésta que es de responsabilidad plena y exclusiva del Establecimiento
Penitenciario.de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocaiia.

Ahora bien, teniendo en cuenta que mediante auto de fecha 24 de noviembre de 2022
esta Agencia Judicial se pronuncié en relacion a la solicitud de libertad condicional, en
dicha oportunidad se evidencid que el sentenciado cumplid con el primer requisito
sefialado en el articulo 64 del C.P., es decir, con las fres quintas partes de la pena
impuesta. Sin embargo, se negd el subrogado hasta tanto fuera allegado el informe de
arraigo familiar y social por parte de la Asistente social y respuesta a los demas
requerimientos.

De otra parte, en cuanto al requisito objetivo de reparacion de la victima ello fue objeto
de pronunciamiento en auto anterior teniéndose por superado el mismo.

Respecto del arraigo familiar y social exigido por el numeral 3° del articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, consideramos para la comprensién de esta exigencia, debemos remitirnos
al articulo 312 de la Ley 906 del 2004 segun el cual el arraigo se encuentra determinado
por el domicilio, asiento de la familia, de sus negocios o trabajo y las facilidades gue
tenga para abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto. De igual manera, la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del 25 de
mayo de 20195, radicado SP6348-2015, Acta No. 184, MP. JOSE LUIS BARCELO
CAMACHO, sefialé que la expresion arraigo, proviene del latin ad radicare (echar
rafces), supone la existencia de un vinculo del procesado con el lugar donde reside, lo
cual 'se acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, tener residencia fija y
estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto a atender el requerimiento de las
autoridades. -

En esa medida, al despacho le corresponde estudiar lo que concierne al requisito de
arraigo social y familiar del condenado Alfred Sanguino Guevara, informe suscrito por
la Asistente Social visible a folio 201 y siguientes.

2 Folio 260




El informe sostiene que la visita se realizd por medios virtuales en el inmueble ubicado
en la Carrera 25 A No 2E-09 barrio Camilo Torres del municipic de Ocarfia, el cual
ocupan 6 personas (condenado, coényuge, madre, hermano e hijos), hogar de condiciéon
socioecondmica media — baja, cuyo sustento esta a cargo de la cényuge del condenado.
El inmueble es ocupado en calidad de arrendamiento desde hace 6 afios.

Alfred Sanguino Guevara es oriundo de Convencién N. de S., en su juventud establecié
grupo secundario con Yeine Torcoroma Fuentes con quien tiene dos hijos de 19 y 17
afnos, laboralmente es reconocido por desempefiarse como comerciante de viveres, en el
plano familiar y social mantiene relaciones cercanas y cordiales ademas de ser descrito
como persona trabajadora y de buen comportamiento.

- Por ultimo, refiere el informe “En conclusion, de acuerdo con la informacion
recolectada se puede observar que Alfred Sanguino Guevara cumple con arraigo
familiar y social en el barrio Camilo Torres en Ocana Norte de Santander.”

En esa medida, se tiene por superado el requisito de arraigo familiar y social del
sentenciado Alfred Sanguino Guevara.

Ahora, en cuanto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional mediante
sentencia T-019 de 2017, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, sefiald “De fo
expuesto puede concluirse que el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, a
efectos de conceder el subrogado penal de liberfad condicional, debe revisar si la
conducta fue considerada como grave por el legislador de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 68A del Codigo Penal y los articulos 26 de la Ley 1121 de 2006, y 1098 de
2006, si esfo es posible, debera verificar el lleno de los requisitos objetivos como lo son
el cumplimiento de la pena exigida por la ley y el certificado de buena conducta en el sitio
de reclusién exigido en el articulo 64 del Cédigo Penal, lo anterior, teniendo en cuenta la
vigencia temporal de las normas que regulan el tema”. “Al momento de estudiar los
subrogados penales consagrados en la legisfacion, constituye una orientacion para el
juez el régimen de excepciones sefialado en la ley, en la medida en que estas son un
famiz a efectos de verificar la gravedad de la conducta. Es asi como tendra relevancia las
circunstancias y consideraciones efectuadas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean esfas favorables o desfavorables al condenado.”

Asi las cosas, el Juez de Ejecucion de Penas y medidas de Seguridad ejerce una
- funcién valorativa determinante para conceder el subrogado penal, por lo gue esta
operadora judicial no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria para
evaluar la procedencia del subrogado solicitado, al ser este un presupuesto
indispensable para que se le conceda o no el mismo, ya que inclusive, ia favorabilidad o
falta de la misma plasmada en la sentencia condenatoria puede motivar la solicitud del
subrogado peticionado. Esta valoracién debera atenerse a los términos en que fue
evaluada la gravedad de la conducta en dicho proveido por parte del Juez fallador.

Siguiendo el precedente de la Corporaciéon en cuanto a que debe valorarse la conducta
punible: “VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE AL MOMENTO DE DECIDIR
SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL POR PARTE DEL JUEZ DE EJECUCION DE
PENAS”, debe tenerse en cuenta las mismas circunstancias y consideraciones que
hubiere tenido el Juez de Conocimiento, independientemente de su efecto favorable o
desfavorable a la libertad del condenado.

En este punto, es menester del Despacho resaltar que, el delito de Favorecimiento al
contrabando de Hidrocarburos o sus derivados en Concurso con Concierto para
delinquir Agravado con fines de Favorecimiento de Contrabando de Hidrocarburos
y Receptacion por el cual se encuentra condenado Alfred Sanguino Guevara son
relatados de la siguiente manera en la sentencia condenatoria: “... la presente
investigacion tuvo su origen en informacion de fuente humana no formal, quien el 22 de
julio de 2016, indicé sobre la existencia de un grupo criminal conocido como “Los
Cachamas”, conformado por lo menos con 15 personas, las cuales se dedicaban al
apoderamiento de hidrocarburos a través de la instalacién de valvulas ilicitas, en el
framo del oleoducto de FEcopetrol, Cafio Limén-Covefias, comprendido desde el



departamento de Arauca hasta el norte de Santander, con concrecién de Aguachica,
Ocafia y Tibi. Es asi como el grupo de hidrocarburo de la DIJIN Policia Nacional,
procedié a realizar las correspondientes pesquisas, tales como enftrevistas,
interrogatorios, intervencion de comunicaciones, labores de vecindario, analisis de
informacion, busquedas selectivas de bases de dalos e inspeccion a procesos para
determinar la veracidad de lo informado por la fuente, concluyendo finalmente en la
existencia de una organizacion concertada debidamente estructurada organizada y
jerarquizada bajo el mando de Wilmar Bayona Alvarez, incurriendo en los delitos de
favorecimiento de contrabando de hidrocarburos o sus derivados, receptacion de
hidrocarburos, apoderamiento hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas
que lo contengan, fraude procesal y concierto para delinquir.”, cuya conducta resulta
lesiva y contraria de la ley, las normas y el buen comportamiento, teniendo en cuenta
que con esa conducta punible lesion6 los bienes juridicos protegidos del Orden
econémico y social y la Seguridad Pablica generando inseguridad tanto a personas
naturales como juridicas y a estas con el Estado ademas de contrariar la convivencia,
economia y seguridad tanto de ia poblacién como de la Nacion.

De otra parte, la sentencia condenatoria contempla en el numeral 6.2 sobre el
allanamiento a cargos que, “La ferminacién anticipada del proceso por via del
allanamiento a cargos se encuentra plenamente establecida y autorizada por el
legistador, tal y como se aprecia en el articulo 351 procedimental... Como
contraprestacién por la aceptacion a los cargos adosados, el acusado se hace acreedor
a un descuento de la pena a imponer, que varia conforme a la modalidad de su captura
y el estadio en el que se dé la manifestacion”, y “Ahora, como los acusados se allanaron
a los cargos en diligencia de formulacién de la imputacion, facilitando la celeridad para la
resolucién del proceso, se concedera un descuento punitivo...” y finalmente en la parte
resolutiva de la sentencia se consigna que ALFRED SANGUINO GUEVARA fue
declarado penalmente responsable en calidad de coautor, entendiéndose con elio que el
condenado colaboré con la administracion de justicia optimizando los recursos de esta y
descongestionando los Despachos judiciales, ya que esto produce una pronta resolucion
del caso.

En relacién con su adecuado desempefio y comportamiento, la suscrita al revisar la
cartilla biografica del interno y el certificado de conducta, se observé que el condenado
no presenta sanciones disciplinarias, su conducta es calificada como Buena y se tiene
registro de las visitas domiciliarias; igualmente el certificado de antecedentes penales
emitido por la Policia Nacional da cuenta que el sentenciado no cuenta con otros
antecedentes vigentes aparte de la condena que actualmente vigila este despacho.

Asi las cosas, ante todas y cada una de las circunstancias arriba anotadas es menester
del Despacho puntualizar respecto a la caucién consagrada en el mencionado articulo
65, que ella sera impuesta en el presente caso teniendo en cuenta que AL INTERIOR
DE LA SENTENCIA CONDENATORIA EN LOS PRESUPUESYOS FACTICOS SE
SENALA QUE EXISTE UNA ORGANIZACION CRIMINAL DEDICADA A LAS
ACTIVIDADES DELICTIVAS ARRIBA TRANSCRITAS Y QUE UNO DE SUS
INTEGRANTES ES EL AQUI CONDENADO, DE QUIEN IGUALMENTE EL JUEZ
FALLADOR REDACTA LO SIGUIENTE COMO PROBADO:“.. conocido con el
remoquete de “Fredy”, la investigacién logrd deferminar que es hermano de SULEIMA,
gue se dedicaba a alqun'ar vehiculos a los demdas integrantes de la organizacion,
cobrando por cada viaje de 1.300.000 a 2.000.000.." ademas, “.. ALFRED
SANGUINO GUEVARA, quien también compraba y vendia el hidrocarburo, e
incluso conducia en algunas oportumdades los rodantes, igualmente alquilaba los
mismos para terceras personas.”, con fo cual puso en peligro el bien juridico tutelado
del Orden econémico y social y eI de la Seguridad Puablica como bien se indico
anteriormente, lo cual denota la necesidad en el presente caso de fijar una caucion
prendaria, equivalente a CINCO MILLONES DE PESOS MCTE. ($5.000.000), pago que
debera efectuarse a través de consignacion bancaria a la cuenta de depdsitos judiciales
001 EJE PEN MED SEG EN OCANA, nimero 544982037101, en el Banco Agrario de
Colombia.

Con fundamento en lo anterior, el despacho concedera al sefior Alfred Sanguino




Guevara la libertad condicional bajo un periodo de prueba por el tiempo que resta
para cumplir la pena que es 27 meses y 23 dias previo pago de la caucion equivalente
a CINCO MILLONES DE PESOS MCTE. ($5.000.000), pago que debera efectuarse a
través de consignacién bancaria a la cuenta de depositos judiciales 001 EJE PEN MED
SEG EN OCANA, ndmero 544982037101, en el Banco Agrario de Colombia vy
suscripcion de diligencia de compromiso al tenor de lo sefialado en el articulo 65 del
C.P.

Se le advertira al condenado que, si durante el periodo de prueba vuelve a incurrir en
otro delito, se revocara el beneficio y descontara la restante pena privado de la libertad.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Replblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER LA LIBERTAD CONDICIONAL a ALFRED SANGUINO
GUEVARA identificado con cédula de ciudadania No. 88.280.855, bajo un periodo de
prueba por el tiempo que resta para cumplir la pena gue es de 27 meses y 23 dias,
previo pago de la caucién equivalente a CINCO MILLONES DE PESOS MCTE.
($5.000.000), pago que debera efectuarse a través de consignacién bancaria a la cuenta
de depdsitos judiciales 001 EJE PEN MED SEG EN OCANA, niimero 544982037101, en
ol Banco Agrario de Colombia y suscripcién de diligencia de compromiso al tenor de lo
sefialado en el articulo 65 del C.P., con fundamento en las razones expuesias en la
parte motiva de este proveido y previo el cumplimiento de los requisitos alli sefialados,
siempre que no sea requerido por otra autoridad.

SEGUNDO: Se le advierte que, si durante el periodo de prueba vuelve a incurrir en otro
delito, se revocara el beneficio y descontara la restante pena privado de la libertad.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,
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Interlocutorio No, 2023-0186

Ocaiia, quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede
este Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de ROBINSON
QUINTANA CARRASCAL, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocaiia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocaiia, remite la documentacion para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado ROBINSON QUINTANA CARRASCAL.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segin lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cadigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de fa ley
906 de 2004, faculia al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefanza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencién
de pena.

! Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, ef cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencién de
pena s un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las dedisiones que afecten la redencidn de [a pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/08/2022 - 31/08/2022 176
18623386 01/09/2022 - 30/09/2022 176
TOTAL HORAS ENVIADAS 352 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 352 - -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado ROBINSON
QUINTANA CARRASCAL, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera
una redencién de pena de 22 dias por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado ROBINSON
QUINTANA CARRASCAL, 22 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIA{. DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE EENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 544886001132202200219
Rad. Interno: 55-983187001-2023-0030
Condenado: ROBINSON QUNTANA CARRASCAL
Delito: Hurto Calificado.
- Interlocutorio No. 2023-0187

Ocaiia, quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede
este Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de ROBINSON
QUINTANA CARRASCAL, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antécede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado ROBINSON QUINTANA CARRASCAL.

CONSIDERACIONES DEL BESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion seguln lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Codigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
006 de 2004, faculta al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allego el siguiente certificado:

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de Ia libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podrén controvertirse ante los Jueces competentes.



NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/10/2022 — 31110/2022 160
18709490 01/11/2022 — 30/11/2022 160
01/12/2022 - 31/112/2022 168 -
TOTAL HORAS ENVIADAS 488 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 488

Al hacer fa conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Coédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado ROBINSON
QUINTANA CARRASCAL, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera
una redencion de pena de 1 mes y 0,5 dias por trabajo.

En razén y mérito de io expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocaiia,

RESUELVE:

- PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado ROBINSON
QUINTANA CARRASCAL, 1 mes y 0,5 dias, con fundamento en lo indicade en la
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
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" Rad. Interno: 55-983187001-2023-0030

~ Condenado: ROBINSON QUNTANA CARRASCAL
Delito: Hurte Calificade.
Interlocutorio No. 2023-0188

Ocana, quince (15) de febrero de dos mil veintitrés {2023).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede
este Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de ROBINSON
QUINTANA CARRASCAL, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocania.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafa, remite la documentacion para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado ROBINSON QUINTANA CARRASCAL.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segln io
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redenciéon de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegé el siguiente certificado:

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencion de
pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de Ia libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA

18764969 01/01/2023 — 31/01/2023 168
TOTAL HORAS ENVIADAS : 168 -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 168 -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cddigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado ROBINSON
QUINTANA CARRASCAL, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera
una redencion de pena de 10,5 dias por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seqguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER cofno pena redimida al sentenciado ROBINSON
QUINTANA CARRASCAL, 10,5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA
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_ RAMA JUDICIA[. DEL PODER PUBLICO
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DE OCANA
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Condenado: ROBINSON QUNTANA CARRASCAL
Delito: Hurto Calificado.
Interlocutorio No. 2023-0189

Ocana, quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta informe secretarial que antecede con fecha de hoy, a través del
cual se paso al Despacho el presente proceso, siendo las 10:18 a.m., contentivo de
DOS SOLICITUDES, LA PRIMERA FUERAN RECONOQCIDA REDENCION DE
SERTIFICACIONES REMITIDAS, SOBRE LAS CUALES YA EL DESPACHO SE
PRONUNCIO y LA SEGUNDA, solicitud de libertad por pena cumplida elevada por el
Establecimiento Penitenciaric y Carcelario de Ocarna, a favor del sentenciado
ROBINSON QUNTANA CARRASCAL.

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el 28 de julio de 2022, el Juzgado Tercero Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias y de Conocimiento de Ocafia,
condené a ROBINSON QUINTANA CARRASCAL, identificado con la cedula de
ciudadania No. 1.091.681.849, a las penas principales de 12 meses de prision , mas
la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas,
por el delito HURTO CALIFICADO, negandole la suspensién condicional de la
ejecucién de la pena y la prisidbn domiciliaria, decisidbn que cobrd ejecutoria el dia 15
de diciembre de 2022, segun constancia de ejecutoria.

En auto de fecha 13 de febrero de la anualidad, esta agencia judicial avocé el cono-
cimiento del presente asunto.

Mediante autos de fecha 15 de febrero de la anualidad, se le reconocié al sentenciado
redenciones de pena de 22 dias; 1 mes y 0,5 dias; 10,5 dias.
CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segtn el articulo
38 de la ley 906 de 2004.

De la libertad por pena cumplida;

De conformidad con la documentacion allegada en la presente oportunidad, se advierte
que el sentenciado ROBINSON QUINTANA CARRSCAL, se encuentra privado de la
libertad desde el dia 19 de abril de 2022" fecha en la cual fue capturado y en fecha
20 de abril de 20222, |e fue impuesta medida de aseguramiento en establecimiento
carcelario, SEGUN LO ARRIBA DESCRITO AL MOMENTO DE PROFERIR
LASENTENCIACONDENATORIA NO SE LE CONCEDIO BENEFICIO NI
SUBROGADO ALGUNO, aunado a que no se refleja en el expediente anotacién o
reporte negativo por parte de funcionarios del INPEC. Finalmente se observa que
revisado el registro de poblacién de privada de la libertad SISIPEC WEB, el condenado

1 Segtn cartilla biografica del interno, visible a folig 005 del cuaderno digital de este Juzgado.

? Segfin boleta de encarcelacian, sentencia condenatoria y ficha técnica visibles a falic 02, 04 y 07, respectivamente del
cuaderno original de! Juzgado fallador



alin registra en calidad de condenado en establecimiento carcelario a cargo de la
EPMSC de Qcania, lo que indica que hasta la fecha ha descontado 9 meses y 27 dias.

Por otro lado, se le ha concedido por concepto de redencidn de penas, 2 meses y 3
dias, asi:

Auto Tiempo redimido
15/02/2023 22 dias
15/02/2023 1 mes y 0,5 dias
161022023 10,5 dias
Total 2 meses y 3 dias

La suma de los anteriores guarismos indica que el sentenciado ha descontado,
INCLUYEBDO EL DIA DE HOY un total de 12 meses de prisién, encontrandose
purgando la pena impuesta de 12 meses de prisién, HASTA LA FECHA QUE
TRANSCURRE inclusive, ello indica que el sentenciado cumple HOY CON la totalidad
de la pena impuesta, por lo que se le reconocera al sentenciado su derecho a la libertad
por pena cumplida a partir del dia DE MANANA, 16 de febrero de 2023, razén por la
cual, este Despacho librara su boleta de libertad por pena cumplida y declarara la
extincion de la pena privativa de la libertad, dejando la expresa salvedad que la
libertad del condenado se debera hacer efectiva siempre y cuando no se
encuentre requerido por otra autoridad judicial.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER Ila LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA a ROBINSON
QUINTANA CARRASCAL, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.091.681.849, a PARTIR DEL DIA DE MANANA, 16 de febrero de 2023, lo que
implica su LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL, dejando la expresa salvedad
-que la libertad del condenado se debera hacer efectiva si no esta requerido por
otra autoridad judicial, conforme a lo expuesto en la parie motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DECLARAR a partir del 16 de febrero de 2023, la extincién de la pena
de 56 meses de prision impuesta al sentenciado ROBINSON QUINTANA
CARRASCAL, identificado con la cedula de ciudadania No. 1.081.681.849, como
autor del delito de HURTO CALIFICADO, mediante sentencia del 28 de julio de 2022, el
Juzgado Tercero Pena! Municipal con Funciones de Control de Garantias y de
Conocimiento de Ocafia, de conformidad a lo expuesto en precedencia.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, COMUNiQUESE la presente
determinacion a la POLICIA NACIONAL (SIJIN) y a la FISCALIA SIAN, y a las
mismas autoridades a las que se comunicé la condena.

CUARTO: COMUNICAR a los sujetos procesales que contra esta providencia
proceden los recursos de Ley. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

CUI: 544986100000202100010

Rad. Interno: 54 498 3187 001 2022 00013 00
Condenado: JOSE ANGEL CASTILLO GARCIA

Delito: Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes
Interlocutorio No. 2023-0190

Ocaiia, quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A RESOLVER

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de LIBERTAD CONDICIONAL del
condenado JOSE ANGEL CASTILLO GARCIA, recluido en el Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

El Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia mediante oficio
2022EE0194192, eleva solicitud de libertad condicional de fa PPL CASTILLO GARCIA JOSE
ANGEL identificadc con cédula No. 21.138.852 expedida en Venezuela, allegando la
documentacién pertinente.

ANTECEDENTES

El Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Ocafia mediante
sentencia del 16 de diciembre de 2021, condené a JOSE ANGEL CASTILLO GARCIA
identificado con cédula de identificacion venezolana No. 21.138.852 a la pena principal de 35
MESES DE PRISION y multa de 1 SMLMV ($908.526), mas la pena accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo igual al de la pena de prision
impuesta, como cOmplice del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, negé cualquier subrogado penal y la prisién domiciliaria. Decisién que
cobrd ejecutoria en la misma fecha segun ficha técnica para radicacion de procesos.

Mediante auto del 26 de enero de 2022 esta judicatura avocé el conocimiento de la ejecucion de
la pena.

En auto del 11/11/2022 fueron requeridos los antecedentes penales de! condenado.

En auto del 25/11/2022 le fue negada la libertad condicional, se solicitd el estudio de arraigo y se
puso en conocimiento del establecimiento carcelario el radicado Unico del proceso con ocasion de
la ruptura procesal. '

En auto del 07/02/2023 por solicitud de la asistente social se requirié a Migracion Colombia el
registro de ingreso y salida del pais del condenado y de su cdnyuge.

CONSIDERACIONES

E! articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, aplicable
en el presente evento por virtud del principio de favorabilidad, como quieraque el vigente al
momento de ocurrencia de los hechos (articulo 64 dei C. P, mod;flcado por la Ley 1453 de 2011)
resulta ser mas estricto, regula la leeﬂad Condicional, asi:

"El juez, previa_valoracién de la conducta punible, concederd la libertad condicional a la
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los

siguientes requisitos:
1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario

en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucion de la pena. :
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos '



los elementos de prueba allegados a la actuacion, laexistencia o inexistencia del arraigo.

£n fodo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

Ef iempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando
este sea inferior a fres afios, el juez podré aumentarfo hasta en otro tanto igual, de
considerarlo necesario”.

De igual forma, vale destacar que la Corte Constitucional en sentencia C-757/14 deciaré
exequible la expresion “previa valoracion de la conducta” contenida en [a norma en cita “en ef
entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de egjecucion de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados
fengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional”.

De la citada norma se concluye que para acceder a la libertad condicional se deben reunir los
siguientes requisitos:

Objetivos: (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (i) Reparacion a la victima o el
aseguramiento del pago mediante garantia personal, real, bancaria o mediante acuerdo de pago,
salvo que se demuestre la insolvencia del condenado. (jii) La existencia de arraigo familiar y
social. :

Subjetivos: (i) Valoraciéon de la conducta punible. (ii) Adecuado desempefio y comportamiento
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién que permita suponer fundadamente
que no se hace necesario continuar con la ejecucion de la pena.

CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta gque, mediante auto del 25 de noviembre de 2022 este despacho se
pronuncid en relacion a la solicitud de libertad condicional elevada a favor del sentenciado, en
dicha oportunidad se evidencié que JOSE ANGEL CASTILLO GARCIA cumplidé con el primer
requisito sefalado en el articulo 64 del C.P, es decir, con las tres quintas partes de la condena
impuesta. Sin embargo, se nego el subrogado pretendido hasta tanto fuera allegado el informe de
arraigo social y familiar por parte de la Asistente Social adscrita a este Juzgado, el cual fue
allegado el 14 de febrero hogafio.

Ahora bien, en relacion al siguiente requisito de arraigo familiar y social exigide por el numeral 3°
del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, consideramos para la comprension de esta exigencia, que
debemos remitirnos al articulo 312 de la Ley 906 del 2004, segun el cual el arraigo se encuentra
determinado por el domicilio, asiento de la familia, de sus negocios o trabajo y las facilidades que
tenga para abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto. De igual manera, la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del 25 de mayo de 2015,
radicado SP6348-2015, Acta No. 184, MP. JOSE LUIS BARCELO CAMACHO, sefialé que la
expresion arraigo, proviene del latin ad radicare {echar raices), supone la existencia de un vinculo
del procesado con el lugar donde reside, lo cual se acredita con distintos elementos de juicio,
entre otros, tener residencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto a atender
el requerimiento de las autoridades.

En esta oportunidad, al haberse pasado al despacho con el proceso el dia de hoy informe de
arraigo familiar y social suscrito por la sefiora Asistente Social, ademas de la respuesta de
Migracion Colombia relacionada con el Registro de Ingreso y Salida del pais del condenado y de
la sefiora Charlene Solimar Jiménez Berrio, tal como se observa en el informe secretarial y la
adicion al mismo, se procede a continuar con el estudio en lo que concierne al tercer requisito de
ley sobre arraigo social y familiar', el cual sefiala que se hizo a ftravés de medios virtuales
teniendo en cuenta el Acuerdo PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022. El mismo da cuenta de
haberse realizado en el inmueble ubicado en el KDX 800-085 del barrio Brisas del Polaco del
Municipio de Ocafia, donde viviria el condenado en caso de concedérsele el beneficio de la
libertad condicional.

En relacidn al arraigo social no fue posible establecer la fecha en que el sentenciado y su familia
ingres6 a Colombia dada la informacién de Migracién Colombia “... la ditima vez que José Angel
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ingresé a Colombia fue el 02/10/2018/ a través del puesto de Rumichaca en Ipiales, y salio del
pafs, el 04/10/2018 por el puesto migratorio de Cucuta...”, y existe disparidad en la informacién
obtenida en relacion a la residencia del sentenciado teniendo en cuenta que mientras la cényuge
indica que habitd en el inmueble objeto de visita por espacio de afioc y medio antes de ser
capturado, la informacién tomada de la sentencia condenatoria refiere que la captura se dio en un
hotel denominado mis Cabarfias del municipio de Ocafia, siendo este su lugar de residencia.”

Adicionalmente, “En conclusién, José Angel Castillo Garcia cuenta con arraigo familiar en
el barrio brisas del polaco en Ocana Norte de Santander. Sin embargo, no es posible
validar el arraigo social de José dngel Castillo en territorio colombiano esto debido a las
discrepancias anteriormente expuestas. Finamente, se resalta que el procesado es
oriundo de Venezuela y es en ese pais donde ha habitado la mayor parte de su vida.” La
negrilla y subrayado es nuestro.

Asi las cosas, por lo concluido en el informe realizado por la Asistente Social en retacion a que el
sentenciado NO cumple con el presupuesto de arraigo social en esta municipalidad y menos aun
en territorio colombiano, ya que tanto del proceso mismo como de la repuesta de migracion
Colombia y det informe rendido por la sefiora Asisitente Sacial adscrita a este Juzgado, se puede
extraer que existe ausencia de informacion por parte del solicitante condenado que se confirma
no solo con los diferentes lugares y departamentos citados sino también con el tiempo de
permanencia, ya que documentado solo tiene registrado duracién de pocos dias en este pais,
entendiéndose como no cumplido con el requisito objetivo legal de contar con arraigo social.

Por lo que el Despacho se abstiene de estudiar los demas requisitos contemplados en |a norma
teniendo en cuenta que para la concesion del beneficio solicitado deben cumplirse todos y cada
uno de los presupuestos del articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014 los cuales son de caracter concurrente y basta con la no satisfaccion de uno de
ellos para negar la libertad condicional al sentenciado.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la Reptiblica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR a JOSE ANGEL CASTILLO GARCIA identificado con cédula de
identificacién venezolana No. 21.138.852 expedida en Venezuela {a Libertad condicional,
conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Si hubiere apoderado en esta etapa procesal, notifiquesele personalmente y si no
compareciere, realicese dicha notificacion por estado, tal y como lo establece el inciso 2° del
articulo 178 de la ley 600 de 2000.

TERCERO: Contra esta providencia proceden [os recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




