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MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de Redencién de pena de BREYNER
JOSE NOGUERA MARTINEZ recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite [a documentacién para el estudio de la
redencién de pena del sentenciado BREYNER JOSE NOGUERA MARTINEZ.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lonormado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencién
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley206 de 2004, facuita
al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacion que se haga de las diferentesactividades y la calificacion de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 2014, en la cual establecen gue la redencién de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADOQ PERfODO TRABAJO | ESTUDIO | ENSENANZA
01/07/2022 - 31/07/2022 152 - -
01/08/2022 — 11/08/2022 72 - -
18623169
12/08/2022- 31/08/2022 142 - -
01/09/2022 — 30/09/2022 180 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 1 546 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS : 546 - -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado BREYNER JOSE
NOGUERA MARTINEZ, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 1 mes y 4 dias por trabajo.

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1983, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencidn. La redencidn de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena,
podran controvertirse ante los Jueces competentes.



En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocaiia,
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado BREYNER JOSE
NOGUERA MARTINEZ, 1 mes y 4 dias, con fundamento en lo indicado en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, y proveido a través del
cual se le reconoce redencion de pena al aqui condenado, procede el despacho a emitir
pranunciamiento en relacion a la solicitud de Libertad condicional de BREYNER JOSE NOGUERA
MARTINEZ.

DE LA PETICION

La direccidon del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia
mediante oficio 2023EE024846 elevd solicitud de estudio de LIBERTAD CONDICIONAL de la PPL
NOGUERA MARTINEZ BREYNER JOSE identificado con cédula de ciudadania No. 1.090.460.892.

ANTECEDENTES

El Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Ocafia, mediante sentencia
del 25 de junio de 2019, condend a BREYNER JOSE NOGUERA MARTINEZ, identificado con la
cédula de Ciudadania No. 1.090.460.892, a la pena principal de 98 MESES DE PRISION, mas la pena
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechas y funciones ptiblicas por el término igual al de
la pena de prision, como autor del delito de HOMICIDIO, negéndole [a suspensién condicional de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria, decisién que cobro ejecutorla enla mlsma fecha, segin
la ficha técnica para radicacion de procesos,

En auto de fecha 04 de septiembre de 2019, el extinto Juzgado en Descongestlon avoco el
conocimiento del presente procesao.

Mediante auto de fecha 30 de abril de 2021, esta Agenma Judicial avoco el conoc;mlento del presente
asunto.

El 23 de septiembre de 2021, esta Agencia judicial mediante auto interlocutorio 2021-1699 le aprobd
propuesta de permiso administrativo de salida hasta por 72 horas.

Mediante auto del 09 de agosto de 2022, se negd al sentenciado la prisién domiciliaria consagrada en
el art. 38G del C.P., y se solicité a [a Asistente Social del Juzgado la visita de verificacién de arraigo
social y familiar.

En auto fechado 24/10/2022 se concedio al sentenciado la prision domiciliaria del Art. 38G previo pago
de caucion y suscripcidon de acta de compromiso, siendo trasladado a su domicilio ubicado en el KDX
20 (251650) Vereda las brisas del municipio de Rio de Oro (Cesar) el 01 de noviembre de 2022,

En auto del 10/02/2023 se negd al sentenciado la Ilbertad condicional al no encontrarse satisfecho el
presupuesto objetivo temporal.

CONSIDERACIONES

Es competente este Despacho para pronunciarse en el presente asunto, segtn lo indicado en el
articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

Seiiala el articulo 38 numeral 3° de la Ley 906 de 2004, lo siguiente:

“Articulo 38.- De los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad. Los jueces de
gfecucion de penas y medidas de seguridad conoceran de las siguientes actuaciones:

3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria.”



Asi las cosas, corresponde al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, conceder o no
conceder el beneficio de la libertad condicional.

El articulo 64 del Cddigo Penal, modificado por el articulo 30 de [a Ley 1709 de 2014, aplicable en
el presente evento por virtud del principio de favorabilidad, como quiera que el vigente al
momento de ocurrencia de los hechos (articulo 64 del C. P., modificadopor la Ley 1453 de 2011}
resulta ser mas estricto, regula la Libertad Condicional, asi:

“El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera 1a libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuandohaya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion permita suponer fundadamente queno existe necesidad de continuar la
gfecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, laexistencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima oal aseguramiento del
pago de la indemnizacién mediante garantia personal,real, bancaria o acuerdo de pago, salvo
que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodode prueba. Cuando
este sea inferior a tres afios, el juez podré aumentarfo hasia en ofro tanto igual, de
considerarlo necesario”.

De igual forma, vale destacar que la Corte Constitucional en sentencia C-757/14 declaréexequible la
expresion “previa valoracion de la conducta” contenida en la norma en cita “en ef entendido de que
{as valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces deejecucién de penas y medidas de
segquridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las
circunstancias, elementas y consideraciones hechas por el juez penal en la senfencia condenatoria,
sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

De la citada norma se concluye que para acceder a la libertad condicional se deben reunir los
siguientes requisitos: :

Objetivos: (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. {ii) Reparacion a la victima o el
aseguramiento del pago mediante garantia personal, real, bancaria 0 mediante acuerdo de pago,
salvo que se demuestre la insolvencia del condenado. (iii} La existencia de arraigo familiar y social.

Subjetivos: (i) Valoracién de fa conducta punible. (ii) Adecuado desempefio y comportamiento
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion que permita suponer fundadamente
gue no se hace necesario continuar con la ejecucion de la pena.

Requisitos que por cierto son de caracter concurrente, de donde se afirma que basta con la no
satisfaccién de uno de ellos para no conceder el beneficio en comento y relevarse de cualquier
consideracion de los demas presupuestos.

De otro lado, es importante destacar que el Articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 “Cédigo de infancia
y Adolescencia”, establece la exclusion de beneficios y subrogados penales, asi:

“ARTICULO 199. BENEFICIOS Y MECANISMOS SUSTITUTIVOS. Cuando se trate de los
delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la liberlad,
integridad y formacién sexuales, 0 secuestro, cometidos contra nifios, nifas y adolescentes,
se aplicaran las siguientes reglas:

5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo 64 del
Codigo Penal.

6. En ningtin caso el juez de ejecucion de penas conceders el beneficio de sustitucion de Ia
ejecucion de la pena, previsto en el articulo 461 de la Ley 906 de 2004.”



Ademas, el Articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 “Por la cual se dictan normas para la prevencion,
deteccion, investigacion y sancién de la financiacion del terrorismo y otras drspos:c:ones establece
la exclusién de beneficios y subrogados penales, asi:

“ARTICULO 26. EXCLUSION DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS. Cuando se trate de
delitos de terrorismo, financiacion de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsion y conexos, no
procederan las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion, ni se concederan
subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena
de ejecucion condicional o suspension condicional de efecucion de la pena, o libertad
condicional. Tampoco a la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prision, ni habra lugar
ningun otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboracion consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz.

CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta que en auto anterior fue redimida pena al sentenciado ademas de transcurrido
un lapso de tiempo enire |la fecha en que no superd el factor temporal el sentenciado para el
otorgamiento de |a libertad condicional y el dia de hoy, se procede a la definicidn de la misma.

Se tiene que el delito por el gque fue condenado el sentenciado no esta comprendido en el listado
de conductas punibles excluidas del beneficio de Libertad Condicional que se pretende, motivo por
el cual se encuenira superada dicha exigencia.

Observada la Cartilla Biografica y los antecedentes penales del interno se evidencia que no registra
otros procesos diferentes a la presente vigilancia, por lo que se procedera a estudiar el primer
presupuesto abjetivo que demanda [a norma en cita para la concesidn de! subrogado pretendido.

En cuanto al requisito objetivo temporal, se tiene que el sentenciado se encuentra privado de la
libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el dia 11 de marzo de 2019", motivo por el
cual a la fecha ha descontado 47 meses y 10 dias de privacidn fisica de la libertad.

AsiT mismo, se han efectuado en favor del sentenciado Ios reconocimientos de redenciéon de pena
que a continuacion se relacionan:

FECHA REDENCIONES
MESES DIAS

04/11/2020 - 28
04/11/2020 1 -
04/11/2020 1 -
04/11/2020 - 25
04/11/2020 1 1.5
30/04/2021 1
30/04/2021 1
16/12/2021 - 23
16/12/2021 - 29
24/05/2022 1 -
24/05/2022 - 21
02/08/2022 - 29
21/02/2023 1 4

TOTAL 12 MESES Y 10,5 DIAS

La suma de los anteriores guarismos, indica que ha descontado un total de 59 meses y 20,5 dias,
tiempo que SUPERA las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta, equivalente a 58 meses
y 24 dias dado que fue condenado a la pena de 98 meses de prisién, luego entonces se
encuentra satisfecho este presupuesto.

En relacion al siguiente presupuesto objetivo el cual corresponde a la reparacion de las victimas, se
tiene que una vez consultado al Juzgado Fallador a este respecto? refirié: “... me permito informarie
que revisado el libro indice, los libros radicadores de los afios 2019 y 2020 y los archivos de este
juzgado, no se encontré anotacion referente a la tramitacion de incidente de reparacion integral
dentro de la actuacion penal de la referencia, que se surti6 en contra de BREINER JOSE
NOGUERA MARTINEZ.”, y en esa medida se tiene par superado este requisito.

Ahara bien, en relacion al siguiente requisito de arraigo familiar y social exigido por el numeral 3°
del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, consideramos para la comprension de esta exigencia, que
debemos remitirnos al articulo 312 de la Ley 906 del 2004, segln el cual el arraigo se encuentra
determinado por el domicilio, asiento de la familia, de sus negocios o trabajo y las facilidades que
tenga para abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto. De igual manera, la Sala de

1 Seg(in Sentencia condenatoria y Cartilla biografica del Intemo.
2 Folio 112



Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del 25 de mayo de 2015,
radicado SP6348-2015, Acta No. 184, MP. JOSE LUIS BARCELO CAMACHO, sefiald que la
expresion arraigo, proviene del latin ad radicare (echar raices), supone la existencia de un vinculo
del procesado con el iugar donde reside, lo cual se acredita con distintos elementos de juicio, entre
otros, tener residencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto a atender el
requerimiento de las autoridades, maxime que el sentenciado se encuenira disfrutando del
beneficio de la prisidn domiciliaria que le fuera concedida por esta operadora judicial en
providencia del 24 de octubre de 2022 para su disfrute en el inmueble ubicado en el Kdx 20
(251650) vereda Brisas del municipio de Rio de Oro (Cesar),

En esa medida, de conformidad a los criterios legales y jurisprudenciales es menester recalcar que
siendo reciente la concesion de la prision domiciliaria a Breyner José Noguera Martinez y
existiendo un informe de arraigo social y familiar aunado a que la direccidn aportada es coincidente
con la verificada por la sefiora Asistente Social de este Juzgado se tendra en cuenta el mismo y
que a continuacion se relaciona.

El mismo da cuenta de haberse realizado visita social en el inmueble ubicado en la direccion KDX
20 (251650) Vereda Brisas del municipio de Rio de Oro (Cesar), de propiedad de Isaac Arias (tio
materno en segundo grado), en la que reside hace mas de 5 afios junto con Cecilia Sanchez Rincon,
guienes refieren relaciones cercanas y armonicas con el condenado. En el ambito laboral, el sentenciado
~ ha laborado como albafiil y en un autolavado. En el &mbito personal, fue referenciado como una persona
trabajadora, humilde y servicial. En relacion a la convivencia en la comunidad, es calificado como muy
trabajador y humilde gue nunca presentd problemas y en razon al deceso del muchacho fue en defensa
propia.

El arraigo familiar y social indica que durante su infancia vivid con su tio Isaac Arias en el municipio de La
Gloria (Cesar), en su adolescencia en el barrio Cristo Rey de Ocafia junio a su abuela matema y
establecié grupo secundario producto del que nacieron dos hijos.

Resalta la Asistente Social “Es importante mencionar, que, segun relato de las personas entrevistadas,;
los familiares de la victima habitan en el bario cristo rey en Ocafia; razén por la cual, la famifia del
condenado no refirio vecinos para validar aspectos refacionados con el arraigo social; pues, temen por la
vida del condenado. por tanto, la validacion del arraigo social se realizd con el presidente de junia de
accion comunal, soportes documentales anexos al proceso y familiares entrevistados.”

Ademés, el seiior Isaac Arias, tio del condenado, demuestra disposicion de recibir a Breiner José
Noguera Martinez en su hogar con las obligaciones que esto le impone.

Concluye el informe “... Breiner José Noguera Martinez cuenta con arraigo familiar en la vereda
brisas en Rio de Oro — Cesar. En cuanto al arraigo social, se logré corroborar que el condenado
tiene arraigo social en el barrio Cristo Rey en Ocana Norte de Santander.”

Por lo anterior, se tiene por superado el requisito de arraigo familiar y social del sentenciado BREYNER
JOSE NOGUERA MARTINEZ.

Ahora, en cuanto a la valoracion de la conducta punible, [a Corte Constitucional mediante sentencia
T-019 de 2017, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, sefiald “De lo expuesto puede concluirse
que el juez de efecucion de penas y medidas de seguridad, a efectos de conceder el subrogado
penal de libertad condicional, debe revisar si la conducta fue considerada como grave por el
legislador de conformidad con lo dispuesto en el articulo 68A del Codigo Penal y los articulos 26 de
la Ley 1121 de 2006, y 1098 de 2006, si esto es posible, debera verificar el lleno de los requisitos
objetivos como lo son el cumplimiento de la pena exigida por la ley y el certificado de buena
conducta en el sitio de reclusion exigido en el articulo 64 del Cédigo Penal, lo anterior, teniendo en
cuenta la vigencia temporal de las normas que regulan el tema”. “Al momento de estudiar los
subrogados penales consagrados en la legislacién, constituye una orientacion para el juez el
régimen de excepciones sefialado en la ley, en la medida en que estas son un tamiz a efectos de
verificar la gravedad de la conducta. Es asi como tendra relevancia las circunstancias y
consideraciones efectuadas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables al condenado.”

Asi las cosas, el Juez de Ejecucion de Penas y medidas de Seguridad ejerce una funcion
valorativa determinante para conceder el subrogado penal, por lo que esta operadora judicial
no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria para evaluar la procedencia del
subrogado solicitado, al ser este un presupuesto indispensable para que se le conceda o no el
mismo, ya que inclusive, la favorabilidad o falta de la misma plasmada en la sentencia
condenatoria puede motivar la solicitud del subrogado peticionado. Esta valoracion debera




atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en dicho proveido por
- parte del Juez fallador. - :

Siguiendo el precedente de la Corporacién en cuanto a que debe valorarse la conducta punible:
“VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE AL MOMENTO DE DECIDIR SOBRE LA
LIBERTAD CONDICIONAL POR PARTE DEL JUEZ DE EJECUCION DE PENAS”, debe tenerse
en cuenta las mismas circunstancias y consideraciones que hubiere tenido el Juez de
Conocimiento, independientemente de su efecto favorable o desfavorable a la libertad del
condenado.

En este punto, es menester del Despacho resaltar las circunstancias de tiempo, mado y lugar en
gque ocurrieron los hechos por los que fue condenado el Sr. Noguera Martinez, reiatados de la
siguiente manera en la sentencia condenatoria: “El dia 7 de marzo de 2019, siendo
aproximadamente las 23:30 horas, se informa a la central de radio, que en un establecimiento
abierto al publico de razén social “La choza Ocafiera”, ubicada en la circunvalar, frente a la entrada
del barrio Cristo Rey, lugar donde se produjo una rifia, en la que resulfla herida una persona por
arma corto punzante, el cual fue lrasladado al Hospital Emiro Quintero Cafizares de esta
Jjurisdiccion, donde fue atendido por los galenos de turno, ingresado a la sala de cirugfa donde
posteriormente falfece...”. La conducta punible ejecutada por el condenado quebranté el bien
juridico tutelado de La vida y la integridad personal con lo cual impactd de manera negativa la
seguridad y la tranquilidad del establecimiento ptblico donde se produjo |a rifia y sus alrededores,
maxime que con ello afectd la dignidad humana de la persona lesionada que posteriormente
perdid la vida mientras era atendida en centro médico, y que como también lo indica el fallador, el
acusado tenia la capacidad de comprender la ilicitud de su conducta.

De otra parte, la sentencia condenatoria contempla que Breyner José Noguera Martinez realizd
preacuerdo y asi se observa en algunos de sus apartes “... la responsabilidad penal que asumié el
acusado es de manera libre, voluntaria y debidamente informada y asesorado, conforme lo
manifesté en la diligencia de preacuerdo y acatando los términos del mismo...”, por lo cual fue
condenado como interviniente del delito, entendiéndose con ello que el condenado colabord con
la administracion de justicia optimizando los recursos de ésta y descongestionando los Despachos
judiciales, ya que esto produce una pronta resolucion del caso.

En relacion con su adecuado desempefio y comportamiento, la suscrita al revisar la cartilla
biografica del interno y el certificado de conducta, se observé que el condenado no presenta
sanciones disciplinarias, su conducta es calificada como Buena y Ejemplar, también fueron
allegadas las Actas de presentacién personal que el Sr. Noguera Martinez realiza e} primer dia de
cada mes ante la Personeria municipal de Rio de Oro (Cesar); igualmente el certificado de
antecedentes penales emitido por la Policia Nacional da cuenta que el sentenciado no cuenta con
otros antecedentes vigentes aparte de la condena que actualmente vigila este despacho.

Asi las cosas, ante todas y cada una de las circunstancias arriba anotadas es menester del
Despacho puntualizar respecto a la caucién consagrada en el mencionado articulo 65, que ella
sera impuesta en el presente caso teniendo en cuenta que el condenado una vez se encuentra en
establecimiento publico se involucra en una rifia en la que resulté afectado una persona de sexo
masculino que también departia en el mismo causandole heridas que le produjeron la muerte mas
tarde en institucion de salud, con lo cual puso en peligro el bien juridico protegido del La vida y Ia
integridad personal como bien se indicé anteriormente, lo cual denota la necesidad en el
presente caso de fijar una caucion prendaria, equivalente a CIEN MIL PESOS MCTE. ($100.000),
la cual teniendo en cuenta que corresponde al mismo valor que fue consignado al momento de
concedérsele la prision domiciliaria, ella se tendra efectuado para la concesion de la Libertad
Condicional.

Con fundamento en lo anterior, el despacho concedera al sefior Breyner José Noguera Martinez
la Libertad condicional bajo un periodo de prueba por el tiempo que resta para cumplir la pena
que es 38 meses y 9.5 dias y se tendra en cuenta que la caucion impuesta de CIEN MIL PESQS
MCTE. ($100.000), corresponde a la ya consighada cuando le fue concedida la prision domiciliaria,
y debera suscribir de diligencia de compromiso al tenor de lo sefialado en el articulo 65 del C.P.

Se le advertira al condenado que, si durante el periodo de prueba vuelve a incurrir en otro delita,
se revocara el beneficio y descontara la restante pena privado de la libertad.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:



PRIMERO: CONCEDER LA LIBERTAD CONDICIONAL a BREYNER JOSE NOGUERA
MARTINEZ identificado con cédula de ciudadania No. 1.090.460.892, bajo un periodo de prueba
por el tiempo que resta para cumplir la pena que es 38 meses y 9.5 dias y se tendra en cuenta
que la caucion impuesta de CIEN MIL PESOS MCTE. ($100.000), corresponde a la ya consignada
cuando le fue concedida la prisién domiciliaria, debiendo suscribir de diligencia de compromiso al
tenor de lo sefialado en el articulo 65 del C.P., con fundamento en las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido y previo cumplimiento de los requisitos alli sefialados, siempre que
no sea requerido por otra autoridad.

SEGUNDO: Se le advierte gue, si durante el periodo de prueba vuelve a incurrir en otro delito, se
revocara el beneficio y descontara la restante pena privado de la libertad.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

oA VASQUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

CUI: 472883104001200600020

Rad. Interno: 54 498 3187 001 2021 00137 00
Condenado: FELIX ANTONIO NAVARRO ANGARITA
Delito: Homicidio agravado y acceso carnal violento
Interlocutorio No. 2023-0203 '

Ocana, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de FELIX
ANTONIO NAVARRO ANGARITA, recluido en el Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccidn del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacién para el estudio de la
redencion de pena del sentenciado FELIX ANTONIO NAVARRO ANGARITA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segin lo normado
en el articulo 38 de la l.ey 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencién
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, Ia
evaluacion que se haga de las diferentesactividades y la calificacion de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ey 1709 del 20 de enero de 2014%,en la cual establecen que la redencién de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegd el siguiente certificado junto
con las planillas de registro de horas trabajadas:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/07/2022 — 31/07/2022 200 - -
18621691 01/08/2022 — 31/08/2022 204 - -
01/09/2022 — 30/09/2022 192 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 596 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 596 -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado WILSON HERRERA
SANCHEZ, por cumplir con las exigencias legales, se le concederd una redencién de
pena de 1 mes y 7 dias por trabaijo.

1 Articulo 64. Adicionese un articulo a Ia Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencidn. La redencién de pena es un derecho que seré exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la
pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Teniendo en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior NAVARRO ANGARITA,
es menester del despacho plasmar el criterio jurisprudencial que se acoge, en relacion a
redimir pena por trabajo, estudio u otra actividad reconocida por la ley, como aplicable a
condenados por delitos contra menores de edad; es asi, que se trae a colacion aparte de
la jurisprudencia emitida por la Honorable Corte Constitucional, mediante Sentencia T-718
de noviembre 24/15, siendo M.P. el Doctor Jorge lvan Palacio, asi:

“ . esta posicion no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la
potestad de configuracién legislativa, la funcién de la sancién penal, la
resocializacién del penado y la proteccién a los menores victimas de delitos, entre
otros, a través de la prohibicién de beneficios o subrogados, en tanto que la
redencién de pena es una institucién diferente y tal como se encuentra regulada en
Ia Ley 65 de 1992 respeta las funciones preventiva y retributiva de Ia punicion,
porque aiin con el descuento al que accede el demandante, la condena conserva la
proporcionalidad que inicialmente le fue impuesta...”

Concluyéndose que, en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 afios, la
negativa de reconocer la redencion de pena constituye una vulneracion del principio de
igualdad, en virtud del cual las personas tienen derecho a recibir la misma proteccion y
trato por parte de las autoridades.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocana,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida a! sentenciado FELIX ANTONIO
NAVARRO ANGARITA, 1 mes y 7 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva
del presente proveido.

‘SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCARA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

CUI: 472883104001200600020
Rad, Interno: 54 498 3187 001 2021 00137 60
Condenado: FELIX ANTONIO NAVARRO ANGARITA
Delito: Homicidio agravade y acceso carnal violento
Interlocutoric No. 2023-0204

Ocaiia, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de FELIX
ANTONIO NAVARRO ANGARITA, recluido en el Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocania.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio de la
redencién de pena del sentenciado FELIX ANTONIO NAVARRO ANGARITA.

CONSIDERACIONES -DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conaocer de la presente actuacion segin lo normado
en el articulo 38 de la Ley 306 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a [a solicitud de redencién
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cdédigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para eilo exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, Ia
evaluacion que se haga de las diferentesactividades y la calificacion de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 20147,en la cual establecen que la redencién de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allego el siguiente certificado junto
con las planillas de registro de horas trabajadas:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/10/2022 —- 11/10/2022 56 - -
12/106/2022 - 31/10/2022 132 - -

18709507

01/11/2022 — 30/111/2022 188 - -
01/12/2022 — 3111212022 196 -

TOTAL HORAS ENVIADAS 572 -

TOTAL HORAS REDIMIDAS §72 -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado WILSON HERRERA
SANCHEZ, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencién de

1 Articulc 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencion. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez [a persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la
pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



pena de 1 mes y 6 dias por trabajo.

Teniendo en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior NAVARRO ANGARITA,
es menester del despacho plasmar el criterio jurisprudencial que se acoge, en relacion a
redimir pena por trabajo, estudio u otra actividad reconocida por Ia ley, como aplicable a
condenados por delitos contra menores de edad; es asi, que se trae a colacion aparte de
la jurisprudencia emitida por la Honorable Corte Constitucional, mediante Sentencia T-718
de noviembre 24/15, siendo M.P. el Doctor Jorge Ivan Palacio, asi:

« .. esta posicién no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la
potestad de configuracién legislativa, la funcién de la sancién penal, la
resocializacién del penado y la proteccion a los menores victimas de delitos, entre
otros, a través de Ila prohibicién de beneficios o subrogados, en tanto que la
redencién de pena es una institucién diferente y tal como se encuentra regulada en
Ia Ley 65 de 1992 respeta las funciones preventiva y retributiva de la punicioén,
porque atin con el descuento al que accede el demandante, la condena conserva la
proporcionalidad que inicialmente le fue impuesta...”

Concluyéndose que, en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 afios, la
negativa de reconocer la redencién de pena constituye una vulneracion del principio de
igualdad, en virtud del cual las personas tienen derecho a recibir la misma proteccion y
trato por parte de las autoridades.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocaiia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado FELIX ANTONIO
NAVARRO ANGARITA, 1 mes y 6 dias, con fundamento en lo indicado en |a parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencié proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




