RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

CUl: 680016100000202200034.

Radicado Interno: 54-498-31-87001-2023-00050.

Condenado: CARLOS ORLANDO TASCO DIAZ.

Delito: Conglerto para Delinquir en Concurso Heterogéneo con el delito de Receptacion Agravada.
Sustanciacidn: 2023-0258.

Ocaiia, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

En consideracion al informe secretarial que antecede este Despacho dispone:

1.- AVOQUESE por competencia el conocimiento del proceso de la referencia,
seguido contra el sentenciado CARLOS ORLANDO TASCO DIAZ identificado con
cédula de ciudadania No. 91.355.598 de Piedecuesta — Santander; condenado por
el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR EN CONCURSO HETEROGENEO
CON EL DELITO DE RECEPTACION AGRAVADA a la pena de CINCUENTA Y
CUATRO (54) MESES DE PRISION, mulia de 6 SMLMV y como pena accesoria la
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
término de la pena principal. Negandole la Suspensién Condicional de la Ejecucion
de la Pena y la Prisién Domiciliaria. Sentencia proferida por el JUZGADO DECIMO
PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BUCARAMANGA el dia 6 de julio de 2022, quedando ejecutoriada el mismo dia,
segun ficha técnica. :

2.- Comuniquese, esta decision, a fravés de Secretaria a todas las partes, al
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, como
al sentenciado, quien a partir de la fecha queda a disposicién de esta Agencia
Judicial, asi como la vigilancia de la pena impuesta.

3.- REQUERIR al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafa para que se
sirva remitir cartilla biografica actualizada correspondiente al condenado CARLOS
ORLANDO TASGCO DIAZ. Lo anterior, teniendo en cuenta que al interior del
presente procesc se vislumbra, segun informacion suministrada por parte del
Juzgado Fallador que se identifica con el radicado tnico 680016100000202200034,
a pesar de ello al interior de un segundo proceso en conira del mismo sefior que nos
fue asignado con anterioridad, el INPEC remitié informacion correspondiente a este
asunto con un radicado unico que difiere al de arriba citado. Asi las cosas, para
efectos de evitar errores a futuro, desde ya se les REQUIERE que en dicha cartilla
biografica se relacione el radicado Unico con el que se idéntica este proceso, para
ello se les adjuntara en la comunicacion la CONSTACIA remitida con el proceso por
parte del Juzgado Fallador, en tal sentido .

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA |
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

CUI: 544986001132201600952.

Radicado Interno: 54-498-31-87001-2023-00047.
Condenado: ARMANDO CARRASCAL GARCIA.
Delito: Inasistencia Alimentaria,

Sustanciacion: 2023-0255.

Ocaiia, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

En consideracion al informe secretarial que antecede este Despacho dispone:

1.- AVOQUESE por competencia el conocimiento del proceso de la referencia,
seguido contra el sentenciado ARMANDO CARRASCAL GARCIA identificado con
cédula de ciudadania No. 88.144.189 de Ocafa; condenado por el delito de
INASISTENCIA ALIMENTARIA a la pena de TREINTA Y DOS (32) MESES DE
PRISION, multa de 20 SMLMV y como pena accesoria la inhabilitacién para el
gjercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena
principal. Negandole la Suspensién Condicional de la Ejecucion de la Pena y a
Prisién Domiciliaria. Sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE OCANA el dia 7 de abril
de 2021. Ef TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA -
SALA PENAL DE DECISION mediante proveido del 26 de noviembre de 2021,
CONFIRMO PARCIALMENTE la decisién de primera instancia CONCEDIENDOLE
el mecanismo sustitutivo de La Suspensidn Condicional de la Ejecucion de la Pena
a ARMANDO CARRASCAL GARCIA por un periodo de prueba de 24 menes
previo pago de caucion prendaria por valor de $100.000 y suscripcion de diligencia
de compromiso. Decisién que quedd ejecutoriada el 16 de diciembre de 2021,
segin ficha técnica. El pago de caucidn se encuentra soportado mediante
consignacién de depdsito judicial de fecha 8 de marzo de 2023 y el acta fue
suscrita el mismo dia.

2.- Comuniquese, esia decision, a iravés de secretaria a todas las partes, como al
sentenciado, quien a partir de |la fecha queda a disposicién de esta Agencia Judicial,
asi como la vigilancia de la pena impuesta.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

uEz



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

CUl: 544986001132202200711.

Radicado Interno: 54-498-31-87001-2023-00049.

Condenado: ILVIS ALEJANDRO PASTRANA FERNANDEZ Y JORGE LUIS PULIDO FIGUEROA.
Delito: Hurto Calificado y Agravado.

Sustanciacion: 2023-0257.

Ocafia, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

En consideracion al informe secretarial que antecede este Despacho dispone:

1.~ AVOQUESE por competencia el conocimiento de! proceso de la referencia,
seguido contra los sentenciados ILVIS ALEJANDRO PASTRANA FERNANDEZ
identificado con cédula de extranjerfa No. 19.939.244 de Venezuela y JORGE
LUIS PULIDO FIGUEROA identificado con cédula de extranjeria No. 23.182.245
de Venezuela; condenados por el delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
a la pena de VEINTICUATRO (24) MESES DE PRISION y como pena accesoria la
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
término de la pena principal. Negandoles la Suspension Condicional de la
Ejecucion de la Pena y la Prision Domiciliaria. Sentencia proferida por el
JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE GARANTIAS Y
CONOCIMIENTO DE OCANA el dia 1 de marzo de 2023, quedando ejecutoriada
el 8 de marzo de 2023, segun ficha técnica.

2.- Comuniquese, esta decision, a través de Secretaria a todas las partes, al
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocana, como a
los sentenciados, quienes a partir de la fecha quedan a disposicidn de esta Agencia
Judicial, asi como la vigilancia de la pena impuesta.

3.- REQUERIR al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia para que se
sirva remitir cartillas biograficas actualizadas correspondientes a los condenados
ILVIS ALEJANDRO PASTRANA FERNANDEZ y JORGE LUIS PULIDO
FIGUEROA.

4. - REQUERIR al INPEC — OCANA, para que aclare el motivo por el cual al realizar
consulta en el aplicativo SISIPEC WEB los sefiores llvis Alejandro Pastrana y
Jorge Luis Pulido Figueroa, no aparecen registrados como parte de la Poblacion
Privada de la Libertad. Lo anterior, teniendo en cuenta que el Juzgado Primero
Penal Municipal de Ocafia informd que los prenombrados condenados se
encuentran privados de la libertad en dicho Centro Carcelario desde el 1 de mayo
de 2022.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBL[CA DE COLOMB]A

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE GUCUTA

CU!: 544986001135202200181.

Radicado Interno: §4-498-31-87001-2023-00048.

Condenados: DIEGO ALEJANDRO MARTINEZ BERNAL Y OTROS.
Delito: Hurto Agravado.,

Sustanciacion: 2023-0256.

Ocaiia, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

En consideracion al informe secretarial que antecede este Despacho dispone:

1.- AVOQUESE por competencia el conocimiento del proceso de la referencia,
seguido contra los sentenciados DIEGO ALEJANDRO MARTINEZ BERNAL
identificado con cédula de ciudadania No. 1.098.765.328 de Bucaramanga; LUIS
MIGUEL POLANCO NAVA identificado con cédula de extranjeria No. 22.288.082
de Venezuela y YANGEL YABANI MOTA SEIJAS identificado con cédula de
extranjeria No. 18.130.423 de Venezuela; condenados por el delito de HURTO
AGRAVADO a ia pena de DIECIOCHO (18) MESES DE PRISION y como pena
accesoria la inhabilitacién para el ejercicioc de derechos y funciones publicas por el
mismo término de la pena principal. Concediéndoles la Suspensién Condicional de
la Ejecucién de la Pena por el término de 2 afios, previa suscripcion de diligencia
de compromiso. Sentencia proferida por el JUZGADO PRIMERO PENAL
MUNICIPAL DE OCANA el dia 28 de febrero de 2023, quedando ejecutoriada el 7
de marzo de 2023, segtn ficha técnica. Los condenados suscribieron diligencias
de compromiso el 28 de febrero de 2023.

2.- Comuniquese, esta decisidn, a través de Secretaria a todas las partes, como a
los sentenciados, quienes a partir de la fecha quedan a disposicién de esta Agencia
Judicial, asi como la vigilancia de la pena impuesta.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

CUI: 54245408001201600158.

Radicado Interno: 54-498-31-87001-2023-00044.
Condenado: DIOSENEL GARAY RODRIGUEZ.
Delito: Inasistencia Alimentaria.

Sustanciacion; 2023-0254,

Ocaiia, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

En consideracidn al informe secretarial que antecede este Despacho dispone:

1.- AVOQUESE por competencia el conocimiento del proceso de la referencia,
sequido contra el sentenciado DIOSENEL GARAY RODRIGUEZ identificado con
cédula de ciudadania No. 1.090.380.683 de Clicuta; condenado por el delito de
INASISTENCIA ALIMENTARIA a la pena de TREINTA Y DOS (32) MESES DE
PRISION, multa de 15 SMLMV y como pena accesoria la inhabilitacion para el
gjercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena
principal; asi mismo, lo condeno al pago de la suma de $17.480.245.00 a favor de
su hijo en el término de 3 meses contados a partir de la ejecutoria de la sentencia.
Concediéndole la Suspension Condicional de la Ejecucion de la Pena previo pago
de caucidn prendaria por valor de $350.000 y suscripcion de diligencia de
compromiso. Sentencia proferida por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
EL CARMEN - NORTE DE SANTANDER el dia 3 de septiembre de 2019,
quedando ejecutoriada el mismo dia, segtin ficha técnica.

2.- Comuniquese, esta decision, a través de Secretaria a todas las partes, como al
sentenciado, quien a partir de la fecha queda a disposicién de esta Agencia Judicial,
asi como la vigilancia de la pena impuesta.

3.- REQUERIR al condenado Diosenel Garay Rodriguez, para que en el término
de TRES (3) DIAS contados a partir del recibo de la presente comunicacion cumpla
con soportar el pago de la caucién prendaria impuesta por el Juez Fallador y con la
suscripcion de la diligencia de compromiso, advirtiéndole que, si dentro de dicho
término no se materializa lo ordenado en la sentencia, se le revocara el beneficio
otorgado y se LIBRARA ORDEN DE CAPTURA en su contra para qgue se cumpla la
pena en Centro Carcelario.

Una vez se surtan las comunicaciones asi como con el término arriba ordenado, se
ordena a secretaria pasar el proceso al Despacho para estudio pertinente.(art 477
CPP)

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Aiiiﬂl'rﬁh MINDIOLEA VASQLIEZ
SJUEZA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO _
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
CUI: 544986001132201902598
Rad. Interno; 54 498 3187 001 20623 00043 00
Condenado: LUIS EDUARDO CEDENO ESTRADA

Delito: Hurto calificado y agravado
[nterlocutorio No. 2023-0269

Ocaiia, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de LUIS EDUARDO CEDENO
ESTRADA recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio de la redencién de pena del sentenciado
LUIS EDUARDO CEDENO ESTRADA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segiin lonormado en el articulo 38 de
la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencién de pena impetrada,
es menester recordar que fa Ley 65 de 1993 o Cddigo Penitenciaric y Carcelario, en concordancia con el
numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad para conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio oensefianza se
desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1883, a saber, la evaluacién que se
haga de las diferentesactividades y |a calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 20147 en fa cual establecen
que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable
otorgar al candenado la redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allego el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO | ESTUDIO { ENSENANZA
18622178 28/09/2022 - 30/09/2022 24 - -

TOTAL HORAS ENVIADAS 24 - -

TOTAL HORAS REDIMIDAS 24 - -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con e articulo 101 del Cadigo
Penitenciario y Carcelario, al senienciado LUIS EDUARDO CEDENO ESTRADA, por cumplir con las
exigencias legales, se le concedera una redencién de pena de 1.5 dias por trabajo.

En razdn y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Ocania,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado LUIS EDUARDO CEDENO ESTRADA, 1.5
dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

1 Articulo 64, Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi; Articulo 103A. Derecho a la redencion, La redencion de
pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de fa libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas |las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentss.



REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JU[}ICIAL DE PODER PUBLICO .
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
CUI; 544986001132201902598
Rad. Interno: 54 493 3187 001 2023 00043 00
Condenado: LUIS EDUARDO CEDENO ESTRADA
Delito: Hurto calificado y agravado
Interlocutorio No, 2023-0270

Ocaiia, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de LUIS EDUARDO CEDENO
ESTRADA recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafa.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocaiia, remite la documentacion para el estudio de la redencion de pena del sentenciado
LUIS EDUARDO CEDENO ESTRADA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lonormado en el articulo 38 de
fa ey 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencién de pena impetrada,
es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cadigo Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el
numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad para conacer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio censefianza se
desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacidén gue se
haga de las diferentesactividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014, en la cual establecen
que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable
otorgar al condenado la redencion de pena. :

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADOQ MESES TRABAJO | ESTUDIO | ENSENANZA
01/10/2022 — 31/10/2022 160 - -
18709237 01/11/2022 — 30/11/2022 160 - -
01/12/2022 — 31/12/2022 168 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 488 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 488 - -

Al hacer la conversian, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en a[monl'a con &l articuio 101 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario, al sentenciado LUIS EDUARDO CEDENO ESTRADA, por cumplir con las
exigencias legales, se le concedera una redencion de pena de 1 mes y 0.5 dias por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seqguridad de
QOcanfa,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al senfenciado LUIS EDUARDO CEDENO ESTRADA, 1
mes y 0.5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

1 Articula 64, Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual duedaré asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencion de
pena es un dereche que sera exigible una vez ta persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO B
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
CUI: 544986001132202000273400
Rad. Interno: 54 498 3187 001 2021 00641 00
Condenado: DARWIN ARVEY RODRIGUEZ PAEZ
Delito: Hurto Calificado, Fabricacién, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o
Municiones. ’ :
Interlocutorio No. 2022-0271

Ocaiia, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de DARWIN
ARVEY RODRIGUEZ PAEZ, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafa.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio de la redencion
de pena del sentenciado DARWIN ARVEY RODRIGUEZ PAEZ.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segun lo normado en
el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencion
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cdadigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para cenocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacidon que se haga de las diferentesactividades y la calificaciéon de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley
1709 del 20 de enero de 2014',en la cual establecen que la redencion de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencién de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO | ENSENANZA
01/04/2022 - 30/04/2022 200 - -
18544326 01/05/2022 — 31/05/2022 204 - -
01/06/2022 — 30/06/2022 200 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 604 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 604 - -

Teniendo en cuenta que los periodos de abril, mayo y junio de 2022 superan el maximo
legal de horas trabajadas, los mismos no seran objeto de redencién, por lo que se requerira
el EPMSC QOcafia que allegue las Planillas de horas trabajadas per el condenado.

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, e! cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencion. La redencién de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones gue afecten la redencidn de la pena,
podréan controvertirse ante los Jueces competentes. '



En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Ocaria,

RESUELVE:

PRIMERO: NO RECONOCER pena redimida a DARWIN ARVEY RODRIGUEZ PAEZ, con
fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: REQUERIR al Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
- Carcelario de Ocafia, para que allegue las Planillas de horas trabajadas por el condenado
DARWIN ARVEY RODRIGUEZ PAEZ durante los periodos de abril, mayo y junio de
2022. :

TERCERO: Contra esta providencia proceden [os recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aij;‘;ﬂl'r}\ MINDIO-\éA )bASQUEZ
JUUEZ A
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
CUIJ: 544986001132202000273400 '
Rad. Interno: 54 498 3187 001 2021 00641 00
Condenado: DARWIN ARVEY RODRIGUEZ PAEZ
Delito: Hurto Calificado, Fabricacion, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o
Municiones.
Interfocutorio No. 2022-0272

Ocafia, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA PROV]DENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de DARWIN
ARVEY RODRIGUEZ PAEZ, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocania.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafa, remite la documentacion para el estudio de la redencién
de pena del sentenciado DARWIN ARVEY RODRIGUEZ PAEZ.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo normado en
el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencidn
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacién que se haga de las diferentesactividades y la calificacion de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley
1709 del 20 de enero de 20147, en la cual establecen que la redencion de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegd el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO | ENSENANZA
01/07/2022 - 31/07/2022 200 - -
18619446 01/08/2022 — 31/08/2022 212 - -
01/09/2022 — 30/09/2022 208 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 620 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 620 - -

Teniendo en cuenta que los periodos de julio, agosto y septiembre de 2022 superan el
maximo legal de horas trabajadas, los mismos no seran objeto de redencion, por lo que se
requerira el EPMSC Ocafia que allegue las Planillas de horas trabajadas por el condenado.

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencién. La redencién de pena es un derecho que seré exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena,
podran controvertirse ante los Jueces competentes.



En razén y merito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Ocanfa,

RESUELVE:

PRIMERO: NO RECONOCER pena redimida a DARWIN ARVEY RODRIGUEZ PAEZ, con
fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: REQUERIR al Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocafia, para que allegue las Planillas de horas trabajadas por el condenado
DARWIN ARVEY RODRIGUEZ PAEZ durante los periodos de julio, agosto y septiembre
de 2022,

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
CUI: 544986001132202000273400
Rad. Interno: 54 498 3187 001 2021 00641 00
Condenado: DARWIN ARVEY RODRIGUEZ PAEZ
Delito: Hurto Calificado, Fabricacién, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego Accesorios, Partes o
Municiones.
Interlocutorio No. 2022- 0273

Ocaiia, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de DARWIN
ARVEY RODRIGUEZ PAEZ, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafa.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio de la redencién
de pena del sentenciado DARWIN ARVEY RODRIGUEZ PAEZ.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de [a presente actuacién segun lo normado en
el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencion
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacion que se haga de las diferentesactividades y la calificacion de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley
1709 del 20 de enero de 20147, en la cual establecen que la redencién de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar ai
condenado la redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegd el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO | ENSENANZA
01/10/2022 — 31/10/2022 204 - -
18709515 01/11/2022 - 301 1/2022 196 - -
01/12/2022 — 3112/2022 212 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 612 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 612 - -

Teniendo en cuenta que los periodos de octubre, noviembre y diciembre de 2022 superan
el maximo legal de horas trabajadas, los mismos no seran objeto de redencion, por [0 que
se requerira el EPMSC Ocafia que allegue las Planillas de horas trabajadas por el

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencién. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez ta persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a efla. Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena,
podran controvertirse ante los Jueces competentes,



condenado.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Ocana,

RESUELVE:

PRIMERO: NO RECONOCER pena redimida a BARWIN ARVEY RODRIGUEZ PAEZ, con
fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: REQUERIR al Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocafia, para que allegue las Planillas de horas trabajadas por el condenado
DARWIN ARVEY RODRIGUEZ PAEZ durante los periodos de octubre, noviembre y
diciembre de 2022,

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AéiRITA MIND IO ASCLFEZT
SUEZA




REPUBLICA DE COLOMB!A

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
CUI: 202286100000201000003
Rad. Interno: 54 498 3187 001 2021 00007 00
Condenado: ELBER ELIAS QUINTANA LEON

Delito: Trafico, fabricacion o porte de Estupefacientes Agravado
Interlocutorio No. 2023-0278

Ocaiia, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno a eventual reconocimiento de LIBERTAD
CONDICIONAL al sentenciado ELBER ELIAS QUINTANA LEON, recluido en el
Establecimiento Penitenciaric de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocanfa.

DE LA PETICION

La Direccién del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de
Ocafia mediante oficio 2023EE0033546 suscrito por el Director (E) Inp. Bohorquez
Cabrera Rubén Dario?, solicita el estudio de la Libertad condicional de la PPL
QUINTANA LEON ELBER ELIAS.

ANTECEDENTES

El 1 de marzo de 2011, el Juzgado Promiscuo Municipal de Curumani {Cesar), en
audiencia concedié la sustitucion de la Medida de Aseguramiento en Establecimiento
Carcelario por una Medida de Aseguramiento Privativa de la Libertad en su lugar de
residencia?. (el 26 de agosto de 2015 y 20 de octubre de 2015 comete segunda
conducta delictiva v en razon de la misma es capturado el 25 de abril 2017 e! sefior
Elber Elias Quintana Leon)

El Juzgado Unico Penal del Circuito Espemahzado de Valledupar, mediante sentencia
del 26 de octubre de 2018, condeno a ELBER ELIAS QUINTANA LEON identificado
con cédula de ciudadania No. 13.176.274, a la pena principal de 100 MESES DE
PRISION y multa de 124 SMLMV., mas la pena accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publlcas por un periodo igual al de la pena de prision,
como responsable del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES AGRAVADO, negandole la suspensiéon condicional de la
ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria, decisibnque cobrd ejecutoria en la misma
fecha segun la ficha técnica para radicacion de procesos.

El 27/12/2018, el Juzgado Tercero de EPMS de Cdcuta avocd el conocimiento de la
Ejecucidn Punitiva de la sentencia; a su vez ordend comunicar a la Asesoria Juridica
del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Cucuta que, una vez cesen
los motivos por los que se encuentra privado de [a libertad ELBER ELIAS QUINTANA
LEON sea dejado a disposicion de ese despacho. Ademas observd error en la
identificacion del sentenciado en la sentencia condenatoria por lo que ordend oficiar al
Juzgado Fallador para que realicen los arreglos correspondientes y envien nuevamente
copia de la sentencia.

El 18/02/2020 dispuso remitir por competencia el procesc al Juzgado de Penas y
Medidas de Ocafia por Competencia, teniendo en cuenta que el condenado se
encuenira privado de la Libertad en el EPMSC de Ocaha.

- El 25/02/2020, el Juzgado Homélogo de Ocafia en Descongestion avocé el
conocimiento de la Ejecucion Punitiva, y ordend oficiar al EPMSC de Ocaria para que
una vez cesen los motivos por los cuales se encuentra privado de la libertad en
sentenciado, sea dejado a disposicién de este proceso. :

' Folio 184 cuaderno principal de este Juzgado.
2 Folio 9 cuaderno tnico del Juzgado unico Penal del Circuito Espemallzado de Valledupar.



El 20/10/2020, en aras de resolver Acumulacién Juridica de penas ordend oficial al
Juzgado Fallador que proceda a corregir el niimero de identificacién del sentenciado.
Reiteracién que se hiciera en auto del 25/11/2020.

Mediante auto del 15/01/2021 en atencién a solicitud de Acumulacion Juridica de Penas
del condenado, esta Agencia Judicial ordend reiterar lo ordenado por el Homélogo en
Descongestion.

En auto del 08/04/2021, este Juzgado dispuso requerir de caracter urgente al Juzgado
Fallador para que corrija el nimero de identificacién del sentenciado en la sentencia,
ademas al Cenfro de Servicios de los Juzgados Penales de Valledupar para que
indicara al anterior sobre la correccién requerida.

En auto del 21/04/2021 No. 2021-0686, se declaré a favor del condenado la
Acumulacion Juridica de Penas (Juzgado 01 Penal Circuito Especializado de Medellin y
Juzgado Unico Penal Circuito Especializado de Valledupar).

En auto del 07/05/2021 esta Judicatura dispuso requerimientos varios ademas de los
antecedentes penales del sentenciado.

En autos del 16/06/2021 Nos. 2021-1042, 2121-1043, 2021-1044, le fueron concedidas
redenciones de pena.

En auto del 16/06/2021 No. 2021-1045 se neg6 al sentenciado la Libertad Condicional
solicitada en razén a que no cumple con el requisito objetivo temporal.

En auto del 05/08/2021 en atencion a nueva solicitud de libertad condicional se hicieron
requerimientos al EPMSC Ocaiia y a la Policia Nacional.

En auto del 23/08/2021 se declaro oficiosamente la Nulidad de los autos Interlocutorios
No. 2021-0686 del 21/04/2021 y No. 2021-1045 del 16/06/2021; ademas de abstuvo de
pronunciarse de fondo sobre la solicitud de Libertad Condicional.

En autos del 31/03/2022, Nos. 2022-0395, 2022-0396, 2022-0397, le fueron concedidas
redenciones de pena.

En auto del 11/01/2023, en atencion a solicitud de Libertad Condicional elevada por el
EPMSC Ocarnia, se negd al condenado dicho beneficio teniendo en cuenta que estando
afectado con prisidn domiciliaria (encontrandose cumpliendo medida de detencion
domiciliaria) cometi6 otros delitos por los que fue condenado dentro del proceso Rad.
CUl 11001600000020171153 TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO Y
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO.

A través de auto del 18/01/2023, se ordené a secretaria el desglose de las redenciones
de pena teniendo en cuenta que las mismas no corresponden a esta vigilancia como
fue indicado por el Asesor Juridico del EPMSC Ocana.

En auto del 18/01/2023, se declard la Nulidad de los Autos Interlocutorios Nos. 2021-
1042, 2021-1043, 2021-1044 del 16/06/2021; y Nos. 2022-0395, 2022-0396 y 2022-
0397 del 31/03/2022.

En auto del 18/01/2023, se reconocié Personeria Juridica al Dr. Christian Andrés Leal
Contreras como apoderado del sentenciado.

En auto dei 08/02/2023, se declardé Desierto el Recurso (no especificado) interpuesto
por el sentenciado contra el auto del 11/01/2023.

En auto del 01/03/2023, con ocasién de nueva solicitud de Libertad Condicional elevada
por el EPMSC Ocafia, se requirio a la Policia Nacional los antecedentes penales del
sentenciado, y aclaracidn al sefior director Encargado del EPMSC Ocafia.

En su respuesta, el Sr. Director (E) INP. BOHORQUEZ CABRERA RUBEN DARIO del
EPMSC de Ocafia indica: "Con el objetivo de dar respuesta af requerimiento No. 1. Me
permito aclarar que el motivo por el cual se elevo solicitud de libertad condicional a
favor de la PPL ELBER ELIAS QUINTANA LEON, puesto que cumple con el requisitos




objetivo temporal, ya que la PPL en referencia se encuentra privado de la libertad por
cuenta de este proceso desde el 01 de marzo de 2011 y hasta el 24 de abril de
2017, teniendo en cuenta que fue detenido el 25 de abril ‘de 2017 por cuenta del
proceso CU! 110016000000201701153, motivo por el cual ha descontado en privacion
fisica de Ia libertad 73 meses y 23 dias, tiempo que SUPERA las fres quintas (3/5) de la
pena_impuesta, equivalente a 60 meses dado que fue condenado a la pena de 100
meses de prision. Por lo tanto, cumple con el tiempo requerido para el beneficio de la
solicitud de libertad condicional. Respecto del segundo requerimiento No. 2. Me
permito aclarar que, si bien el PPL en referencia no ha descontado tiempo a su favor
para el beneficio de la libertad por pena cumplida. Si cumple con el tiempo requerido
para el beneficio de libertad condicional como se verifica en el parrafo anterior en el
mentado proceso. Que, por solicitud de la PPL ELBER ELIAS QUINTANA LEON se
radic6 ante su despacho oficio 2023EE0033546 de fecha 24 de febrero de 2023, la
Solicitud de Libertad Condicional. En razén al derecho que le asiste a la PPL de
pretender sus beneficios, lo anterior no impide a éste su honorable despacho, estudiar
la solicitud de libertad condicional interpuesta por la PPL en mencion; dado que llegado
el caso de ser favorable su respuesta, fa PPL continuara descontado la pena impuesta
por la ofra causa que se encuentra detenido.”

CONSIDERACIONES

Es competente este Despacho para pronunciarse en el presente asunto, segun lo
indicado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

Sefiala el articulo 38 numeral 3° de la Ley 906 de 2004, lo siguiente:

“Articulo 38.- De los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad. Los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad conoceran de las siguientes
actuaciones:...

3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria.”

Asi las cosas, corresponde al Juez de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad,
conceder o no conceder el beneficio de la libertad condicional.

El articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
aplicable en el presente evento por virtud del principio de favorabilidad, como
quiera que el vigente al momento de ocurrencia de los hechos (articulo 64 del C. P,
modificado por la Ley 1453 de 2011) resulta ser mas estricto, regula la Libertad
Condicional, asi: '

“El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera fa libertad condicional a la
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, laexistencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacioén mediante garantia personal,real, bancaria o
acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentario hasta en ofro tanto igual,
de considerarlo necesario”.



De igual forma, vale destacar que la Corte Constitucional en sentencia C-757/14
declard exequible la expresion ‘previa valoracion de la conducta” contenida en la norma
en cita “en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad
condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
favorables o desfavorables al otorgamiento de fa libertad condicional”.

De la citada norma se concluye que, para acceder a la libertad condicional se deben
reunir [os siguientes requisitos:

Objetivos: (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (ii) Reparacién a la
victima o el aseguramiento del pago mediante garantia personal, real, bancaria o
mediante acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia del condenado. (iii)
La existencia de arraigo familiar y social. :

Subjetivos: (i) Valoraciéon de la conducta punible. (ii} Adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién que
permita suponer fundadamente que no se hace necesario continuar con la ejecucion de
la pena.

Requisitos que por cierto son de caracter concurrente, de donde se afirma que basta
con la no satisfaccion de uno de ellos para no conceder el beneficio en comento y
relevarse de cualquier consideracion de los demas presupuestos.

De otro lado, es importante destacar que el Articulo 199 de la Ley 1098 de 2006
“Codigo de Infancia y Adolescencia”, establece la exclusién de beneficios y
subrogados penales, asl:

“Articulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los delitos
de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad,
integridad _v_formacion _sexuales, o _secuestro, cometidos contra nifios, nifias v
adolescentes, se aplicaran las siquientes reglas:

5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo 64
del Codigo Penal.

6. En ningtn caso el juez de ejecucion de penas concedera el beneficio de sustitucion
de la gfecucion de la pena, previsto en el articulo 461 de la Ley 906 de 2004.”

Ademas, el Articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 “Por la cual se dictan normas para la
prevencion, deteccién, investigacion y sancion de la financiacién del terrorismo y otras
disposiciones”, establece la exclusién de beneficios y subrogados penales, asi:

“Articulo 26. Exclusion de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de
terrorismo, financiacion de terrorismo, secuestro_extorsivo, extorsion y conexos, no
procederan las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion, ni se concederan
subrogados penales 0 mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de
condena de ejecucién condicional o suspensién condicional de ejecucién de la pena, 0
fibertad condicional. Tampoco a la prision domiciliaria como sustitutiva de la prisidn, ni
habra lugar ningun otro beneficio o subrogado legal, judicial 0o adminisirativo, salvo los
beneficios por colaboracion consagrados en el Codigo de Procedimiento Penal, siempre
que esta sea eficaz.

CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta que, al interior de esta vigilancia, existe nueva solicitud de Libertad
Condicional sobre la cual fue requerida aclaracién a la Direccion del Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, teniendo en cuenta que
este Despacho ya se pronuncié de fondo mediante Auio Interlocutorio No. 2023-0020
del 11/01/2023, fecha para la cual fungia como director del establecimiento carcelario
de esta municipalidad otro funcionario, decisién que se encuenira en firme y



ejecutoriada, es asi que el actual director (E) INP. Bohérquez Cabrera Rubén Dario da
respuesta, tal como estd transcrita en los antecedentes procesales, basandose
unicamente en 1 de los 6 requisitos legales (EL CUAL SE RECONOCIO EN DECISION
ANTERIOR), sin tener en cuenta que el legislador exige se cumplan con unos requisitos
ObjetIVOS subjetivos (COMPORTAMENTALES), asi como que no exista prohibicion
legal ni exclusion del delito, de lo cual EN AUTO ANTERIOR SE MOTIVO
SUFICIENTEMENTE Y NO EXISTE NINGUNA CIRCUNSTANCIA NUEVA QUE VARIE
LA MISMA, A PESAR DE ELLO SOLICITA se dé tramite DE NUEVO AL ESTUDIO DE
LALIBERTAD CONDICIONAL DEL AQUI CONDENADO, procede el Despacho a indicar
una vez mas lo que a continuacién se plasma.

Al interior de esta causa el sefior ELBER ELIAS QUINTANA LEON fue condenado a
prision intramuros por el delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES AGRAVADO, el cual no estd comprendido en el listado de
conductas punibles excluidas del beneficio de Libertad Condicional que se pretende,
motivo por el cual se encuentra superada dicha exigencia.

En cuanto al requisito objetivo temporal, se tiene que ELBER ELIAS QUINTANA LEON,
se encuentra privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el 01 de marzo
de 20113 y hasta el 24 de abril de 2017 (teniendo en cuenta que fue detenido el 25
de abril de 2017 por cuenta del proceso CUI 110016000000201701153), motivo por
el cual ha descontado en privacion fisica de la libertad 73 meses y 23 dias, tiempo que
SUPERA las tres quintas de la pena impuesta, equivalente a 60 meses dado que fue
condenado a la pena de 100 meses de prisién, luego este presupuesto se encuentra
satisfecho.

Teniendo en cuenta el contenido de la sentencia condenatoria no existen victimas
reconocidas en este proceso, por lo que no es del caso estudiar sobre la verificacion de
haberse indemnizado y reparado a la victima o su compromiso en tal sentido.

Seguidamente, procede el despacho 2 estudiar los presupuestos de orden subjetivo a
saber, la valoracion sobre la conducta punible y el adecuado desempeifio y
comportamiento. La cual mas alld del requisito subjetivo es una facultan que el
legislador otorga expresamente en el articulo 64 del C.P. al Juez de ejecucion de
Penas Y Medidas de Seguridad asi: * previa valoracién de la conducta punible”, como
ya claramente se procedié

Respecto del primer requnsno de orden subjetivo, la Corte Constitucional en sentencia
C-757 de 2014, al examinar la constitucionalidad del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
modificatorio de! articulo 64 del Cédigo Penal, y en concreto respecto de la valoracion
de la conducta punible, concluyé:

“48. En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los
jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz
de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de
separacion de poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados
de derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el
deber del Estado de atender de manera primordial fas funciones de
resocializacion y prevencion especial positiva de la pena privativas de la
libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y
Convencion Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del
debido proceso en materia penal, cuando el legisiador establece que fos jueces
de gjecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre fa
libertad condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma

$ Segun Oficio 2021EE0142933 del INPEC Ocafia visible a folio 128 cuaderno original de este Juzgado, y
Acta de audiencia realizada por el Juzgado Promiscuo Municipal de Curumani (Cesar) en la cual le fue
ordenada la sustitucién de la medida de detencidn carcelaria por una domiciliaria visible a feolio 9 del
cuaderno Unico del Juzgado (nico Penal del Circuito Especializado de Valledupar.



que exige que los jueces de gjecucion de penas valoren la conducta punible de
las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca
de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga
en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el
juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables
al otorgamiento de Ia libertad condicional.

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y
medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la
expresion ‘previa valoracion de fa conducta punible” contenida en el articulo 30
de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento
les sea mas favorable a los condenados”.

Ahora bien, en cuanto a lo concerniente a que el adecuado desempefic y
comportamiento del interno durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer, fundadamente que no existe necesidad de continuar con la
gjecucion de la pena; resulta pertinente citar un pronunciamiento de la Honorable Corte
Constitucional, en el cual, frente al subrogado de la libertad condicional, se dijo lo
siguiente: :

‘3.1. De conformidad con el precedente de la Corporacion los subrogados
penales son medidas sustitutivas de las penas de prisién y arresto, siempre y
cuando se cumplan los requisitos establecidos por el legislador. De acuerdo
con la legisfacion, los subrogados penales son: 1) la suspension condicional de
fa ejecucion de la pena, 2) la libertad condicional, 3) reclusion hospitalaria o
domiciliaria, y prision domiciliaria.

3.2. Especificamente, en lo que tiene que ver con el subrogado de libertad
condicional, éste tiene un doble significado, tanto moral como social; lo primero,
porque estimula al condenado que ha dado muestra de su readaptacion, y lo
segundo, porque motiva a los demas convictos a sequir el mismo ejemplo, con
. lo cual, se logra la finalidad rehabilitadora de la pena. El principal argumento
para que esta figura haya sido incorporada dentro de nuestra legislacion es la
resocializacion del condenado, ‘pues si una de las finalidades de fa pena es
obtener su readaptacion y enmienda y esta ya se ha logrado por la buena
conducta en el establecimiento carcelario, resultaria innecesario prolongar la
duracién de la ejecucion de la pena privativa de la libertad. En este sentido,
puede afirmarse que la libertad condicional es uno de esos logros del derecho
penal, que busca evitar la carcel a quien ya ha logrado su rehabilitacion y por lo

tanto puede reincorporarse a la sociedad”. (Subrayado fuera del texto original}

En el caso en concreto y de cara al analisis de este presupuesto, dira el despacho que,
si bien es cierto que |a Asesoria Juridica de la penitenciaria local informa que
el sefior ELBER ELIAS QUINTANA LEON durante su periodo de reclusion
ha mantenido Buena conducta, existiendo concepto favorable para su
libertad condicional, el despacho observa gque tal afirmacién no
corresponde a ia realidad, teniendo en cuenta que el condenado AL INTERIOR
DE ESTE PROCESOQO encontrandose cumpliendo con la_sustitucién de la
Medida de Aseguramiento en establecimiento carcelario por una privativa
de l|a libertad en su domicilio que le concediera el Juzgado Promiscuo
Municipal de Curumani (Cesar)*, cometid otros delitos por los que
igualmente fue condenado dentro del radicado Cul
110016000000201701153 _por los delitos de TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTES AGRAVADO Y CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADOQO (hechos ocurridos el 26 de agosto de 2015 v 20 de octubre de
2015); asi mismo, observada la Cartilla Biografica se encuenira en relacion
a las visitas que el INPEC le realizaba al sefior Quintana Ledn en su
residencia, que para [os periodos de marzo, mayo, octubre de 2013;

4 Falio 9 cuaderno Unico del Juzgado Unico Penal del Circuite Especializado de Valledupar.



febrero. marzo, abril. mayo, octubre de 2014; mayo de 2015; y abril de
2016, NO SE ENCONTRABA EN SU LUGAR DE DOMICILIO

Se insiste, estando afectado al interior de este proceso con una medida privativa dela
libertad en su residencia, el sentenciado ELBER ELIAS QUINTANA LEON “fue
capturado por otro proceso”, como estd debidamente acreditado, al interior de este
proceso y la cartilla biografica remitida por el INPEC - OCANA, asi lo corrobora ya que
su ausencia durante los meses de los afios del 2013, 2014, 2015 y 2016 denotan
claramente su flagrante incumplimiento a la orden emitida por el Juez competente
sumado a ello el 26 de agosto de 2015 v 20 de octubre de 2015 comete segunda
conducta delictiva v en razon de la misma _es capturado el 25 de abril 2017 y
posteriormente fue condenado, repito, es decir continud delinquiendo, incumpliendo asi
los compromisos adquiridos, al interior de este proceso, mediante acta que se suscribid
ante el Juez Penal con Funciones de Control de Garantia, defraudando con su mal
proceder la buena fe con que la administracién judicial decidié al sustituirle |a misma,
asi como la confianza gue dicho Juez deposité en él. lo que denota gue al condenado
no le asiste voluntad de acatamiento a lo decidido por las autoridades judiciales, ni a
cumplir voluntariamente con los compromisos que adquiere con_la judicatura, por el
contrario lo que se observa es que durante el periodo que debié permanecer privado de
la libertad en su domicilio NO LE ASISTIO VOLUNTAD ALGUNA PARA CUMPLIRLO,
no respetando los compromisos adquiridos, y de contera, permite determinar gue no
cumple con el tercer requisito (adecuado desempefio y conducta) para acceder al
mecanismo pretendido. Asi las cosas, el Despacho negara la concesidon del
subrogado de la libertad condicional, relevandose del analisis de los restantes
presupuestos contemplados en la norma previamente referida.

Cabe resaltar que de concederse al penado la libertad condicional, a pesar de existir un
antecedente comportamental negativo al interior de esta misma causa, soportado en [a
cartilla biografica remitida por el INPEC - OCANA, se estarfa enviando un mensaje
equivoco a la poblacion penitenciaria, en el sentido de que aun cuando se incumplan
los mandatos judiciales y se ausenten del proceso penal que cursa en su contra ante
autoridad judicial, pueden ser beneficiados con el otorgamiento de subrogados penales,
como si ninguna consecuencia se derivara de tal proceder.

Lo anterior constituye nuevamente razon suficiente para que este juzgado concluya que
existe la necesidad de que el sefior ELBER ELIAS QUINTANA LEON continue
descontando [a condena impuesta en las instalaciones de la Penitenciaria Local.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado de Ejecucidon de Penas y Medidas de
Seguridad de Ocaiia,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR a ELBER ELIAS QUINTANA LEON identificado con cédula de
ciudadania No. 13.176.274 el beneficio de la libertad condicional, con fundamento en
las razones expuestas en la parte motiva de este proveido. »

SEGUNDO: Comunicar de esta decision tanto al Director Regional como Nacional
del INPEC, para su conocimiento y fines pertinentes.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

CU!: 544986100000202100010

Rad. Interno: 54 498 3187 001 2022 00013 60

Condenado; JULIANNY ROSMARI ADAMES FERNANDEZ
Delito: Trafico, Fabricacién o Porte de Estupefacientes
Interlocutorio No. 2023-0274

Ocafia, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de Redencién de pena de JULIANNY
ROSMARI ADAMES FERNANDEZ recluida en el Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacién para el estudio de la
redencion de pena del sentenciado JULIANNY ROSMARI ADAMES FERNANDEZ.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segun lonormado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencion
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cdédigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacién que se haga de las diferentesactividades y la calificacién de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 20147, en la cual establecen que la redencion de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegd el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO PERIODO TRABAJO ESTUDIO | ENSENANZA
01/10/2022 - 31/10/2022 104 42 -
18709228 01/11/2022 — 30/11/2022 160 - -
01/12/2022 — 311212022 164 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 428 42 -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 428 42 -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cddigo Penitenciario y Carcelario, a la sentenciada JULIANNY ROSMARI
ADAMES FERNANDEZ, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 27 dias por trabajo, y 3,5 dias por estudio.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas

1 Articulo 84. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencidn. La redencién de pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la liberiad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena,
podran controvertirse ante los Jueces competentes.



de Seguridad de Ocafia,
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida a la sentenciada JULIANNY ROSMARI
ADAMES FERNANDEZ, 1 mes y 0.5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

CUI: 13744318900120170602900

Rad. Interno: 54 498 3187 001 2021 00384 00
Condenado: ELKIN DE JESUS MONA LONDONO
Delito: Homicidio

Interlocutorio No. 2023-0276

Ocaiia, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de ELKIN DE
JESUS MONA LONDONO, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccidn del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacién para el estudio de la
redencion de pena del sentenciado ELKIN DE JESUS MONA LONDONO.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segun lo normado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004. '

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencién
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacién que se haga de las diferentesactividades y la calificacién de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta ia reforma contemplada en la
jey 1709 del 20 de enero de 2014, en la cual establecen que la redencion de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencién de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegd el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/07/2022 - 31/07/2022 - 114
18618615 01/08/2022 ~ 31/08/2022 - 132 -
01/09/2022 — 30/09/2022 - 132 -
TOTAL HORAS ENVIADAS - 378 -
TOTAL HORAS REDIMIDAS - 378 -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado ELKIN DE JESUS
MONA LONDONO, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencién
de pena de 1 mes y 1.5 dias por estudio.

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencién. La redencidn de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones gue afecten la redencion de la
pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocaiia,

RESUELVE:

'PRIMER_O: RECONOCER como pena redimida al sentenciado ELKIN DE JESUS MONA
LONDONO, 1 mes y 1.5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Conira esta providencia proceden |os recursos de reposicién y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ai FRIT A, muun@’@&L
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Condenado: ELKIN DE JESUS MONA LONDONO
Delito: Homicidio
Interlocutorio No. 2023-0277

Ocana, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de ELKIN DE
JESUS MONA LONDONO, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seqguridad y Carcelario de Ocania.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccidn del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio de la
redencién de pena del sentenciado ELKIN DE JESUS MONA LONDONO.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo normado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004,

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencion
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de [a ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por frabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacion que se haga de las diferentesactividades y la calificacion de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 2014, en la cual establecen que la redencion de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado a redencién de pena.

Con miras a que se le conceda redencidn de pena, se allego el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIC ENSENANZA
01/106/2022 - 31/10/2022 24 102 -
18709831 01/11/2022 - 30/11/2022 160 -
01/12/2022 - 31/12/2022 168 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 352 102
TOTAL HORAS REDIMIDAS 352 102 -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 def Codigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado ELKIN DE JESUS
MONA LONDONOQO, por cumplir con las exigencias legales, se |le concedera una redencidn
de pena de 22 por trabajo y 8.5 dias por estudio.

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencién. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencidn de la
pena, podran ceontrovertirse ante los Jueces competentes.



En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado ELKIN DE JESUS MONA
LONDONO, 1 mes y 0.5 dias, con fundamento en lo indicado en ia parte motiva del
presente proveido. ‘

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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