REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

CuUl: 544986001132202200195. .

Radicado Interno: 54-498-31-87001-2023-00051.

Condenado: LUIS FERNANDOQ GONZAILEZ MACHADO.

Delito Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes Agravado.
Sustanciaciéon: 2023-0264.

Ocaiia, catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

En consideracion al informe secretarial que antecede este Despacho dispone:

1.- AVOQUESE por competencia el conocimiento del proceso de la referencia,
seguido contra el sentenciado LUIS FERNNADO GONZALEZ MACHADO
identificado con cédula de ciudadania No. 1.091.684.212 de Ocaiia; condenado
por el delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENES
AGRAVADO a la pena de CIENTO VEINTIOCHO (128) MESES DE PRISION,
multa de 1.334 SMLMV y como pena accesoria la inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena principal.
Negéndole la Suspensién Condicional de la Ejecucién de la Pena y la Prisién
Domiciliaria. Sentencia proferida por el JUZGADO TERCERO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO MIXTO DE CUCUTA ei dia 22 de febrero de 2023.
Decision que quedod ejecutoriada el mismo dia, segin ficha técnica.

2.- Comuniquese, esta decisién, a través de Secretaria a todas las partes, al
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, al
Comandante de la Estacion de Policia de Ocafna, como al sentenciado, quien a
partir de la fecha queda a disposicion de esta Agencia Judicial, asi como la
vigilancia de la pena impuesta.

3.- REQUERIR al Comandante de la de la Estaciéon de Policia de Ocaifia, para
que en_el término de la distancia y con caracter urgente se sirva informar el
motivo por el cual a la fecha no ha cumplido con el traslado del condenado Luis
Fernando Gonzalez Machado identificado con cédula de ciudadania No.
1.091.684.212, tal como fue ordenado por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado Mixto de Cucuta, para el cumplimiento de la pena impuesta. Lo
anterior, teniendo en cuenta que en el oficio No. 0300 CAR suscrito por el Citador
del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados Penales del Circuito
Especializo de Clcuta, informa lo siguiente: “Ef sentenciado se encuentra detenido en la
Estacion de Policia de Ocafia N. S., a donde se comunicd para su traslado hasta el Centro
Penitenciario y Carcelario de esa ciudad para que cumpla la pena impuesta”. Asi mismo,
existe documento visible a folio 06 del expediente digital contentivo de correo
remitido a la Estacion de Policia de esta municipalidad para que procedieran con el
traslado del sefior Luis Fernando Gonzalez Machado hasta el Centro Penitenciario
y Carcelario de esta ciudad para que cumpla la pena .impuesta. Asi [as cosas, es
necesario saber el motivo de dicho incumplimiento, ya que desde la fecha esta




Agencia Judicial AVOCO la vigilancia de la pena, para efectos de verificar si se esta
cumpliendo con lo ordenado por el Juzgado Fallador.

4.- REQUERIR al Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado Mixto de
Clcuta, para que en el término de la distancia y con caracter_urgente con
destino a esta vigilancia se sirva remitir el oficio y/o comunicacion remitida al
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia para
efecto de que se recibiera al condenado sefior Luis Fernando Gonzalez Machado
identificado con cédula de ciudadania No. 1.091.684.212, ya que dicho documento
no fue allegado. ' ' '

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DE OCANA

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 54001317002200500163
Rad. Interno: 55-883187001-2023-0010
Condenado: JOSE DEL CARMEN MANZANO NAVARRO
Delito: Secuestro simple, apoderamiento de aeronaves o medios de transporte colectivo, hurto calificado y agravado,
concierto para delinquir y fabricacidn, trifico y porte de armas de fuego, accesorios, partes o municiones,
Interlocutorio No. 2023-0285

Ocaiia, catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el contenido del informe secretarial que antecede con fecha de hoy, a
través del cual se pasa al Despacho el presente proceso, procede este despacho a resolver la
viabilidad de revocar o no el beneficio de libertad condicional al sentenciado JOSE DEL
CARMEN MANZANO NAVARRO.

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el 29 de octubre de 2007, el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Clcuta, condend a JOSE DEL CARMEN MANZANO NAVARRO, identificado
con la cedula de ciudadania No. 88.279.991, a las penas principales de 160 meses de prisién,
y multa de 1.200 SMLMV, mas accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas como responsable del delito SECUESTRO SIMPLE, APODERAMIENTO
DE AERONAVES, NAVES O MEDIOS DE TRASNPORTE COLECTIVO, HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADOQ, CONCIERTO PARA DELINQUIR Y FABRICACION, TRAFICO
Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, negandole el
beneficio de suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prision domiciliaria. El
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta — Sala Penal de Decision, mediante proveido
del 3 de abril de 2008 CONFIRMO la decision de primera instancia. La Corte Suprema de
-Justicia — Sala de Casacion Penal, a través de pronunciamiento del 14 de septiembre de 2009
INADMITIO la demanda de casacién. Decision que cobré ejecutoria el 14 de septiembre de
2009.

Mediante decision de fecha 10 de febrero de 2016, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Cuacuta, le concedid al sentenciadc JOSE DEL CARMEN
MANZANO NAVARRO, el beneficio de libertad condicional, bajo un periodo de prueba de 63
meses y 28 dias.

Mediante auto de fecha 11 de enero de la anualidad, esta agencia judicial avocd el conocimiento
de la presente vigilancia, en dicha oportunidad se observd que este Juzgado vigila otra sentencia
condenatoria emitida en contra del sentenciado JOSE DEL CARMEN MANZANO NAVARRO, por
el delito de PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO EN LA MODALIDAD DE PORTAR,
condena emitida por el Juzgado Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Chiriguana,
en fecha 15 de diciembre de 2020, por hechos ocurridos en fecha 10 de diciembre de 2017.

Por ello, mediante auto de fecha 10 de febrero de la anualidad, se resolvid iniciar y correr traslado
de lo preceptuado en el articulo 477 del C.P.P., en contra del sentenciado JOSE DEL CARMEN
MANZANO NAVARRO y a su abogado. Allegandose repuesta por parte del apoderado del
condenado en el cual expuso: “De acuerdo a lo que me expresa el sefior JOSE DEL. CARMEN
MANZANO NAVARRO, Los hechos que dieron origen al proceso descrito en la referencia,
datan del aiio 2003, y fue capturado en abril de 2003 y recobro la libertad un mes después,
posteriormente en el mes de diciembre de 2009, fue capturado nuevamente por esa causa y
permanecio recluido en establecimiento carcelario hasta el dia 10 de febrero de 2016, fecha en
la que el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta, le
concedio el beneficio de libertad condicional, bajo un periodo de prueba de 63 meses y 28 dias;
Es decir hasta el dia 10 de mayo de 2021. Ahora si durante este lapso de tiempo (del 10 de
febrero de 2016 hasta el dfa 10 de mayo de 2021)}. el juez de ejecucion de penas que conocia
del proceso, hubiese advertido el incumplimiento de los compromisos adquiridos cuando
suscribié el acta de compromiso, hubiese sido procedente revocar la libertad condicional de
acuerdo al andélisis descrito por su despacho en la parte considerativa, pero solo antes del 10
de mayo de 2021; porque en la actualidad esa pena se encuentra cumplida o extinguida y lo



procedente es decretar la extincién de la pena, toda vez que la oportunidad de ejercer las
facultades establecidas en el articulo 477 estan prescritas por cumplimiento fotal de la pena, al
ver expirado el tiempo de prueba de la liberfad condicional. Ahora el despacho en este
momento no puede trasladar al , la falla o falta de actividad en este asunto al no actuar en su
oportunidad legal para ello, porque el Juzgado de Ejecucion de Penas debié realizar el traslado
del que ftrata el articulo 477 antes de que se cumpliera la totalidad de la pena de 160 meses de
prision, porque el momento procesal para actuar esta prescrito por cumplimiento total de la
pena.” Sin embargo, por parte del condenado no se allegé respuesta alguna.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta |la respuesta allegada al interior del plenario por parte del defensor del
sentenciado, en el cual sefala: “De acuerdo a lo que me expresa el sefior JOSE DEL
CARMEN MANZANO NAVARRO, Los hechos que dieron origen al proceso descrito en la
referencia, datan del afio 2003, y fue capturado en abril de 2003 y recobro la libertad un mes
después, posteriormente en el mes de diciembre de 2009, fue capturado nuevamente por esa
causa y permanecié recluido en establecimiento carcelario hasta el dia 10 de febrero de 2016,
fecha en la que el Juzgado Primerc de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Ctcuta, le concedié el bensficio de libertad condicional, bajo un periodo de prueba de 63
meses y 28 dias; Es decir hasta el dfa 10 de mayo de 2021. Ahora si durante este lapso de
tiempo (del 10 de febrero de 2016 hasta el dia 10 de mayo de 2021). el juez de ejecucion de
penas que conocia del proceso, hubiese advertido el incumplimiento de los compromisos
adquiridos cuando suscribié el acta de compromiso, hubiese sido procedente revocar la
libertad condicional de acuerdo al anélisis descrito por su despacho en la parte considerativa,
pero solo antes del 10 de mayo de 2021; porque en la actualidad esa pena se encuentra
cumplida o extinguida y lo procedente es decretar fa extincion de la pena, toda vez que la
oportunidad de ejercer las facultades establecidas en el articulo 477 estén prescritas por
cumplimiento total de la pena, al ver expirado el tiempo de prueba de la libertad condicional.
Ahora el despacho en este momento no puede trasladar al , la falla o falta de actividad en
este asunto al no actuar en su oportunidad legal para ello, porque el Juzgado de Ejecucion de
Penas debi6 realizar el traslado del que trata el articulo 477 antes de que se cumpliera la
totalidad de la pena de 160 meses de prisién, porque el momento procesal para actuar esta
prescrito por cumplimiento total de la pena.”.

“ARTICULO 477. NEGACION O REVOCATORIA DE LOS MECANISMOS
SUSTITUTIVOS DE LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD. De existir motivos para
negar o revocar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de /a libertad, el juez de
ejecucién de penas y medidas de seguridad los pondra en conocimiento del condenado
para dentro del término de fres (3) dias presente las explicaciones pertinentes. La
decision se adoptara por auto motivado en los diez {10} dias siguientes”.

implica lo anterior, que, bajo el criterio sefialado por la norma en torno a la naturaleza de la
libertad condicional, le corresponde al Juez vigilante de ia pena, examinar si existe justificacion
razonable para que el sentenciado hubiere incumplido con las obligaciones a que se
comprometié cuando se le otorgd el mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad.

Descendiendo al caso concreto, no se observa que existe negligencia por parte del Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta, que dentro del periodo de prueba, es
decir, hasta el 05 de mayo de 2021, ya que en dicha fecha el juez homologo de Cicuta no
contaba con el proceso del aqui condenado como se observa al interior del proceso por el delito
de PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO EN LA MODALIDAD DE PORTAR, va que la
misma fue proferida en fecha 15 de diciembre de 2020 y estos hasta el 05 de mayo de 2021 es
que remiten el proceso a Clicuta, se observa que para esa fecha aun se encontraba vigente en
periodo de prueba, pero tal como se observa en la trazabilidad de la remisién, el proceso no se
remitié al Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de seguridad de Cucufa sino que
fue remitido al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y medidas de seguridad de Ocaiia, lo
cual sefiala que dicho Juzgado Homologo de Cucuta en mencion no tenia conocimiento real de la
segunda infraccién y condena en relacion al sefior JOSE DEL CARMEN MANZANO NAVARRO
y asi las cosas se entiende el por qué se generd la imposibilidad para iniciar el estudio de la
revocatoria o no del beneficio de libertad condicionat.

En lo que respecta a esta agencia judicial, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Cucuta, remite a través def Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta, el presente proceso tan solo hasta el dia 06 de enero
de la anualidad, el cual por competencia se avoca y cuando se percata el despacho al contar con
una segunda vigilancia en contra del aqul condenado, encontrandose disfrutando del periodo de
prueba concedido en razén a la libertad condicional, es decir, el 11 de diciembre de 2017, incurre



en una segunda conducta delictiva, ya que como bien lo hace ver el togado, dicho periodo de
prueba iba del 10 de febrero de 2016 al 10 de mayo de 2021, circunstancia esta repito que se
vislumbra al contar esta agencia judicial con las dos vigilancias que se siguen en contra del sefior
MANZANO NAVARRO y sobre lo cual se considero de conformidad a lo contemplado en el
articulo 477 del C.P.P., iniciar y correr traslado tanto al condenado como a su apoderado.

Sin lugar a dudas, para la fecha que trascurre e inclusive para el 06 de enero de 2023, fecha en
que se recibié el presente proceso, el sentenciado ya habia superado el periodo de prueba
otorgado al aqui condenado, es decir, que para ese entonces ya dicho sefior no estaba
disfrutando del beneficio de libertad condicional, periodo de prueba de 63 meses y 28 dias, que
equivale al periodo de prueba restante para cumplir con la pena impuesta, io que conlleva tal
como lo hace ver el profesional del derecho, a que si bien, se dieron las circunstancias arriba
mencionadas donde se sefiala de negligente al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Cucuta, también lo es que para la fecha que nos fue asignada la vigilancia, 06 de
enero de 2023, ya se habia superado el periode de prueba como lo expuso el Juez de ejecucion
de penas de Clicuta, el tiempo restante durante el cual se debia cumplir con la pena impuesta.

Asi las cosas, en relacion al fraslado contemplado en el articulo 477 del C.P.P., se abstendra el
despacho de revocar el beneficio por cumplimiento de la pena para la fecha en que este Juzgado
contaba con los dos procesos seguidos en contra del sentenciado JOSE DEL CARMEN
MANZANO NAVARRO, en relacion a la libertad condicional que disfrutdé el sentenciado
prenombrado.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de Ia
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de REVOCAR el beneficio de LIBERTAD CONDICIONAL
concedido al sentenciado JOSE DEL CARMEN MANZANO NAVARRO, identificado con la
cedula de ciudadania No. 88.279.991, por cumplimiento del periodo de prueba que le fue
impuesto.

SEGUNDO: Contra esta decisidn proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

CUI: 544986¢01132201000574

Rad. Interno: 54 498 3187 001 2021 0282

Condenado: EVELIO BALLESTERQS CORONEL

Delito: Acceso carnal abusivo con menor de 14 afios Agravado.
Interlocutorio No. 2023-0280 -

Ocafia, catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de EVELIO
BALLESTEROS CORONEL, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocania.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio de la redencion
de pena del sentenciado EVELIO BALLESTEROS CORONEL.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién seguin lo normado en
el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencién
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley806 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o0 ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacidn que se haga de las diferentesactividades y la calificacidon de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley
1709 del 20 de enero de 2014, en la cual establecen que la redencién de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegd el siguiente certificado, asi
como las planillas de registro de horas trabajadas:

NUMERQ DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/10/2022 — 31/10/2022 204 - -
18709216 61/11/2622 — 30/11/2022 200 - -
01/12/2022 - 31/12/2022 242 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 616 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 616 ‘ - -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cddigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado EVELIO BALLESTEROS
CORONEL, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de pena
de 1 mes y 8.5 dias por trabajo.

' Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencién. La redencidn de pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena,
podran controvertirse anie los Jueces competentes.



Teniendo en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior BALLESTEROS
CORONEL, es menester del despacho plasmar el criterio jurisprudencial que se acoge, en
relacidn a redimir pena por trabajo, estudio u otra actividad reconocida por la ley, como
aplicable a condenados por delitos contra menores de edad; es asi, que se trae a colacion
aparte de la jurisprudencia emitida por la Honorable Corte Constitucional, mediante
Sentencia T-718 de noviembre 24/15, siendo M.P. el Doctor Jorge lvan Palacio, asi:

“.. esta posicién no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la
potestad de configuracién legisiativa, la funcién de la sancion penal, la
resocializacién del penado y la proteccién a los menores victimas de delitos, entre
otros, a través de la prohibicion de beneficios o subrogados, en tanto que la
redencién de pena es una institucién diferente y tal como se encuentra regulada en
la Ley 65 de 1992 respeta las funciones preventiva y retributiva de la punicion,
porque adn con el descuento al que accede el demandante, la condena conserva la
proporcionalidad que inicialmente le fue impuesta...”

Concluyéndose que, en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 afios, la
negativa de reconocer la redencidn de pena constituye una vulneracion del principio de
igualdad, en virtud del cual las personas tienen derecho a recibir la misma proteccion y
trato por parte de las autoridades.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Ocafia, '

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado EVELIO BALLESTEROS
CORONEL, 1 mes y 8.5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Condenado: LEONARDO BALLESTEROS CORONEL

Delito: Acceso carnal abusivo con menor de 14 afios Agravado.
Interlocutorio No. 2023-0279 )

Ocaiia, catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre Ié solicitud de redencion de pena de LEONARDO
BALLESTEROS CORONEL, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que aniecede, la Direccidn del Establecimiento Penitenciaric de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio de la redencion
de pena del sentenciado LEONARDO BALLESTEROS CORONEL.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segun lo normado en
el articulo 38 de la Ley 906 de 2004. '

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencién
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Codigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacién que se haga de las diferentesactividades y la calificacion de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley
1709 del 20 de enero de 2014', en la cual establecen que la redencién de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allego el siguiente certificado, asi
como las planillas de registro de horas trabajadas:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
(1/10/2022 — 31/10/2022 196 - -
18709202 01172022 — 3011172022 200 - -
01/12/2022 — 31/112/2022 204 -
TOTAL HORAS ENVIADAS 600 -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 600 -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cddigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado LEONARDO
BALLESTEROS CORONEL, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 1 mes y 7.5 dias por trabajo.

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedar4 asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencion. La redencidn de pena es un derecho que serd exigible una vez la perscna privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones gque afecten la redencion de la pena,
podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Teniendo en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior BALLESTEROS
CORONEL, es menester del despacho plasmar el criterio jurisprudencial que se acoge, en
relacién a redimir pena por trabajo, estudio u otra actividad reconocida por la ley, como
aplicable a condenados por delitos contra menores de edad; es asi, que se trae a colacion
aparte de la jurisprudencia emitida por la Honorable Corte Constitucional, mediante
Sentencia T-718 de noviembre 24/15, siendo M.P. el Doctor Jorge lvan Palacio, asi:

“ _. esta posicién no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la
potestad de configuracién legislativa, la funcion de la sancion penal, la
resocializacién del penado y la proteccion a los menores victimas de delitos, entre
otros, a través de la prohibicién de beneficios o subrogados, en tanto que la
redencion de pena es una institucion diferente y tal como se encuentra regulada en
la Ley 65 de 1992 respeta las funciones preventiva y retributiva de la punicion,
porque atin con el descuento al que accede el demandante, la condena conserva la
proporcionalidad que inicialmente le fue impuesta...”

Concluyéndose que, en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 afios, la
negativa de reconocer la redencidén de pena constituye una vulneracidn del principio de
igualdad, en virtud del cual las personas tienen derecho a recibir la misma proteccion y
trato por parte de las autoridades.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Ocafia,

RESUELVE.:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado LEONARDO
BALLESTEROS CORONEL, 1 mes y 7.5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden |os recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ASQUEZ
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Ocafia, ocho (08) de marzo de dos mil veintidos (2022)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de ENRIQUE
ALVAREZ JIMENEZ, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad
y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocaia, remite las Planillas de Registro de horas trabajadas
requeridas en Auto Interlocutorio No. 2023-0253 para el estudio de la redencion de pena
de los periodos de octubre y diciembre de 2022 del sentenciado ENRIQUE ALVAREZ
JIMENEZ.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun o normado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004,

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencion
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Codigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley206 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por frabajo, estudio 0 ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacion que se haga de ias diferentesactividades y la calificaciéon de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 20147, en la cual establecen que la redencién de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencién de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegaron las Planillas de Registro
de horas trabajadas por el sentenciado durante los periodos de octubre y diciembre de
2022 que corresponde al siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADC MESES TRABAJQ ESTUDIO ENSENANZA
01/10/2022 - 31110/2022 204 - -
18709052
01/12/2022 - 31/12/2022 204 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 408 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 408 - -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado ENRIQUE ALVAREZ

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a fa Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencion. La redencién de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad
cumplia los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones gue afecten la redencién de la
pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



JIMENEZ, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de pena
de 25.5 dias por trabajo.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocana,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado ENRIQUE ALVAREZ
JIMENEZ, 25.5 dias con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Ocaiia, catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de JOSE
ANTONIO CORDOBA VARGAS recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocaina.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacidn para el estudio de la
redencién de pena del sentenciado JOSE ANTONIO CORDOBA VARGAS.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de |la presente actuacion segun lonormado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencion
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cdédigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio 0 ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacion que se haga de las diferentesactividades y la calificacion de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 2014, en la cual establecen que la redencién de pena es un
Derecho y no un beneficioc administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencidn de pena, se allegd el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
18/05/2022 - 31/05/2022 72 - -
18537879
01/06/2022 — 30/06/2022 160
TOTAL HORAS ENVIADAS ‘ 232 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS ) 232 -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado JOSE ANTONIO
CORDOBA VARGAS, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 14.5 dias por trabajo.

En razdn y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocafa,

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a fa Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencion de
pena es un derecho gue serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella,
Todas |as decisiones que afecten la redencion de |a pena, podréan controvertirse ante los Jueces competentes.



RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como peha redimida al sentenciado JOSE ANTONIO
CORDOBA VARGAS, 14.5 dias, con fundamento en lo indicado en [a parte motiva del

presente proveido.
SEGUNDO: Contra esta providencia proceden {os recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

= (1] AiRITA MINDIOA VASQUEZ
~SSUEZA
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Condenado: FELIX ANTONIO NAVARRO ANGARITA
Delito: Homicidio Agravado y Acceso Carnal Viclento
Interfocutorio No.2023-0284

Ocaiia, catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO A RESOLVER

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de LIBERTAD
CONDICIONAL al sentenciado FELIX ANTONIO NAVARRO ANGARITA
recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad vy
- Carcelario de Ocafia.

ANTECEDENTES

El Juzgadoc Penal del Circuito de Fundacion (Magdalena) mediante sentencia
adiada el 12 de julio de 2006, condend a FELIX ANTONIO NAVARRO
ANGARITA identificado con cédula de ciudadania No. 19.615.278, a la pena
principal de 430 meses de prisién, pena accesoria de inhabilidad para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo de 20 afios, como
autor del delito HOMICIDIO AGRAVADO en concurso heterogéneo con
ACCESO CARNAL VIOLENTO, negd al sentenciado los mecanismos
sustitutivos de la pena de prisién, y le condend a pagar como indemnizacién
por dafos morales el equivalente a 800 s.m.l.m.v., decisién que confirmé el
Honorable Tribunal Superior de Santa Marta mediante providencia del 24 de
enero de 2008 que cobré ejecutoria el 27 de octubre de 2009.

En auto de fecha 03 de octubre de 2019, el extinto Juzgado de
Descongestiéon avocd el conocimiento del presente proceso.

Mediante auto de fecha 03 de febrero de 2021, esta Agencia Judicial avocé el
conocimiento del presente proceso.

En autos del 03/02/2021, 22/04/2021, 15/07/2021, 22/07/2021, 28/07/2021,
01/12/2021, le fueron reconocidas redenciones de pena.

Mediante auto interlocutorio No. 2021-2046 del 01 de diciembre de 2021, le
fue denegada la libertad condicional por expresa prohibicion legal.

El 06/12/2021 le fue reconocida redencion de pena.

El 22 de diciembre de 2021 en auto interlocutorio No. 2021-2157 se resolvid
no reponer la decision y concedido en subsidio apelacién presentados contra
el auto que nego la libertad condicional al sentenciado, ello dentro del término
de ley.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta — Sala de decisién Penal
mediante providencia del 14 de marzo de 2022, aprobada seguin Acta No.



166 del 25 de marzo de 2022, decretd la nulidad del auto interlocutorio del 01
de diciembre de 2021.

Mediante auto del 05 de abril de 2022, se ordend requerir al sentenciado, al
Juzgado fallador, a la Policia Nacional y a la Fiscalia 26 Seccional de
Fundacién (Magdalena), en relacion a si se dio cumplimiento del pago de la
indemnizacion por los dafios causados a favor de los herederos de la victima
en el presente asunto, respuesta nugatoria del parte dei sentenciado.

El 07/09/2022, le fueron reconocidas redenciones de pena. En la misma
fecha se reiteré al Juzgado Fallador, y fue igualmente requerido el anterior,
asi como a la Fiscalia General de la Nacién Asignaciones.

El 11 de octubre de 2022 el Juzgado Penal del Circuito de Fundacion -
Magdalena otorga respuesta en la que textualmente sefialan: “En atencion al
requerimiento realizado por usted mediante Oficio No. 1659, nos permitimos
informarle que este Juzgado conocié de dos investigaciones penales contra
Felix Antonio Navarro Angarita, la primera de
radicado  4728831040012011014 referente a la sentencia anticipada
tramitada bajo la Ley 600 de 2000 por el delito de ACTO SEXUAL ABUSIVO
EN MENOR DE 14 ANOS, en la que se le condend a la pena principal de 3
afios de prision y se le concedié a suspension condicional de la ejecucion de
la pena. Posteriormente, se le condend a la pena principal de cuatrocientos
treinta (430) meses de prision, como autor del delito de HOMICIDIO
AGRAVADO en concurso heterogéneo con ACCESO CARNAL VIOLENTO,
del que resulté victima YULIETH ELISA HENRIQUEZ BALAGUER y sobre la
cual versa su vigilancia. Se precisa, son dos las condenas por delitos contra
la integridad fisica y sexual contra menores de edad las que ha proferido este
Juzgado contra el mencionado sentenciado.”

En auto del 30/12/2022 se reiterd a la Fiscalia, requirid al Juzgado Fallador y
se puso en conocimiento del EPMSC Ocafia el tramite surtido con
posterioridad a la decision del Tribunal.

En autos del 21/02/2023 le fueron reconocidas redenciones de pena.

En auto del 21/02/2023 se reiterd por Ultima vez los requerimientos a la
Fiscalia y Juzgado Fallador, se puso en conocimiento del Sr. Procurador y del
sentenciado el tramite surtido.

CONSIDERACIONES

Es competente este Despacho para pronunciarse en el presente asunto,
segun lo indicado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

Sefiala el articulo 38 numeral 3° de la Ley 906 de 2004, lo siguienie:

“Articulo 38.- De los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad. Los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad
conoceran de las siguientes actuaciones:

3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria.”



Asi las cosas, corresponde al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad, conceder o no conceder el beneficio de la libertad condicional.

El arficulo 64 del Codigo Penal, modificado por el art. 30 de la Ley 1709
de 2014 (declarado exequible en sentencia C-757/2014); aplicable en
el presente evento por virlud del principio de favorabilidad
(comoquiera gque el vigente al momento de ocurrencia de los hechos
(arf. 64 del C.P., modificado por la Ley 890 de 2.004) resulta ser mds
estricto), senala que el juez, previa valoracién de la conducta punible,
concederd la liberfad condicional a la persona condenada a pena
privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos: |

Que la persona haya cumplido las fres quintas parte de la
pena impuesta.

Que su adecuado desempeno y comportamiento
durante el tratamiento penitenciario en el cenfro de
reclusion permita suponer, fundadamente que no existe
necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la
libertad condicional establecer, con todos los elementos
de prueba allegados a la actuacidn, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estard supeditada a la
reparacion a la victima o al aseguramiento del pago de
la indemnizacién mediante garantia personal, real o
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

Vale destacar, que la H. Corte Constitucional, en cuanto al requisito
de “previa valoracién de la conducta punible”, ha sefialado lo
siguiente:

“{L)as valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de
ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la
libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta todas
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenaloria, sean éstas favorables o
desfavorables al oforgamiento de la libertad condicional”'. (Negrita y
subrayado fuera de texio). | -

Esa Corporacién, también en la sentencia de tutela T-019 de 2.017,
sobre este particular se pronuncid ast:

! Corte Constitucional, sentencia C-757/14.



“6.5.10. AUn mas, el estudio efectuado debe complementarse con el
hecho de que los jueces de conocimiento deben evaluar la
aplicacién del articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo
30 de Ia Ley 1709 de 2014, en el que se establece que el juez previa
valoracién de la conducta punible, concederd la libertad condicional
a quien haya cumplido los siguientes requisifos: 1) que la pena
impuesta sea privativa de la liberfad; 2) que el condenado haya
cumplido las 3/5 partes de ella; 3} que su buena conducta en el sitio
de reclusién permita colegir al funcionario judicial que es innecesario
seguir ejecutando la pena y 4] que se demuestre arraigo familiar y
social, en la medida en que le resulfe mas favorable. Se agrega que la
valoracion de la conducta punible tendrd en cuenta el contenido de
la_sentencia condenatoria tanto _en lo favorable como en lo
desfavorable,? lo que puede motivar negar la solicitud del subrogado”.

CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta que el dia de hoy pasa al despacho el presente proceso
con la totalidad de las respuestas requeridas en auto de sustanciacion No.
2022-0277 del 05/04/20228, se procede a realizar el estudio que corresponde
a la solicitud de Libertad Condicional dando cumplimiento a lo ordenado a su
vez por la Dra. Soraida Garcia Forero, Magistrada Ponente del Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cacuta — Sala de decision Penal,
quien en providencia aprobada el 25 de marzo de 20224 resolvié: “PRIMERO:
DECRETAR LA NULIDAD del auto interlocutorio de fecha 1 de diciembre de
2021 proferido por el Juzgado Primerc de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Ocaiia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
decision. SEGUNDO: LLAMAR LA ATENCION al JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA para
que, atendiendo las particularidades de cada caso, sefiale de manera
concreta y especifica la norma sea de cardcter nacional internacional a
aplicar. TERCERO: INFORMAR que conira esta determinacion no proceden
recursos. CUARTO: Notificada la decision, REMITIR el expediente al
‘Juzgado de origen.”

Bajo el entendido del contenido del reproche elevado por parte del Senor
Procurador a través de recurso presentado en segunda instancia, del que se
extrae que la Ley de infancia y Adelencia solo se aplica cuando los ilicitos
fuesen cometidos con posterioridad a la vigencia del Cddigo de Infancia y
Adolescencia, desde ya se deja plasmado en esta nueva decision que el
despacho no ha desconocido el principio de favorabilidad, en observancia del
principio de legalidad contenido en el articulo 29 de la Carta Politica: “Nadie
podra ser juzgado sino conforme a leyes preexisientes al acto que se le
imputa”, pero es de criterio de este despacho ponderar ya que si bien es una
facultad que nos otorga el legislador, en caso como estos se toma de estricto
cumplimiento ya que nos encontramos frente a un condenado por unos

2 “cuando la valovacion tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal
en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional” (C-757
de 2014).

3 Folio 135.

4 Folio 129 v siguientes.



delitos de alto impacto ACCESO CARNAL Y HOMICIDIO DE UNA NINA
MENOR DE EDAD EN EL ANO 2005, sefialados en dicho mandamiento,
inclusive los mismos ya se encontraban reconocidos en la Ley 599 de 2000,
antes de la expedicion de la Ley 1098 de 2006.

No se puede desconocer que en general si el homicidio o lesiones
personales en la modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexuales, 0 secuestro contra un menor de edad, se hubiese
cometido antes de la entrada en "vigencia” del Codigo de Infancia y
Adolescencia, pero después de la expedicion del Cédigo Penal, sin lugar a
dudas, estaba amparado por el principio de legalidad, pues, se insiste, ; razén
por la cual dichos ilicitos ya estaban consagrados en el ordenamiento
como conductas punibles, es decir su juzgamiento se dio con leyes
preexistentes (ANO 2000) al acto que se le imputé (ANO 2005).

Asi se observa que el articulo 199 del Codigo de Infancia y Adolescencia,
no es una regla comun del ordenamiento, contiene una imposicion
ética de absoluto respeto por parte de las autoridades judiciales, cual es
la primacia del interés superior de los nifios, nihas y adolescentes, en
aquellos casos en que, infortunadamente, fueron victimas de estos
delitos de alto impacto, porque ninguno de los obligados a protegerlos
pudo evitar el actuar de un o unos victimarios. Esto en consonancia con
el articulo 44 de nuestra imperiosa Constitucién Nacional, el cual consagra en
uno de sus apartes que los derechos de los nifios y nlnas “(...) prevalecen
sobre los derechos de los demas (...)" o

Por lo que los Jueces no podemaos pasar por alto ias prohibiciones contenidas
en el articulo 199 de la Ley en comento y mucho menos acceder a
interpretaciones que favorezcan al victimario, el legislador impide que éstos
sean beneficiados, a pesar de la gravedad de estos delitos y los derechos de
los nifios, nifas y adolescentes, en condicion de victimas,

Es atendible que si se enfrentan dos principios, como ocurre en este caso
concreto, en los que en los extremos estan los derechos de un adulto
infractor y de una menor victima, se dio aplicacion a la prohibicion
contemplada ene la articulo 199 de dicha ley , ya que se propende por la
necesidad de satisfacer la “primacia del interés superior de ios nifios, nifas y
adolescentes”, dada su condicion de debilidad manifiesta y por tratarse de
sujetos de especial proteccion constitucional.

Al preguntarnos ¢ si la prohibicion contenida en el numeral quinto del articulo
199 de la Ley 1098 de 2006, segtn la cual se prohibe la concesion del
“subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo 64 del
Cddigo Penal’, cuando se ftrate de los delitos de homicidio o lesiones
personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios, nifias y adolescente,
es aplicable en casos en donde los hechos fueron cometidos antes de la
entrada en vigencia de dicha disposicién?. O si bien es dable afirmar que no
es aplicable la prohibicidn del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, por cuanto,
para la época de los hechos, dicha normatividad ain no se encontraba
vigente, la respuesta y afirmacién del despacho es que ponderando lo que
respecta a la primacia del interés superior de la nifia victima de estos delitos
de alto impacto (HOMICIDIO Y ACCESO CALNAL ABUSIVO DE UNA NINA)
y el principio de favorabilidad penal (DEL VICTIMARIOQ), este ultimo sucumbe
ante la necesidad imperante de otorgar proteccién al primer interés que no
resguarda Unicamente a la victima de este caso , igualmente se impide que



cualquier nifio o nifia que forme parte de la sociedad se vea expuesto
anticipadamente a que se cumpla con el total de la pena impuesta, a ser
violentados, ya que como se relaciona en los antecedentes penales
refernciados lineas arriba y corroborados por el Juez fallador, el sefior aqui
condenado, ha demostrado tener inclinacién y proclividad a cometer esta
clase de delitos contra menores de edad, contando con esta y otra sentencias
condenatorias, que asi lo indican.

Estos presupuesto indican que se entiende que el legislador establecio
reglas especificas para limitar la concesion de beneficios y mecanismos
sustitutivos a los victimarios de ciertas conductas punibles, tales como,
homicidio o lesiones personales en la modalidad dolosa, delitos contra |a
libertad, integridad y formacidon sexuales, y secuesiro, asi como de la
aplicacion del articulo 27 del CPP el cual consagra los moduladores de la
actividad procesal que: “... los servidores publicos se ceifiiran a criterios de
necesidad, ponderacion, legalidad y correccion en el comportamiento...”.

En gracia de discusion, y dada la fecha de la ocurrencia de los hechos?®, el
despacho procedera a estudiar la viabilidad de concederle al interno, la
libertad condicional, conforme a lo establecido en el articulo 64 del Cddigo
Penal, con la modificacion contenida en el articulo 5% de la Ley 890 de 2.004
(vigencia del 01 de enero de 2.005), puesto que era el que se encontraba
vigente al momento en que ocurrieron los hechos para la concesion del
beneficio pretendido a favor de NAVARRO ANGARITA.

Dicho lo anterior, se pasa a estudiar la viabilidad de concederle al aqui
condenado la libertad condicional, conforme a lo establecido en el articulo 64
del Cdédigo Penal, con la modificacion contenida en el articulo 5° de la Ley
890 de 2.004, el cual es procedente siempre que se cumplan y se superen
las exigencias normativamente previstas, a saber, como la valoracion acerca
de la gravedad de la conducta, siendo consecuentes con lo anteriormente
motivado también se observa que no se cumple con el primero de los dos
requisito subjetivos conductuales, por lo que, procede el despacho a estudiar
los presupuestos de orden subjetivo a saber, en este caso la valoracion sobre
la conducta punible.

Respecto del primer requisito de orden subjetivo, la Corte Constitucional en
sentencia C-757 de 2014, al examinar la constitucionalidad del articulo 30 de
la Ley 1709 de 2014, modificatorio del articulo 64 del Cddigo Penal, y en
concreto respecto de la valoracién de ia conducta punible, concluyo:

- “48. En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de
ejecucién de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir
acerca de su libertad condicional es exequible a Ia luz de los principios del non bis in idem,
del juez natural (C.P. art. 29) y de separacién de poderes (C.P. art. 113).

49, Por otra parte, dicha norma tampoco vuinera la prevalencia de los tratados de derechos
humanos en el orden interno (C.P. art. 93}, pues no desconoce el deber del Estado de
atender de manera primordial las funciones de resocializacién y prevencion especial

330 de agoto de 2.003

6 Articulo 64. Libertad condicional. El juez podri conceder la libertad condicional al condenado a pena privativa de la
_libertad previa valoracién de la gravedad de la conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la

pena y su buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente

que no existe necesidad de continuar la gjecucion de la pena En todo caso su concesion estara supeditada al pago total

de la multa y de la reparacidn a la victima.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de pmcba Cuando este sea inferior a tres

afios, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto.



positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso
en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas
deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los
parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de
penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su
libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la
valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional.”

Ahora bien, en cuanto a las funciones resocializadoras ello no va en contravia
ya que como es criterio del despacho, en relacion a redimir pena por trabajo,
estudio u otra actividad reconocida por la ley, como aplicable a condenados
por delitos contra menores de edad; es asi, que se trae a colacion aparte de
la jurisprudencia emitida por la Honorable Corte Constitucional, mediante
Sentencia T-718 de noviembre 24/15, siendo M.P. el Daoctor Jorge Ivan
Palacio, asi:

“... esta posicion no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la potestad de
configuracion legislativa, la funcion de la sancién penal, la resocializacién del penado y la
proteccion a los menores victimas de delitos, entre otros, a través de la prohibicion de
beneficios o subrogados, en tanto que Ia redencién de pena es una institucién diferente y tal
como se encuentra regulada en la Ley 65 de 1992 respeta las funciones preventiva y
retributiva de la punicion, porque atn con el descuento al que accede el demandante, la
condena conserva la proporcionalidad que inicialmente [e fue impuesta...”

Las cuales ha sido reconocidas ampliamente bajo el presupuesto que a pesar
de ello la condena conserva la proporcionalidad que inicialmente le fue
impuesta, por la gravedad de la conducta punible.

Esa Corporacion, tambi.én en la sentencia de tutela T-019 de 2.017, sobre
este particular se pronuncid asi:

“6.5.10. Atn mas, el estudio efectuado debe complementarse con el hecho de que los jueces de
conocimiento deben evaluar la aplicacion del articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el
articufo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el que se establece que el juez previa valoracién de la
conducta punible, concedera la libertad condicional a quien haya cumplido los siquientes
requisitos: 1) que la pena impuesta sea privativa de la libertad; 2) que el condenado haya cumplido
las 3/5 partes de ella; 3) que su buena conducta en el sitio de reclusion permita colegir al
funcionario judicial que es innecesario seguir ejecutando la pena y 4) que se demuestre arraigo
familiar y social, en la medida en que le resulte méas favorable. Se agrega que la valoracién de la
conducta punible tendrd en cuenta el contenido de Ia_sentencia condenatoria tanto en lo
favorable como en lo desfavorable.” lo que puede motivar negar Ia solicitud del subrogado”.

Concretamente tanto la normativa como la jurisprudencia, previamente
citada demanda que para otorgarse el subrogado de libertad condicional el
juez ejecutor de manera previa debe valorar la conducta desplegada por
el sentenciado, tdpico sobre el cual la jurisprudencia constitucional ha
sefialado que “(L)as valoraciones de la conducta punible que hagan los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la
libertad condicional de los condenados debe tener en cuenta fodas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al

T .y s \ . N .
“cuando la valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal

en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamienio de la libertad condicional” (C-757
de 2014).



otorgamiento de la libertad condicional®, situacién que para el caso en
concreto se traduce en las siguientes circunstancias:

1. El despacho fallador determiné que NAVARRO ANGARITA, incurrid en la
conducta de HOMICIDIO AGRAVADO en concurso heterogéneo con
ACCESO CARNAL. VIOLENTO, en perjuicio de la menor “Y. E. H. B.", quien
para la fecha de los hechos, contaba con tan solo 13 afios de edad teniendo
en cuenta la fecha de nacimiento en el mes de marzo de 2002.

2. De igual modo, de las pruebas valoradas por el juez de conocimiento se
evidencid que la conducta punible cometida por NAVARRO ANGARITA
recayé en contra de la menor “Y.E.H.B” valiéndose de que la menor estaba
sdla, a la orilla de un rio, a plena luz del dia , con el fin de realizar actividades
domésticas con sus familiares que se encontraban a distancia y de aseo ya
que inclusive encontraron su champoo en el lugar con huellas de arrastre,
llevandola hacia una zona enmontada donde fue encontrado su cadaver con
signos de violencia sexual y fisica como lo indica el dictamen forense
‘hematoma en el ojo izquierdo de 7 centimetros de largo y 5 centimetros de
ancho, laceracion en parpado superior izquierdo, laceracion en labio inferior y
laceracion del I6bulo de la oreja derecha (Acta de Levantamiento de Cadaver
referido en el acépite de Pruebas de la sentencia); ademas, que se determind
que como causa de la muerte concurrieron insuficiencia respiratoria aguda,
edema pulmonar, inmersion, politraumatismo severo y ano in fundibular,
manera de la muerte: Homicidio y al analisis y valoracidn de los genitales a
nivel de la vagina, no presentd signos de violacion, pero en cambio si se
observaron estos a nivel del ano (Protocolo de Necropsia referido en el
acapite de Pruebas de la sentencia)”

En este orden de ideas, estima esta funcionaria acogiendo lo sefialado por el
juez fallador, que la conducta desplegada por el sentenciado es bastante
grave y atroz , ya que ademas de lesionar los benes juridicos a la vida,
de la libertad, integridad y formacién sexuales, tuvo como sujefo pasivo
a una menor de edad, situacién que no puede pasar desapercibida a ios
ojos del juez ejecutor, y sugiere la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario, motivo por el cual se denegara el subrogado pretendido, sin
entrar a abordar los restantes presupuestos exigidos por el ordenamiento
legal para su otorgamiento.

En lo concerniente a la valoracion acerca de la gravedad de la conducta
punible, tal y como se indicé anteriormente, considera este estrado que no
cumple con el requisito subjetivo que demanda el articulo 64 del Cddigo Penal,
con la modificacion contenida en e! articulo 5°° de la Ley 890 de 2.004.

Asi las cosas, es decir, al no cumplir con el requisiio subjetivo segun la
valoracién de la gravedad de la conducta punible expuesta, esta situacion
exonera al despacho del estudio de los demas presupuestos que contempla
la normatividad para el otorgamiento del beneficio solicitado por su caracter
concurrente, pues el Legislador establecié taxativamente, en ejercicio de su
libertad de configuracién legislativa, los presupuestos que debian cumplirse
para la concesion de la libertad condicional y en este caso, tal como se

8 Corte Constitucional, sentencia C-757/14.



analizd, no se cumplen a cabalidad, siendo ese el motivo para negar su
concesion.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Ocaiia,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR a FELIX ANTONIO NAVARRO ANGARITA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 19.615.278, la concesidon del
subrogado de la libertad condicional, conforme las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Si hubiere apoderado en esta etapa procesal, notifiquesele
personalmente y si no compareciere, realicese dicha naotificacion por estado,
tal y como lo establece el inciso 2° del articulo 178 de la ley 600 de 2000.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCARNA -
DESCONGESTION
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 2019-00545 ‘
Condenado; FABTAN ALONSO JAIME OVALLE
Delito: Hurto Califica’do X

Decision: EXTINCION Y LIBERACION
Interlocutorio No. 0194

‘Ocaia, once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver de oficio la EXT;NCI()N DE LA CONDENA Y LIBERACION
DEFINITIVA DE LA PENA impuesta a FABIAN ALONSO JAIME OVALLE.

ANTECENDENTES PROCESALES

El Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Ocafia, mediante
sentencia del 23 de diciembre de 2015, condend a FABIAN ALONSO JAIME OVALLE,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.091.674.227 expedida en Ocafia — Norte de
Santander, a la pena principal de 4 ANOS de prisién, asi como a la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo igual al de
la pena de prision, como coautor del delito de Hurto Calificado, concediéndole la
suspension condicional de la ejecucidn de la pena por un periodo de 4 afios, decision que
cobro ejecutoria en la misma fecha.

El sentenciado suscribié acta de compromiso el 24 de diciembre del 2015.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

AL SANABAEN A AL S HY
ES competente este Despacho para pronunciarse en el presente asunto, segin lo indicado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

En relacidn con la extincidn y liberacidn, el articulo 67 del Cédigo Penal establece:

«Transcurrido el periodo de prueba sin que ef condenado incurra en las conductas de que trata el articulo
anterior, la condena queda extinguida, y la liberacion se tendrd como definitiva, previa resolucion judicial
gue asf fo determine».

A su vez, el articulo 476 de la Ley 906 de 2004, reza:

«Articulo 476. Extincion de la condena y devolucion de la caucidn, Cuando se declare la extincion de la
condena conforme al Codigo Penal, se devolverd la caucion y se comunicard a las mismas entidades a
quienes se les comunico la sentencia o la suspensicn condicional de la efecucion de la pena».

En este orden de ideas, examinado el tiempo transcurrido entre la fecha en que el
sentenciado suscribio el acta de compromiso, resulta evidente que el periodo de prueba esta
superado, y al no obrar en el proceso constancia de que hubiese violado o incumplido alguna



de las obligaciones impuestas, se declarard extinguida la pena de prision a la que fue
condenado.

Ahora bien, como quiera que el sentenciado fue condenado también a la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones piblicas, esta también se extinguira
de conformidad a lo previsto en el numeral 3° del articulo 92 del Cédigo Penall.

Por Ultimo, devuélvase la caucion prendaria que prestd para acceder a la suspensidn
condicionat de la pena, la cual se advierte debera ser reclamada en el Juzgado Segundo
Penal Municipal con funciones de conocimiento de Ocafia.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Ocafla — descongestidn,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA EXTINCION Y LIBERACION DEFINITIVA de la pena de 4
afios de prision asi como de la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, impuesta al sefior FABIAN ALONSO JAIME OVALLE, identificado con
la cédula de ciudadania No. 1.091.674.227 expedida en Ocafia — Norte de Santander,
Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Ocafia, mediante
sentencia del 23 de diciembre de 2015, como coautor del delito de Hurto Calificado, con
fundamento en las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, COMUNiQUESE la presente determinacion
a las mismas autoridades a las que se les informd sobre fa condena y ENVIESE la actuacion
al Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Ocafa.

TERCERO: DEVUELVASE la caucién prendaria que prestd para acceder a la suspension
condicional de la pena, la cual se advierte deberd ser reclamada en el Juzgado Segundo
Penal Municipal con funciones de conocimiento de Ocaria.

CUARTO: Se advierte que la notificacion de FABIAN ALONSO JAIME OVALLE, al no estar
privado de la libertad, deberd realizarse por estado, previa citacién, a la Ultima direccion
registrada en el expediente, y no comparecencia del mismo.

QUINTO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

JIMMY RONALD CUADROS LAGOS
Juez
CPPR
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JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA - DESCONGESTION
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 2019-00545

Condenado: FABIAN ALONSO JAIME OVALLE

Delito: Hurto Calificado

Asunto: Rehabilitacién de derechos afectados por una pena privativa de los mismos, cuando se impone como
accesoria

Interlocutorio No. 0174

Ocafia, once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede él Despacho a resolver por peticién la rehabilitacion de los derechos de FABIAN
ALONSO JAIME OVALLE.

ANTECEDENTES PROCESALES

El Juzgado Segundo Penal Muntupal con funciones de conogimiento de Ocafna, mediante
sentencia del 23 de diciembre de 2015, condeno a FABIAN ALONSO JAIME OVALLE,
identificado con la cédula de c1udad“aﬁ|é NG. 1«1‘091I 674227 a(ped[da en Ocafia — Norte de
Santander, a la pena principal de 4 ANQS de prisién, asi como a la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo igual al de la
pena de prisién, como coautor del delito de Hurto Calificado, concediéndole Ia suspension
condicional de la ejecucion de la pena por un periodo de 4 afios, decision que cobro
gjecutoria en la misma fecha.

Este Despacho mediante auto de la fecha, declara la extincion y liberacion de la pena de
prision.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para pronunciarse en el presente asunto, segun lo indicado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

En relacion con la rehabilitacion de derechos afectados por una pena privativa de los
mismos, cuando se imponga como accesoria, el articulo 92 del Codigo Penal establece:

1. Una vez transcurrido el término impuesto en la sentencia, la rehabilitacion operard de derecho.
Para ello bastara que el interesado formule la solicitud pertinente, acompaniada de los respectivos
documentos ante la autoridad correspondiente.

(...

Ahora bien, como quiera que el sentenciado fue condenado a la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de la pena
principal, esta se tienen como cumplida desde el dia que vencié el periodo de prueba
impuesto al momento de concedérsele la suspensidn condicional de la ejecucion de Ia



pena, de conformidad a lo previsto en los articulos 53 y 64, inciso 4° del Cédigo Penal?, v
como consecuencia de lo anterior se declarara la rehabilitacion de los derechos del sefior
FABIAN ALONSO JAIME OVALLE.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado de Ejecucidn de Penas y Medidas de
Seguridad de Ocafia — descongestion,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARENSE REHABILITADOS los derechos politicos de al sefior FABIAN
ALONSO JAIME OVALLE, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.091.674.227
expedida en Ocafa — Norte de Santander, con fundamento en lo indicado en la parte
“motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, COMUNiQUESE la presente
determinacion a las mismas autoridades a las que se les informé sobre la condena y
ENVIESE la actuacién al Juzgado Segundo Penal Municipal con funciones de
conocimiento de Ocafia, para su archivo definitivo.

TERCERO: Se advierte que la notificacion del sefior FABIAN ALONSO JAIME
OVALLE, al no estar privado de la libertad, debera realizarse por estado, previa citacion,
a la dltima direccidon registrada en el expediente, y la no comparecencia del mismo.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

MMY RONALD CUADROS LASGOS
Juez

CPPR

l Articulo 53. Cumplimiento de las penas accesorias. Las penas privativas de otros derechos concurrentes con una privativa de [a libertad, se
apiicaran y ejecutaran simultaneamente con ésta.

A st cumplimiento, el Juez oficiosamente dara la informacion respectiva a la autoridad correspondiente.

Articule 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona
condenacla a pena privativa de la libertad cuando haya cumplide con los siguientes requisitos:

(...)

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios,
el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.



