REPUBLICA DE COLOMBIA
@ '
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

CUI: 54 498 67 06113 2019 85291 00

Rad. Interno: 54 498 3187 001 2021 00015 00
Condenado: SANTIAGO JOSE ANGARITA MOLLEDA
Delito: Extorsion Agravada en grado de tentativa
Interlocutorio No. 2023-0401

Ocaiia, veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre: la solicitud de redencién de pena de SANTIAGO
JOSE ANGARITA MOLLEDA, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafa. '

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccidn del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seqguridad y Carcelario de Ocaha, remite la documentacién para el estudio de la
redencién de pena del sentenciado SANTIAGO JOSE ANGARITA MOLLEDA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segin lo normado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a |a solicitud de redencion
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de |a ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer o relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio 0 ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacion que se haga de las diferentesactividades y la calificacion dé conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 2014',en la cual establecen que la redencién de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allego el siguiente certificado y las
Planillas de registro de horas trabajadas en los periodos de enero y marzo de 2023:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIC ENSENANZA
01/01/2023 — 31/01/2023 212 - -
18797133 01/02/2023 — 28/02/2023 188 - -
01/03/2023 — 31/03/2023 212 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS : 612 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS : 612 - -

Al hacer la conversion, conforme a lo: estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Coddigo Penitenciario 'y Carcelario, al sentenciado SANTIAGO JOSE
ANGARITA MOLLEDA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 1 mes y 8 dias por trabajo.

' Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencién. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a-ella. Todas fas decisiones que afecten la redencion de la
pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado SANTIAGO JOSE
ANGARITA MOLLEDA, 1 mes y 8 dias, con fundamento en lo indicado en ta parte motiva

del presente proveido.
SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

j = 1~ ARRSARITA WiMNDIO SQUES
SUEZA,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
CUI: 54 498 61 06113 2019 85291 00
Rad. Interno: 54 498 3187 001 2021 00015 00
Condenado: SANTIAGO JOSE ANGARITA MOLLEDA
Delito: Extorsion Agravada en grado de tentativa
Interlocutorio No. 2023-0400

Ocaiia, veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre fa solicitud de redencion de pena de SANTIAGO
JOSE ANGARITA MOLLEDA, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de QOcafia, remite la documentacidn para el estudio de la
redencion de pena del sentenciado SANTIAGO JOSE ANGARITA MOLLEDA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo normado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencion
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacion gue se haga de las diferentesactividades y la calificacién de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 2014',en la cual establecen que la redencién de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencidn de pena, se allegd el siguiente certificado y la
Planilla de registro de horas trabajadas el periodo diciembre de 2022:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/10/2022 — 31/10/2022 - 120 -
01/11/2022 — 17/11/2022 - 66

18709509

18/11/2022 - 30/11/2022 a8 -
01/12/2022 — 31/112/2022 212

TOTAL HORAS ENVIADAS 300 186 -

TOTAL HORAS REDIMIDAS 300 186 -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado SANTIAGO JOSE

¥ Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencién. La redencidn de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencién de la
pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



ANGARITA MOLLEDA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 19 dias por trabajo y 15.5 dias por estudio.

En razon y meérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocaiia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciadc SANTIAGO JOSE
ANGARITA MOLLEDA, 1 mes y 4.5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

. La L) Aijiﬂi‘r‘\ Ml;pic ASQUIES
SUEZN,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
CUL: 54 498 60 01132 2022 00324 00
Rad. Interno: 54 498 3187 001 2023 00034 00
Condenado: ANDRES EDUARDO VACA PAREDES
Delito: Extorsion Agravada en modalidad Tentada
Interlocutorio No. 2023-0399

Ocana, veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés {(2023)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobré la solicitud de redencién de pena de ANDRES
EDUARDO VACA PAREDES, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelaric de Ocafia, remite la documentacion para el estudio de la
redencion de pena del sentenciado ANDRES EDUARDO VACA PAREDES.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun o normado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencion
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley306 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer [0 relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacion que se haga de las diferentesactividades y la calificacién de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 2014", en la cual establecen que la redencion de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado |la redencién de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allego el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/10/2022 - 31/10/2022 160 - -
18709342 01/11/2022 - 30/11/2022 152 - -
01/12/2022 - 31112/2022 158 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 480 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 480 - -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado ANDRES EDUARDO
VACA PAREDES, por cumplir con |las exigencias legales, se le concedera una redencion
de pena de 1 mes por trabajo.

' Articulo 84. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencion. La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencidn de la
pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocafa,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado ANDRES EDUARDO
VACA PAREDES, 1 mes, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente

proveido.
SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L (4 ™ Fo FRI'TA AIINDIC ASOLUIEZ
dAUUEFTA .



REPUBLICA DE COLOMBIA

ok

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DEPENAS Y MEpIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
CUI: 54 498 60 01132 2022 00324 00
Rad. Interno: 54 498 3187 001 2023 006034 G0
Condenado: ANDRES EDUARDO VACA PAREDES
Delito: Extorsion Agravada en modalidad Tentada
Interlocutorio No. 2623-0397

Ocaiia, veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redenciéon de pena de ANDRES
EDUARDO VACA PAREDES, recluido en el Establecimiento Penitenciaric de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocania.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentaciéon para el estudio de la
redencién de pena del sentenciado ANDRES EDUARDO VACA PAREDES.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo normado
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencién
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cadigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la
evaluacion que se haga de las diferentesactividades y la calificacion de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 2014, en la cual establecen que la redencion de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegd el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
18/05/2022 - 31/05/2022 72 - -
18544668
01/06/2022 — 30/06/2022 160
TOTAL HORAS ENVIADAS 232 - -
[TOTAL HORAS REDIMIDAS 232

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado ANDRES EDUARDO
VACA PAREDES, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion
de pena de 14.5 dias por trabajo. '

En razdn y mérito de 1o expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocafia,

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencién. La redencidn de pena es un derecho que sera exigible una vez |a persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencién de la
pena, padran controvertirse ante los Jueces competentes.



RESUELVE:

PRIMERQO: RECONQOCER como pena redimida al sentenciado ANDRES EDUARDO
VACA PAREDES, 14.5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido,

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L R T Aitﬂ(nrr; .y MISD!C’ A SCLIES
RTET=-FN



REPUBLICA DE COLOMBIA
Ty
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
CUI: 54 498 60 01132 2022 00324 00
Rad. Interno: 54 498 3187 001 2023 00034 60
Condenado: ANDRES EDUARDO VACA PAREDES
Delito: Extorsion Agravada en modalidad Tentada
Interiocutorio No, 2023-0397

Ocaiia, veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de ANDRES
EDUARDO VACA PAREDES, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciaric de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacién para el estudio de la
redencion de pena del sentenciado ANDRES EDUARDO VACA PAREDES.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segun lo normado
en ¢l articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencion
de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley906 de 2004, faculta
al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con
fas redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1893, a saber, la
evaluacion que se haga de las diferentesactividades y la calificacion de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactoriasy teniendo en cuenta la reforma contemplada en la
ley 1709 del 20 de enero de 2014", en la cual establecen que la redencion de pena es un
Derecho y no un beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al
condenado la redencién de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJOQ ESTUDIO ENSENANZA
18/05/2022 — 31/05/2022 72
18544668
01/06/2022 — 30/06/2022 160
TOTAL HORAS ENVIADAS 232
TOTAL HORAS REDIMIDAS 232

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado ANDRES EDUARDO
VACA PAREDES, por cumplir con las exigencias legales, se le concederd una redencion
de pena de 14.5 dias por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocana,

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la
redencidn. La redencién de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencién de la
pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes,



RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado ANDRES EDUARDO
VACA PAREDES, 14.5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden ios recursos de reposicién y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

[ T AiiéRlTA MDD O ASuUIES
SIEZA



REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DEOCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 54498600113220210053100
Rad. Interno: 55-983187001-2022-0064

~ Condenado: BLADIMIR ALEXANDER CARRILLO SANCHEZ

Delito: Concierto para delinquir en concurso heterogéneo con Hurto Galificado.
Interlocutorio No. 2023-0402

Ocaiia, veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el Despacho
a resolver la solicitud de Libertad Condicional, formulada a favor del sentenciado BLADIMIR
ALEXANDER CARRILLO SANCHEZ. '

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el 14 de diciembre de 2021, el Juzgado Primero Penal del Circuito
de Ocafia, condend a BLADIMIR ALEXANDER CARRILLO SANCHEZ, identificado con la
cedula venezolana No. 20.999.148, a las penas principales de '31.5 meses de prisiéon, mas
accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el delito
CONCIERTO PARA DELINQUIR EN CONCURSO HETEROGENEO CON HURTO
CALIFICADO, negandole la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria, decision cobrd ejecutoria el 22 de marzo de 2022 segun ficha técnica de radicacion
de procesos.

En auto de fecha 20 de abril de 2022, esta agencia judicial avocé el conocimiento del presente
asunto.

Mediante auto de fecha 22 de septiembre de la anualidad, se resolvid conceder el beneficio de
prisién domiciliaria al sentenciado BLADIMIR ALEXANDER CARRILLO SANCHEZ, {a cual fue
materializada en fecha 03 de octubre de 2022.

A través de auto de fecha 05 de enero de la anualidad, se resolvié iniciar y correr traslado de lo
contemplado en el articulo 477 del C.P.P. en contra del sentenciado BLADIMIR ALEXANDER
CARRILLO SANCHEZ. Recibiéndose respuestas al interior del plenario.

En fecha 18 de enero de 2023, esta Agencia Judicial resolvié revocar el beneficio de prision
domiciliaria al sentenciado CARRILLO SANCHEZ y se ordené oficiar al Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Ocafia con el fin que el sentenciado continue purgando la pena al
interior del penal. )

En fecha 24 de marzo de la anualidad, fue allegado correo electrénico contentivo de oficio
suscrito por DG. Ariza Sanchez Luis Andrés, Operador Cervi — ARVIE, en el cual informa: “...la
PPL CARRILLO SANCHEZ BLADIMIR ALEXANDER, identificado con C.C 20999148, NUI
1116776 quien se encuentra a cargo del JUZGADO EJECUCION DE PENAS DE OCANA
(NORTE DE SANTANDER — COLOMSBIA) con vigilancia electrénica en el domicilio KDX 422-
105-1 BARRIO VILLA PARISO DEL MUNICIPIO DE OCANA NORTE DE SANTANDER, con
numero de procesos 544986001132202100531, registra en el sistema BUDDI fas siguientes
novedades:”. Relacionando novedades de fecha 12 de marzo de 2023. “La plataforma BUDDI
reporta alerta de bateria agotada (Dispositivo Apagado) y sin comunicacion, por lo que no se
tiene registro de lo que suceda en este lapso, ya que el dispositivo se queda son comunicacion
por no tener la carga suficiente de lo que suceda en esie lapso, ya que el dispositivo se queda
sin comunicacion por no tener la carga suficiente para que esle funcione efectivamente y envie
los respectivos reportes las 24 horas. Al respecto, es pertinente informar que se llamé a los
abonados telefénicos registrados en ef sistema 3023615345, se logré comunicacién con la PPL,
quien manifesto: que el motivo por el que no esta conectando a cargar el dispositivo, es porgue



a él lo notificacion ya de la revocatoria de la medida de vigilancia electronica, y esta esperando
que el establecimiento carcelario vaya por él y lo recoja.”

CONSIDERACIONES

Es competente este Despacho para pronunciarse en el presente asunto, segudn lo indicado en
el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

Seiala el articulo 38 numeral 3° de la Ley 906 de 2004, io siguienie:

“Articulo 38.- De los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad. Los
Jjueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad conoceran de las siguientes
actuaciones:

3. Sobre /a libertad condicional y su revocatoria.”

Asi las cosas, corresponde al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, conceder
o no conceder el beneficio de la libertad condicional.

El articulo 64 de] Céodigo Penal, modificado por el articulo 30 de |la Ley 1709 de 2014, aplicable

en el presente evento por virtud del principio de favorabilidad, como quiera que el vigente al

momento de ocurrencia de los hechos (articulo 64 del C. P., modificadopor la Ley 1453 de 2011)
resulta ser mas estricto, regula la Libertad Condicional, asi:

“El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la
persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos: '

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de Ia pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamientopenitenciario en
el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder fa libertad condicional establecer, con fodos
los elementos de prueba allegados a la actuacion, laexistencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesibén estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de
pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesario”.

De igual forma, vale destacar que la Corte Constitucional en sentencia C-757/14 declard
exequible [a expresion “previa valoracién de la conducta” contenida en la norma en cita “en ef
entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucién de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional delos condenados
tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en
la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional”.

De la citada norma se concluye que, para acceder a la libertad condicional se deben reunir los
siguientes requisitos:

Objetivos: (i) Cumplimiento de [as tres quintas partes de la pena. (ii) Reparacion a la victima o
el aseguramiento de! pago mediante garantia personal, real, bancaria 0 mediante acuerdo de
pago, salvo que se demuestre la insolvencia del condenado. (iii) La existencia de arraigo
familiar y social.



Subjetivos: (i) Valoracion de la conducta punible. (ii) Adecuado desempefio y comportamiento
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion gue permita suponer
- fundadamente que no se hace necesario continuar con la ejecucion de la pena.

Requisitos que por cierto son de caracter concurrente, de donde se afirma que basta con la no
satisfaccion de uno de ellos para no conceder el beneficio en comento y relevarse de cualquier
consideracién de los demds presupuestos.

De otro lado, es importante destacar que el Articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 “Caodigo de
Infancia y Adolescencia”, establece la exclusion de beneficios y subrogados penales, as:

“Articulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se frate de los delitos
de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad,
integridad y formacion sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios, nifias y
adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas:

5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsio en el articulo 64
del Codigo Penal.

6. En ningun caso el juez de ejecucion de penas concederd ef beneficio de sustitucion
de la ejecucion de la pena, previsto en el articulo 461 de fa Ley 906 de 2004.”

Ademas, el Articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 “Por la cual se dictan normas para la
prevencion, deteccion, investigacion y sancion de fa financiacion del terrorismo y otras
disposiciones”, establece la exclusién de beneficios y subrogados penales, asi:

“Articulo 26. Exclusion de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de
terrorismo, financiacion de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsion y conexos, no
procederan las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion, ni se concederan
subrogados penales 0o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de
condena de ejecucion condicional o suspensién condicional de ejecucion de la pena, o
libertad condicional. Tampoco a la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prision, ni
habré lugar ningdn otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los
beneficios por colaboracion consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre
que esta sea eficaz. '

CASO CONCRETO

Para efecto de no generar falsas expectativas al sentenciado, se analizara lo que atafie a los
presupuestos de orden subjetivo, a saber, la valoracion sobre la conducta punible y el adecuado
desempefio y comportamiento.

Respecto del primer requisito de orden subjetivo, la Corte Constitucional en el sentencia C-757 de
2014, al examinar la constitucionalidad del articulo 30 de la Ley 1708 de 2014, modificatorio del
articulo 64 del Cadigo Penal, y en concreto respecto de la valoracion de |la conducta punible,
concluyé: '

« 48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de
gjecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir
acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in fdem,
del juez natural (C.P. art. 29) y de separacién de poderes (C.P. art. 113},

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos
humanos en el orden intemo (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de
atender de manera primordial las funciones de resocializacion y prevencion especial positiva
de la pena privativas de Ia libertad (Pacfo Internacional de Derechos Civiles y Politicos art.
10.3 y Convencion Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso
en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas
deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los



parametros para elfo. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de
penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su
libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la
valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas
por el juez penal en la sentencia condenaloria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional.

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de efecucion de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion ‘previa valoracion
de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos
aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable a los condenados».

Ahora bien, en cuanto al a lo concerniente a que el adecuado desempefio y comportamiento del
interno durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusidbn permita suponer,
fundadamente que no exista necesidad de continuar con la ejecucion de la pena; resulta
pertinente citar un pronunciamiento de la Honorable Corte Constitucional, en el cual, frente al
subrogado de la libertad condicional, se dijo lo siguiente:

“3.1. De conformidad con el precedente de fa Corporacion los subrogados penales son
medidas sustitutivas de las penas de prision y arresto, siempre y cuando se cumplan los
requisitfos establecidos por el legislador. De acuerdo con la legislacion, los subrogados
penales son: 1} la suspension condicional de la egjecucion de la pena, 2) la libertad
condicional, 3) reclusion hospitalaria o domiciliaria, y prision domiciliaria.

3.2. Especificamente, en lo que tiene que ver con el subrogado de libertad condicional,
éste tiene un doble significado, tanto moral como social; lo primero, porque estimula al
condenado que ha dado muestra de su readaptacion, y lo segundo, porque motiva a los
demas convictos a seguir el mismo ejemplo, con lo cual, se logra la finalidad
rehabifitadora de la pena. El principal argumento para que esta figura_ haya sido
incorporada dentro_de nuestra legislacion es la resocializacién del condenado. ‘pues si
una de las finalidades de la pena es obiener su readaptacion y enmienda y esla ya se ha

logrado por fa buena conducla en el establecimiento carcelario, resulfaria innecesario
prolongar la duracion de_la ejecucion de la pena privativa de la libertad. En este sentido,

puede afirmarse que la libertad condicional es uno de esos logros del derecho penal, que
busca evitar la_carcel a _guien ya ha logrado su rehabilitacidon y por lo tanto puede

reincorporarse a la sociedad™[1]”. (Subrayado fuera del texto original)_

En el caso en concreto y de cara al anélisis de este presupuesto, dira el despacho, que si bien
es cierto que la Asesoria Juridica de la penitenciaria local informa que el sefior BLADIMIR
ALEXANDER CARRILLO SANCHEZ durante su periodo de reclusion ha mantenido conducta
buena-ejemplar, existiendo concepto favorable para su libertad condicional, el despacho

observa que tal afirmacion no corresponde a la realidad, puesto que en fecha 18 de enero
de 2023, esta Agencia_Judicial resolvié revocar el beneficio de prisién domiciliaria al

sentenciado prenombrado y se ordené oficiar al Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Ocaia con el fin gue el sentenciado continue purgando la pena al interior

del penal.

Por ello, se insiste, como esta acreditado, que se puede concluir que nc le asiste voluntad de
acatamiento a lo decidido por las autoridades y respeto por los compromisos adquiridos, y de
contera, permite determinar que no cumple con el tercer requisito (adecuado desempefio y
conducta) para acceder al mecanismo pretendido. Asi las cosas, el Despacho negara la
concesion_del subrogado de la libertad condicional, relevandose del analisis de los
restantes presupuestos contemplados en la norma previamente referida.

Cabe resaltar que de concederse al penado la libertad condicional, se estaria enviando un
mensaje equivoco a [a poblacién penitenciaria, en el sentido de que aun cuando incumplan los
compromisos adquiridos con la autoridad judicial y con la sociedad, pueden ser beneficiados
con el otorgamiento de subrogados penales, como si ninguna consecuencia se derivara de tal
proceder. :

Lo anterior constituye razén suficiente para que este juzgado concluya que existe Ia necesidad
de que el sefior BLADIMIR ALEXANDER CARRILLO SANCHEZ contintie descontando la

condena impuesta en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocana.



Asi las cosas, teniendo en cuenta que para la concesion de la libertad condicional deben
cumplirse todos y cada uno de los requisitos del articulo 64 de! Cédigo Penal, modificado por e
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el despacho se abstiene de estudiar los demas requisitos
de la norma y se negara la libertad condicional solicitada.

Por dltimo, se vislumbra que con posterioridad a habersele revocado el beneficio a condenado,
segtn la alerta allegada en fecha 24 de marzo de la anualidad, fue remitido correo electronico
contentivo de oficio suscrito por DG. Ariza Sanchez Luis Andrés, Operador Cervi — ARVIE,
pasado el dia de hoy al despacho por lo e es menester del mismo REQUERIR, a traves de
secretaria al Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, para
que se sirva informar con destino a la presente vigilancia SOBRE EL CUMPLIMIENTO de lo
ordenado en auto anterior (18 de enero de 2023) e igualmente remitan la cartilla biografica
ACTUALIZADA del sentenciado BLADIMIR ALEXANDER CARRILLO SANCHEZ, para
corroborar ello .

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de Libertad Condicional a favor de BLADIMIR ALEXANDER
CARRILLO SANCHEZ, identificado con la cédula venezolana No. 20.999.148, conforme lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REQUERIR al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia para que se
sirva informar con destino a la presente vigilancia si lo ordenado en auto anterior ya se cumplio
e igualmente, se requiere para que remita la cartilla biografica actualizado correspondiente al
sentenciado BLADIMIR ALEXANDER CARRILLO SANCHEZ.

TERCERO: Si hubiere apoderado en esta etapa procesal, notifiquesele personalmente y si no
compareciere, realicese dicha notificacién por estado.

TERCERQ: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Y
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