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Ocafia, treinta (30) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver la solicitud de libertad condicional elevada por el
sentenciado JESUS HERMIDES ORTIZ' mediante derecho de peticidén elevado a través
de correo electronico hacemosyasescramos@amail.com, quien se encuenfra en prision
domiciliaria en el KDX $3-240 del municipio de Abrego (N.S.) y a cargo del
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafa.

ANTECEDENTES

El Juzgado Sexto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Cucuta mediante
sentencia del 19 de marzo de 2015, condend a JESUS HERMIDES ORTIZ identificado
con cédula de ciudadania No. 88.141.185, a la pena principal de 208 MESES DE
PRISION v pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
pablicas por el mismo periodo de tiempo sefialado para la sancion principal, como autor
responsable del delito de HOMICIDIO AGRAVADO, le negé la suspensidén condicional de
la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria. Decisién que cobré ejecutoria en la misma
fecha segun ficha técnica para radicacién de procesos?.

La vigilancia correspondid por reparto al Juzgado 03 EPMS de Cucuta, quien avoco el
conocimiento mediante auto del 21 de septiembre de 2015.

Mediante aute del 23 de marzo de 2017, la vigilancia fue asumida por el Juzgado 05 de
EPMS de Cucuta quien avoco su conocimiento en esa fecha.

El Juzgado 03 de EPMS de Cucuta, reconocié personeria-juridica al abogado Jesus
Omar Osorio Tiria como defensor del condenado, en auto del 18/07/2017.

Mediante auto del 18/07/2017, negé al condenado solicitud de redosificacion de la pena.

Mediante auto interlocutorio No. 877 del 18/07/2017, le reconocid pena redimida de 5
meses.

Mediante auto interlocutorio No 814 del 23/05/2018, le reconocid pena redimida de 4
meses y 13 dias.

Mediante auto interlocutorio No. 325 del 13/03/2019, le reconocié pena redimida de 4
meses y 12.5 dias.

Mediante aufo interlocutorio No. 326 del 13/03/2019, le negd la prisién domiciliaria del Art.
38G C.P.

Mediante auto interlocutorio No. 0956 del 26/06/2019, aprobd propueéta de permiso
administrativo de salida de hasta por 72 horas.

Mediante auto interlocutorio No. 1502 del 11/11/2020, le reconocié pena redimida de 29
dias.

Mediante auto interlocutorio No. 1503 del 11/11/2020, le negé la prision domiciliaria del

' Folio 16 cuaderno original este Juzgado.
2 Folio 9 cuaderno original Juzgado 03 EPMS Cucuta.



Art. 38G C.P.

Mediante auto interlocutorio No. 1627 del 07/12/2020, le reconocié pena redimida de 1
mes y 1.5 dfas.

Mediante auto interlocutorio No. 1628 del 07/12/2020, le negé la prision domiciliaria del
Art. 38G C.P.

Mediante auto interlocutorio No. 83 del 27/01/2021, le negd la prision domiciliaria del Art.
38G C.P.

Mediante auto interlocutorio No. 373 del 17/03/2021, le reconocié pena redimida de 25
dias. '

Mediante auto del 18/03/2021, le negd la prision domiciliaria del Art. 38G C.P.
 Mediante auto del 04/05/2021, le concedid la prisién domiciliaria.

En auto del 29/10/2021 requiri6 al Penal de Cucuta los respectivos controles para
estudiar solicitud de cambio de domicilio solicitado por el sentenciado.

En auto del 24/12/2021, autorizé su cambio de residencia de la ciudad de Cucuta al
municipio de Abrego (N.S.).

Mediante auto del 17 de marzo de 2022, este Juzgado dispuso avocar el conocimiento de
vigilancia de la ejecucion de la pena.

En auto del 23/08/2022, de acuerdo a derecho de peticidon suscrito por el sentenciado en .
el cual solicita se le conceda el beneficio de libertad condicional, le fue requerido a través
del EPMSC Ocafia validacién de |la autenticidad de la solicitud que elevé a traves de
correo electrénico que no es del penal.

En auto del 05/09/2022, se requirié al EPMSC QOcafia la documentacion que apoye la
solicitud del condenado, por improcedencia del derecho de peticion.

En auto del 12/09/2022, se puso en conocimiento del condenado la respuesta del EPMSC
Ocafia en relacion a que no cuenta con el tiempo de las 3/5 partes.

En auto del 29/11/2022, en consideracion a derecho de peticion elevada por el
condenado en la que solicita libertad condicional, fue requerido el mismo a traves del
EPMSC Ocania validacion de la solicitud.

En auto del 28/02/2023, se reiterd el requerimiento anterior. Frente a ello el INPEC
manifiesta que el sentenciado tiene el beneficio de prisién domiciliaria en el municipio de
Abrego. '

En auto del 03/03/2023, se reitera por ultima vez al EPMSC Ocafia. En su respuesta, el
EPMSC Ocaiia indica que esa entidad no solicitd la libertad condicional del sentenciado,
y allega la documentacién pertinente.

En auto del 08/03/2023, fueron requeridos los antecedentes penales.

En auto del 24/03/2023, fue requerido al EPMSC Ocaiia, los controles ejercidos al privado
de la libertad en calidad de condenado teniendo en cuenta que desde el 04/05/2021 el
Juzgado 03 Homélogo de Clicuta le concedié la prision domiciliaria, teniendo en cuenta
que no se registra control alguno en la Cartilla biogréfica y tampoco relacién alguna en
documento aparte.

CONSIDERACIONES

Es competente este Despacho para pronunciarse en el presente asunto, segun lo
indicado en el articulo 38 de ia Ley 906 de 2004.

Sefiala el articulo 38 numeral 3° de la Ley 906 de 2004, lo siguiente:



“Articulo 38.- De los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad. Los
jueces de ejecucion de penas y medidas de segquridad conoceran de fas siguientes
actuaciones:

3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria.”

Asi las cosas, corresponde al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad,
conceder o no conceder el beneficio de la libertad condicional.

El articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
aplicable en el presente evento por virtud del principio de favorabilidad, como quiera
que el vigente al momento de ocurrencia de los hechos (articulo 64 del C. P., modificado
por la Ley 1453 de 2011) resulta ser més estricto, regula la Libertad Condicional, asi:

“Ef juez, previa valoracion de la conducta punible, concederé la libertad condicional a
la persona condenada a pena privativa de la libertad cuandohaya cumplido con los
siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las treé quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el {tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, laexistencia o inexistencia
del arraigo. :

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantfa personal, real,
bancaria 0 acuerdo de pago, salvo que se demusstre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podréd aumentarfo hasta en otro tanto
igual, de considerarlo necesario”.

De igual forma, vale destacar que la Corte Constitucional en sentencia C-757/14 declard
exequible la expresidn “previa valoracion de la conducta” contenida en la norma en cita
“en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de
ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de
los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

De la citada norma se concluye que, para acceder a la libertad condicional se deben
reunir los siguientes requisitos:

Objetivos: (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (ii} Reparacion a la
victima o el aseguramiento del pago mediante garantia personal, real, bancaria o
mediante acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia del condenado. (iii) La
existencia de arraigo familiar y social.

Subjetivos: (i) Valoracién de la conducta punible. (iI) Adecuado desempefo y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion que
permita suponer fundadamente que no se hace necesario continuar con la ejecucion de
la pena.



Reaquisitos que por cierto son de caracter concurrente, de donde se afirma que basta con
la no satisfaccion de uno de ellos para no conceder el beneficio en comento y relevarse
de cualquier consideracion de los demas presupuestos.

De otro lado, es importante destacar que el Articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 “Cédigo
de Infancia y Adolescencia”, establece la exclusion de beneficios y subrogados

penales, asi:

“Articulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los
delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delifos contra la
libertad, integridad y formacién sexuales, o secuestro, comelidos contra nifios,
nifias y adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas:

5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el articulo
64 del Codigo Penal.

6. En ningdn caso el juez de ejecucidn de penas concedera el beneficio de
suslitucion de la e;ecucron de la pena, previsto en el articulo 461 de la Ley 906 de
2004.”

Ademas, el Articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 “Por la cual se dictan normas para la
prevencion, deteccion, investigacion y sancion de la financiacién del terrorismo y otras
disposiciones”, establece la exclusién de beneficios y subrogados penales, asi:

“Articulo 26. Exclusion de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos
de fterrorismo, financiacion de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsién y conexos,
no procederan las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion, ni se
concederan subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de
la libertad de condena de ejecucién condicional o suspension condicional de
efecucion de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prision domicifiaria
como susltitutiva de la prision, ni habra lugar ningtin ofro beneficio o subrogado
legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion consagrados
en el Cddigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz.

CASO CONCRETO

Se tiene qué el delito por el que fue condenado Jesis Hermides Ortiz, no esta
comprendido en el listado de conductas punibles excluidas del beneficio de Libertad
Condicional que se pretende, motivo por el cual se encuentra superada dicha exigencia.

Ahora bien, observada la Cartilla Biografica y los antecedentes penales del interno se
evidencia que no registra otros procesos diferentes a la presente vigilancia, por lo que se
procedera a estudiar el primer presupuesto objetivo que demanda la norma en cita para la
concesion del subrogado pretendido.

En cuanto al requisito objetivo temporal, se tiene que JESUS HERMIDES ORTIZ se
encuentra privado de la libertad por cuenta de este proceso desde el 11 de febrero de
20143,

Sin embargo, ante la imposibilidad que se le ha generado al Despacho_para verificar el

cumplimento de la privacién de la libertad del condenado, a quien desde el pasado 04 de
mayo de 2021 el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Cucuta le concedid la prisidon domiciliaria, fecha desde la cual continué a cargo del INPEC
y teniendo en cuenta dicha decisién, esa institucion debid ejercer los controles pertinentes
a las que esta obligado ya que el mismo se encuentra a su disposicion.

De dichos controles que en un primer momento con la solicitud de libertad condicional no
fueron aportados, el dia de hoy secretaria pasa al despacho la respuesta requerida el
pasado 24 de marzo de 2023 en tal sentido, de lo cual, al verificar el contenido del anexo

3 Segun Ficha Técnica, Cartilla biografica y Sentencia condenatoria.



correspondiente a los controles ejercidos al sentenciado JESUS HERMIDES ORTIZ, se
vislumbra que, del afio 2021 no allegaron ninguna certificacién ni en la cartilla biografica
ni en los documentos allegados el dia de hoy al despacha, esto, teniendo en cuenta repito,
que al aqui condenado desde el 04 de mayo de 2021 se le concedi6 prision domiciliaria.

Ahora bien, en_relacion al afio 2022, solo allegan _certificacién de controles
correspondientes a 7 meses (febrero, junio, julio, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre), y del afio 2023 los controles correspondientes al mes de enero y febrero, muy
a pesar que ya nos encontramos a 30 de marzo de 2023; es decir, se observa ausencia
de dicha certificacién.

Asi las cosas, en ello radica la imposibilidad de verificar el efectivo cumplimento de la
pena que le fue impuesta al condenado de la manera como lo ordend en primer término el
Juez fallador y el Juez Tercero homdlago de la ciudad de Clcuta, al no existir soporte
documental remitido por el INPEC donde se refleje que haya cumplido a cabalidad con
realizar los controles que les compete en el margen de tiempo antes sefialado, el cual a
su vez impide que se pueda verificar el estudio del primer requisito objetivo temporal que
exige el legislador.

Por lo anterior, teniendo en cuenta la_imposibilidad de validacién del requisito
objetivo temporal, se denegara el subrogado pretendido en la medida en que no se
logro verificar lo dispuesto en el numeral primero del Art. 64 det C.P.

En vista de lo anterior, es decir, al no poder verificar el efectivo cumplimiento de la pena
tal como se le impuso por parte, tanto del Juzgado fallador como del Juez Homdlogo de
Cucuta se imposibilita al despacho determinar si se cumple o no con el primer requisito
objetivo temporal exigido por el legislador, el cual asi las cosas, no se entiende satisfecho,
para acceder al subrogado pretendido, el despacho negara su otorgamiento, sin entrar a
analizar los presupuestos restantes, como quiera que dichas exigencias son de caracter
concurrente, esto es, que basta con el incumplimiento de una, para que el Juez niegue su
otorgamiento.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de Ia
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR a JESUS HERMIDES ORTIZ identificado con cédula de ciudadania
No. 88.141.185 la Libertad Condicional, conforme lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: Si hubiere apoderado en esta etapa procesal, notifiquesele personalmente y
si no compareciere, realicese dicha nofificacion por estado, tal y como lo establece el
inciso 2° del articulo 178 de la ley 600 de 2000.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

. ¥ [} L FESTTA. VTR ICT SIS
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