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Auto Interfiocutorio No. 557

ASUNTO POR DECIDIR

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
adoptar las decisiones que en derecho correspondan, conforme a las situaciones
facticas y juridicas que se evidencian en el contenido del presente proceso.

ANTECEDENTES

En sentencia del 10 de diciembre de 2018, el Juzgado Primero Penal del Circuito
de Ocafia con Funcién de Conocimiento, condend a DAGOBERTO RODRIGUEZ
ANGARITA a la pena principal de veinticuatro (24) meses de prisidon, multa de 3.050
Unidades de Valor Tributario y a la inhabilitacién para el gjercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término de la pena principal, por el delito de
FAVORECIMIENTO DE CONTRABANDO DE HIDROCARBUROS O SUS
DERIVADOS, concediéndole el subrogado de la ejecucién de la pena por un periodo
de 24 meses, previa suscripcion de diligencia de compromiso y pago de caucion
prendaria por valor de 1 SMLMV.

Por lo que el 17 de diciembre de 2018, el sentenciado DAGOBERTO RODRIGUEZ
ANGARITA pago caucién prendaria y suscribié diligencia de compromiso el 11 de
enero de 2019 ante el Juzgado fallador.

El dia 20 de enero de 2021, mediante informe secretarial, pasa al Despacho el
presente proceso, para decidir sobre la vigilancia requerida, con anotacion de no
contar al momento de ser remitido con documentos, en la misma calenda la jueza
profirié auto en el que se abstuvo de avocar el conocimiento de la vigilancia de la
sancion penal impuesta en contra del sefor DAGOBERTO RODRIGUEZ
ANGARITA, porque el juzgado remitente no anexa ficha técnica, como tampoco se
anexo al expediente existiera oficio remisorio con soporte documental que expusiera
el motivo de ello. '

Este Despacho, luego de un nuevo informe secretarial subsanando el contenido
errado del anterior y contando con oficio remisorio y acuerdo, al respecto, avoco las
diligencias el 15 de marzo de 2021, en atencion a lo dispuesto en el articulo 5
numeral tercero del Acuerdo PCSJA 20-11650 del veintiocho (28) de octubre de dos
mil veinte 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Administrativa. '



CONSIDERACIONES

Apreciados los antecedentes relacionados y revisadas todas las actuaciones del
presente expediente, procedera este Despacho a decretar por su cumplimiento, la
extincion de la pena impuesta en el presente proceso en contra de DAGOBERTO
RODRIGUEZ ANGARITA, por las siguientes consideraciones:

Es de anotar que el articulo 67 del C.P. sefiala a texto:

“Transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra en las
conductas de que trata el articulo anterior, la condena queda extinguida...”
Por su parte, el articulo 66 de la misma obra indica: “Si durante el periodo
de prueba el condenado violare cualquiera de las obligaciones impuestas,
se ejecutard inmediatamente la sentencia en lo que hubiese sido motivo de
suspension...”

Teniendo en cuenta que no oktra en el expediente comunicacion que indique
gue DAGOBERTO RODRIGUFZ ANGARITA, hubiese incurrido en nueva
conducta delictiva, no obra constancia de que hubiese violado cualquiera otra de
las obligaciones impuestas, v que el periodo de prueba impuesto en virtud del
subrogado penal concedido se encuentra ampliamente superado, procede
la declaracién de extincién de la pena principal de prision y accesoria impuestas y
consecuencialmente se dispondra comunicar la decision adoptada a las mismas
autoridades a las que se irformé del fallo, condenatorio asi mismo se
efectuara devolucion a faver del sentenciado de la caucién prestada para gozar del
subrogado penal.

En lo que atafie a la pena accesoria impuesta en la sentencia, es procedente aplicar
lo ordenado en el articulo 53 del C.P. “Las penas privativas de otros derechos
concurrentes con una privativa de ia libertad, se aplicarén y ejecutaran simultaneamente
con ésta”, se decretard la extincion de las penas accesorias sefialadas en la
providencia condenataria. Por lo que, segun lo previsto en el articulo 92 ibidem, se
dispondra entonces su rehabilitacion, por lo que Secretaria oficiara a las
autoridades pertinentes, para lo de su cargo.

Finalmente se dispondra el archivo definitivo de las presentes diligencias,
remitiéndolas al Juzgado de origan, para su unificacion con las alli existentes.

En mérito de lo expuesio el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocafia, administrando justicia, en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR POR EL HECHO DE SU CUMPLIMIENTO, LA EXTINCION
DE LA PENA PRIVATIVA DE LA LI’BERTAD DE 24 meses de prision, que le fuere
impuesta a DAGOBERTQ RODRIGUEZ ANGARITA identificado con C.C.
13.377.419.

SEGUNDO: Aplicar lo ordenado en el articulo 53 del C.P., y lo previsto en el articulo
92 ibidem, disponiendo la rehabilitacion de las penas accesorias, por lo que a través
de Secretaria se comuriicara a las autoridades pertinentes, para lo de su cargo.

TERCERO: Una vez se encuentre en firme el presente proveido, por Secretaria se
procedera a expedir las cornunicaciones a las mismas autoridades a quienes se les
enter6 del fallo condenatorio, ordenando la cancelacion de todas las 6rdenes de



privacion de libertad que se hubieren proferido en el presente proceso en contra del
sefor DAGOBERTO RODRIGUEZ ANGARITA.

CUARTO: DISPONER la devolucion a DAGOBERTO RODRIGUEZ ANGARITA,
de la caucion prendaria constituida como garantia del cumplimiento de las
obligaciones, lo que se advertira al por Secretaria, al fallador para lo de cargo.

QUINTO: ORDENAR el archivo de las diligencias, remitiéndolas al Juzgado de
origen para su unificacion con las que obran alli.

SEXTO: Se informa a los sujetos procesales que, contra las decisiones aqui
adoptadas, proceden los recursos de reposicion, apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;,

RITA MlNDlOl"A V/\SF!UEZ
SUEZA
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Auto Interlocutorio No. 558

ASUNTO POR DECIDIR

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
adoptar las decisiones que en derecho correspondan, conforme a las situaciones
facticas y juridicas que se evidencian en el contenido de! presente proceso.

ANTECEDENTES

En sentencia del 6 de marzo de 2017, el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Ocafia con Funcién de Conocimiento, condend a RAFAEL ANTONIO RIZO
PENARANDA a la pena principal de cuarenta y ocho (48) meses de prision,
prohibicién del porte de armas de fuego por un término de 6 meses y a la
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciories publicas por el mismo
término de la pena principal, por el delito de FABRICACION, TRAFICO PORTE O
TENENCIAS DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES,
concediéndole el subrogado de la ejecucién de la pena por un periodo de 48 meses,
previa suscripcion de diligencia de compromiso y pago de caucién prendaria por
valor de $50.000.

Por lo que el 8 de marzo de 2017, el sentenciado RAFAEL ANTONIO RIZO
PENARANDA pag6 caucién prendaria y suscribio diligencia de compromiso el 9 de
marzo de la misma anualidad ante el Juzgado fallador.

El 19 de mayo de 2017, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de San José de Cucuta avoca el conocimiento de la Ejecucion Punitiva

de la sentencia impuesta en contra del sefior RAFAEL ANTONIO RIZO
PENARANDA.

El 18 de julio de 2017, el Juzgado Primero de Ejecucidn de Penas y Medidas de
Seguridad de San José de Cucuta lo remite por competencia al Juzgado de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ocafia.

El 25 de abril de 2018, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de San José de Clcuta reasume el conocimiento de la Ejecucion Punitiva
de la sentencia impuesta en contra de RAFAEL. ANTONIO RIZO PENARANDA.



El 22 agosto de 2019, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de San José de Cucuta lo remite por competencia al Juzgado de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ocafia.

El dia 18 de enero de 2021, mediante informe secretarial, pasa al Despacho el
presente proceso, para decidir sobre la vigilancia requerida, en la misma calenda
se profirio auto en el que avocé el conocimiento de la vigilancia de la sancion penal
impuesta en contra del sefior RAFAEL ANTONIO RIZO PENARANDA, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 5 numeral tercero del Acuerdo PCSJA 20-11650 del
veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020), proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura -- Sala Administrativa.

CONSIDERACIONES

Apreciados los antecedentes relacionados y revisadas todas las actuaciones del
presente expediente, procedera este Despacho a decretar por su cumplimiento, la
extincion de la pena impuesta en el presente proceso en contra de RAFAEL
ANTONIO RIZO PENARANDA, por las siguientes consideraciones:

Es de anotar que el articulo 67 del C.P. sefiala a texto:

“Transcurrido el pericdo de prueba sin que el condenado incurra en las
conductas de que trata el articulo anterior, la condena queda extinguida...”
Por su parte, el articulo 66 de la misma obra indica: “Si durante el periodo
de prueba el condenado violare cualquiera de las obligaciones impuestas,
se ejecutara inmediatamente Ja sentencia en lo que hubiese sido motivo de
suspension...”

Teniendo en cuenta que no obra en el expediente comunicacién que indique
que RAFAEL ANTONIQ RIZO PENARANDA hubiese incurrido en nueva conducta
delictiva, no obra constancia de que hubiese violado cualquiera otra de las
obligaciones impuestas, y que el periodo de prueba impuesto en virtud del
subrogado penal concedido se encuentra ampliamente superado, procede
la declaracion de extincién de la pena principal de prision y accesoria impuestas y
consecuencialmente se dispondra comunicar la decision adoptada a las mismas
autoridades a las que se informé del fallo, condenatorio asi mismo se
efectuara devolucion a favor del sentenciado de la caucion prestada para gozar del
subrogado penal.

En lo que atafe a la pena accesoria impuesta en la sentencia, es procedente aplicar
lo ordenado en el articulo 53 del C.P. “Las penas privativas de otros derechos
concurrentes con una privativa de la libertad, se aplicaran y ejecutaran simultaneamente
con ésta” se decretard la extincion de las penas accesorias sefaladas en la
providencia condenatoria. Por lo que, segun lo previsto en el articulo 92 ibidem, se
dispondra entonces su rehabilitacion, por lo que Secretaria oficiara a las
autoridades pertinentes, para lo de su cargo.

Finalmente se dispondra el archivo definitivo de las presentes diligencias,
remitiéndolas al Juzgado de origen, para su unificacién con las alli existentes.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocaiia, administrando justicia, en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley:



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR POR EL HECHO DE SU CUMPLIMIENTO, LA EXTINCION
DE LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD DE 48 meses de prision, que le fuere
impuesta a RAFAEL ANTONIO RiZO PENARANDA identificado con C.C.
13.359.731. ‘

SEGUNDO: Aplicar lo ordenado en el articulo 53 del C.P., y lo previsto en el articulo
92 ibidem, disponiendo la rehabilitacion de las penas accesorias, por lo que a través
de Secretaria se comunicara a las autoridades pertinentes, para lo de su cargo.

TERCERO: Una vez se encuentre en firme el presernite proveido, por Secretaria se
procedera a expedir las comunicaciones a las mismas autoridades a quienes se les
enterd del fallo condenatorio, ordenando la cancelacion de todas las ordenes de
privacion de libertad que se hubieren proferido en el presente proceso en contra del
sefior RAFAEL ANTONIO RIZO PENARANDA.

CUARTO: DISPONER la devolucion a RAFAEL ANTONIO RIZO PENARANDA, de
la caucién prendaria constituida como garantia del cumplimiento de las
obligaciones, lo que se advertira al por Secretaria, al fallador para lo de cargo.

QUINTO: ORDENAR el archivo de las diligencias, remitiéndolas al Juzgado de
origen para su unificacion con las que obran alli.

SEXTO: Se informa a los sujetos procesales que, contra las decisiones aqui
adoptadas, proceden los recursos de reposicion, apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)

ARGARITA MIKDIOIA VASQUEZ P
SUEZA
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Auto Interlocutorio No. 559

ASUNTO POR DECIDIR

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
adoptar las decisiones que en derecho correspondan, conforme a las situaciones
facticas y juridicas que se evidencian en el contenido del presente proceso.

ANTECEDENTES

En sentencia del 5 de junio de 2018, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Ocafia con Funcién de Conocimiento, condené a JUAN CARLOS AREVALO
ASCANIO a la pena principal de treinta y dos (32) meses de prision, multa de 20
SMLMV y a la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
el mismo término de la pena principal, por el delito de INASISTENCIA
ALIMENTARIA, concediéndole el subrogado de la ejecucion de la pena por un
periodo de 32 meses, previa suscripcién de diligencia de compromiso y caucion
juratoria.

Por lo que el 22 de junio de 2018, el sentenciado JUAN CARLOS AREVALO
ASCANIO suscribié diligencia de compromiso en la que se garantiza la caucién
juratoria ante el Juzgado fallador.

El 10 de junio de 2018, el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de San José de Cucuta avoca el conocimiento de la Ejecucion Punitiva
de la sentencia proferida en contra de JUAN CARLOS AREVALO ASCANIO.

El dia 29 de enero de 2021, mediante informe secretarial, pasa al Despacho el
presente proceso, para decidir sobre la vigilancia requerida, con anotacién de no
contar al momento de ser remitido con documentos, en la misma calenda la jueza
profirio auto en el que se abstuvo de avocar el conocimiento de la vigilancia de la
sancion penal impuesta en contra del sefior JUAN CARLLOS AREVALO ASCANIO,
porque el juzgado remitente no anexdé ficha técnica, como tampoco se anexé al
expediente existiera oficio remisorio con soporte documental que expusiera el
motivo de ello.

Este Despacho, luego de un nuevo informe secretarial subsanando el contenido
errado del anterior y contando con oficio remisorio y acuerdo, al respecto, avoco las
diligencias el 12 de marzo de 2021, en atencién a lo dispuesto en el articulo 5
numeral tercero del Acuerdo PCSJA 20-11650 del veintiocho (28) de octubre de dos



mil veinte 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Administrativa.

CONSIDERACIONES

Apreciados los antecedentes relacionados y revisadas todas las actuaciones del
presente expediente, procedera este Despacho a decretar por su cumplimiento, la
extincion de la pena impuesta en el presente proceso en contra de JUAN CARLOS
AREVALO ASCANIO, por las siguientes consideraciones:

Es de anotar que el articulo 67 del C.P. sefala a texto:

“Transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra en las
conductas de que trata el articulo anterior, la condena queda extinguida...”
Por su parte, el articulo 66 de la misma obra indica: “Si durante el periodo
de prueba el condenado violare cualquiera de las obligaciones impuestas,
se ejecutard inmediatamente la sentencia en lo que hubiese sido motivo de
suspension...”

Teniendo en cuenta que no okra en el expediente comunicacion que indique
que JUAN CARLOS AREVALQ ASCANIO hubiese incurrido en nueva conducta
delictiva, no obra constancia de que hubiese violado cualquiera otra de las
obligaciones impuestas, y que el periodo de prueba impuesto en virtud del
subrogado penal concedido se encuentra ampliamente superado, procede
la declaracion de extincion de la pena principal de prisidn y accesoria impuestas y
consecuencialmente se dispondra comunicar la decisién adoptada a las mismas
autoridades a las que se informé del fallo, condenatorio asi mismo se
efectuara devolucion a favor del sentenciado de la caucion prestada para gozar del
subrogado penal.

En lo que atafie a la pena accesoria impuesta en la sentencia, es procedente aplicar
lo ordenado en el articulo 53 del C.P. “Las penas privativas de otros derechos
concurrentes con una privativa de la libertad, se aplicaran y ejecutaran simultaneamente
con ésta” se decretard la extincién de las penas accesorias sefialadas en la
providencia condenatoria. Por lo que, segun lo previsto en el articulo 92 ibidem, se
dispondra entonces su rehabilitacion, por lo que Secretaria oficiara a las
autoridades pertinentes, para lo de su cargo.

Finalmente se dispondra el archivo definitivo de las presentes diligencias,
remitiéndolas al Juzgado de origen, para su unificacion con las alli existentes.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocaiia, administrando justicia, en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR POR EL HECHO DE SU CUMPLIMIENTO, LA EXTINCION
DE LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD DE 32 meses de prision, que le fuere
impuesta a JUAN CARLOS AREVALO ASCANIO identificado con C.C.
88.142.855.



SEGUNDO: Aplicar lo ordenado en el articulo 53 del C.P., y lo previsto en el articulo
92 ibidem, disponiendo la rehabilitacion de las penas accesorias, por lo que a través
de Secretaria se comunicara a las autoridades pertinentes, para lo de su cargo.

TERCERO: Una vez se encuentre en firme el presente proveido, por Secretaria se
procedera a expedir las comunicaciones a las mismas autoridades a quienes se les
entero del fallo condenatorio, ordenando la cancelacién de todas las 6rdenes de
privacion de libertad que se hubieren proferido en &l presente proceso en contra del
sefior JUAN CARLOS AREVALO ASCANIO.

CUARTO: ORDENAR el archivo de las diligencias, remitiéndolas al Juzgado de
origen para su unificacién con las que obran alli.

QUINTO: Se informa a los sujetos procesales que, contra las decisiones aqui
adoptadas, proceden los recursos de reposicion, apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\

\ \
ISR
RITA MINDIOD A VASCHIIEZ
IJUEZA
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Auto interlocutorio No. 560

ASUNTO POR DECIDIR

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
adoptar las decisiones que en derecho correspondan, conforme a las situaciones
facticas y juridicas que se evidencian en el contenido del presente proceso.

ANTECEDENTES

En sentencia del 16 de abril de 2018, el Juzgado Tercero Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de Ocafia, condend a REINEL MONTAGUT NUNEZ a la
pena principal de cuarenta y ocho (48) meses de prisidon, multa de 50 SMLMV yala
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
término de la pena principal, por el delito de FAVORECIMIENTO DE
CONTRABANDO DE HIDROCARBUROS O SUS DERIVADOS, concediéndole el
subrogado de la ejecucién de la pena, por reunirse los requisitos del articulo 63 del
Codigo Penal , previa suscripcion de diligencia de compromiso y pago de caucion
prendaria por valor de 1 SMLMV.

Por lo que el 19 de abril de 2018, ‘el sentenciado REINEL MONTAGUT NUNEZ pago
caucion prendaria y suscribié diligencia de compromiso ante el Juzgado fallador.

El 6 de junio de 2018 el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Cucuta avoca el conocimiento de la Ejecucion Punitiva de la sentencia
proferida en contra de REINEL MONTAGUT NUNEZ.

El dia 1 de febrero de 2021, mediante informe secretarial, pasa al Despacho el
presente proceso, para decidir sobre la vigilancia requerida, con anotacion de no
contar al momento de ser remitido con documentos, en la misma calenda la jueza
profirié auto en el que se abstuvo de avocar el conocimiento de la vigilancia de la
sancion penal impuesta en contra del sefior REINEL MONTAGUT NUNEZ, porque
el juzgado remitente no anexd ficha técnica, como tampoco se anexd al expediente
existiera oficio remisorio con soporte documental que expusiera el motivo de ello.

Este Despacho, luego de un nuevo informe secretarial subsanando el contenido
errado del anterior y contando con oficio remisorio y acuerdo, al respecto, avoco las
diligencias el 11 de marzo de 2021, en atencién a lo dispuesto en el articulo 5
numeral tercero del Acuerdo PCSJA 20-11650 del veintiocho (28) de octubre de dos



mil veinte 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Administrativa.

CONSIDERACIONES

Apreciados los antecedentes relacionados y revisadas todas las actuaciones del
presente expediente, procedera este Despacho a decretar por su cumplimiento, la
extincion de la pena impuesta en el presente proceso en contra de REINEL
MONTAGUT NUNEZ, por las siguientes consideraciones:

Es de anotar que el articulo 67 del C.P. sefiala a texto: “Transcurrido el periodo de
prueba sin que el condenado incurra en las conductas de que trata el articulo anterior, la
condena queda extinguida...” Por su parte, el articulo 66 de la misma obra indica: “Si durante
el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las obligaciones impuestas, se
ejecutard inmediatamente la sentencia en lo que hubiese sido motivo de suspension...”

Como quiera, que el Juez fallador no mencioné el término del periodo de prueba de
la suspension de la ejecucion de la pena, se tiene que conforme al articulo 63 del
C.P. la misma se suspendera por un periodo de dos (2) a cinco (5) afos y que, en
aplicacion al principio de favorabilidad para el condenado, este Despacho aplicara
favorablemente el término minimo, es decir, dos (2) afios.

Teniendo en cuenta que no obra en el expediente comunicacion que indique
que REINEL MONTAGUT NUNEZ, hubiese incurrido en nueva conducta delictiva,
no obra constancia de que hubiese violado cualquiera otra de las obligaciones
establecidas en el articulo 65 C.P., y que el periodo de prueba de dos (2) afios del
subrogado penal concedido se encuentra ampliamente superado, procede
la declaracion de extincién de la pena principal de prisidn y accesoria impuestas y
consecuenciaimente se dispondra comunicar la decision adoptada a las mismas
autoridades a las que sz informd del fallo.

En lo que atafie a la pena accesoria impuesta en la sentencia, la misma a la fecha
se encuentra cumplida por lo que se decretara la extincién de las penas accesorias
sefialadas en la-providencia condenatoria y por ende segun lo previsto en el articulo
92 ibidem, se dispondra entonces su rehabilitacién, por lo que Secretaria oficiara a
las autoridades pertinentes, para lo de su cargo.

Finalmente se dispondra el archivo definitivo de las presentes diligencias,
remitiéndolas al Juzgado de origen, para su unificacion con las alli existentes.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocaiia, administrando justicia, en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR POR EL HECHO DE SU CUMPLIMIENTO, LA EXTINCION
DE LA PENA PRIVATIVA DE LA LIB’ERTAD DE 48 meses de prisién, que le fuere
impuesta a REINEL. MONTAGUT NUNEZ identificado con C.C. 5.486.955

SEGUNDO: Aplicar lo ordenado en el articulo 53 del C.P., y lo previsto en el articulo
92 ibidem, disponiendo la rehabilitacién de las penas accesorias, por lo que a través
de Secretaria se comunicara a las autoridades pertinentes, para o de su cargo.

TERCERO: Una vez se encuentre en firme el presente proveido, por Secretaria se
procedera a expedir las comunicaciones a las mismas autoridades a quienes se les
enterd del fallo condenatorio, ordenando la cancelacion de todas las ordenes de



privacion de libertad que se hubieren proferido en el presente proceso en contra del
sefior REINEL MONTAGUT NUNEZ.

CUARTO: ORDENAR el archivo de las diligencias, remitiéndolas al Juzgado de
origen para su unificacion con las que obran alli.

QUINTO: Se informa a los sujetos procesales que, conira las decisiones aqui
adoptadas, proceden los recursos de reposicion, apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ol

RITA MINDIOITA VASQUEZ
JIIEZZ A
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 540016000727201980135
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0340
Condenado: EDUART LEON FLOREZ
Delito: Extorsién Agravado en grado tentativa.
Interlocutorio No. 2021-0561

"~ Ocaiia, siete (07) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta en informe de Secretaria que antecede, AVOQUESE el
conocimiento de la presente diligencia proveniente por reparto del Juzgado Segundo
Penal Municipal de Ocafa, en atencién a lo dispuesto en el articulo 5 literal numeral
tercero del Acuerdo PCSJA20-11650 del veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte
2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa. Esta
agencia judicial dispone que se avoque el conocimiento de la ejecucion de la sancion
penal impuesta a EDUART LEON FLOREZ, Identificado con CC. No. 1.977.488. -

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de EDUART
LEON FLOREZ, quien actualmente se encuentra interno en Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafa

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direcciéon del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado EDUART LEON FLOREZ.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Codigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefanza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluaciéon que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencion de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
10/01/2020 — 31/01/2020 128
17731923 01/02/2020 — 29/02/2020 160
01/03/2020 — 31/03/2020 168
TOTAL HORAS ENVIADAS 456
TOTAL HORAS REDIMIDAS 456

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado EDUART LEON
FLOREZ, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencién de
pena de 28,5 dias por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocaiia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado EDUART LEON
FLOREZ, 28,5 dias con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI 540016000727201980135

Rad. interno: 55-983187001-2021-0340
Condenado: EDUART LEON FLOREZ
Delito: Extorsion Agravado en grado tentativa.
Interlocutorio No. 2021-0562

Ocania, siete (07) de abril de dos mil veintiunos (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de EDUART
LEON FLOREZ, quien actualmente se encuentra interno en Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocania

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocana, remite la documentacion para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado EDUART LEON FLOREZ.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redenciéon de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se alleg6 el siguiente certificado:

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencion de
pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podrén controvertirse ante los Jueces competentes.



NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
10/04/2020 — 30/04/2020 160
17806705 01/05/2020 ~ 31/05/2020 1625
01/06/2020 — 30/06/2020 136
TOTAL HORAS ENVIADAS 448
TOTAL HORAS REDIMIDAS 448

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado EDUART LEON
FLOREZ, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de
pena de 28dias por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado EDUART LEON
FLOREZ, 28 dias con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

= nE AijéRlTA MINDIO ASQUEZ
UV



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DE OCANA

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 540016000727201980135 .
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0340
Condenado: EDUART LEON FLOREZ
Delito: Extorsién Agravado en grado tentativa.
Interlocutorio No. 2021-0563

Ocaiia, siete (07) de abril de dos mil veintiunos (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de EDUART
LEON FLOREZ, quien actualmente se encuentra interno en Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado EDUART LEON FLOREZ.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,"
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencién de
pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podrén controvertirse ante los Jueces competentes.



NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
10/07/2020 — 31/07/2020 176
17890306 01/08/2020 — 31/08/2020 152
01/09/2020 — 30/09/2020 176
TOTAL HORAS ENVIADAS 504
TOTAL HORAS REDIMIDAS 504

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cddigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado EDUART LEON
FLOREZ, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de
pena de 1 mes y 1,5 dias por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado EDUART LEON
FLOREZ, 1 mes y 1,5 dias con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

| 5. =R I Aijil{l'rh MINDIODA. VASOQUIESZ
SSVIEZA
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
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Interlocutorio No. 2021-0564

Ocainia, siete (07) de abril de dos mil veintiunos (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de EDUART
LEON FLOREZ, quien actualmente se encuentra interno en Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado EDUART LEON FLOREZ.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 20141
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegé el siguiente certificado:

L Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo 103A. Derecho a la redencidn. La redencién de

pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podrén controvertirse ante los Jueces competentes.



NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
10/10/2020 — 31/10/2020 168
17986062 01/11/2020 ~ 30/11/2020 162
01/12/2020 - 31/12/2020 168
TOTAL HORAS ENVIADAS 488
TOTAL HORAS REDIMIDAS 488

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado EDUART LEON
FLOREZ, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de
pena de 1 mes por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocaiia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado EDUART LEON
FLOREZ, 1 mes con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacioén.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Interlocutorio No. 2021-0565

Ocaiia, siete (07) de abril de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta informe secretarial que antecede con fecha de hoy, a través del cual se
paso al Despacho el presente proceso, siendo las 11:30 a. m. del dia de hoy. Procede el
Despacho a resolver la solicitud de libertad por pena cumplida del sentenciado EDUART LEON
FLOREZ, interno en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de Ocaia.

ANTECEDENTES PROCESALES

El Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Ocafna, mediante
sentencia del 18 de marzo de 2021, condené a EDUART LE{)N FLOREZ, Identificado con CC.
No. 1.977.488, a la pena principal de 18 MESES DE PRISION, y multa de 75 S.M.L.M.V méas
la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un
periodo igual a la pena principal, por el delito de EXTORSION AGRAVADA EN GRADO
TENTATIVA, negandole la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria, decision que cobro ejecutoria el dia 19 de marzo de 2021, segun ficha técnica.

En escrito radicado el dia 30 de marzo de 2021, el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Ocafia, elevo solicitud de redencion de pena y libertad por pena cumplida a favor del
sentenciado EDUART LEON FLOREZ.

Mediante oficio No. 0436 de fecha 30 de marzo de 2021, el secretario de esta Agencia Judicial,
informa a la Directora del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia, que una vez
se procedié a la blusqueda del expediente referenciado, el mismo no se encontr6 en este
Juzgado. Motivo por el cual no fue posible surtir el tramite correspondiente. Asi mismo, se
evidencia legajado en el expediente, constancia emitida por el citador de este Despacho, quien
manifiesta que, una vez realizada la busqueda digital y fisica del expediente, no se logro la
ubicacion de este.

A través de correo electranico fue recibido el proceso contentivo de esta diligencia proveniente
del Juzgado Segundo Penal Municipal de Ocafa.

En auto fechado 07 de abril de 2021, esta Agencia Judicial avocé el conocimiento del presente
asunto y reconoci6 al sentenciado redenciones de pena por trabajo asi: 28,5 dias, 28 dias, 1
mes y 1,5 dias; 1 mes.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacioén segun el articulo 38 de
la ley 906 de 2004.

De la libertad por pena cumplida:

De conformidad con la documentacion allegada en la presente oportunidad, se advierte que el
sentenciado EDUART LEON FLOREZ, por cuenta del asunto de la referencia, ha estado
privado de la libertad desde el dia 10 de diciembre de 201 9'. Fecha en que fue capturado en
flagrancia y le fue impuesta medida de aseguramiento intramural por el Juzgado Tercero Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias de esta ciudad. Cumpliendo la pena en
establecimiento carcelario, no se refleja en el expediente anotacion o reporte negativo por

! Segtin sentencia condenatoria.



parte de funcionarios del INPEC. Finalmente se observa que revisado el registro de poblacion
de privada de la libertad SISIPEC WEB, el condenado aun registra en calidad de condenado
en establecimiento carcelario a cargo de la EPMSC de Ocaifia, lo que indica que hasta la fecha
ha descontado 15 meses y 28 dias.

Por otro lado, se le ha concedido por concepto de redencién de penas, 3 meses y 28 dias,
asi:

FECHA DE TIEMPO REDIMIDO
AUTO MESES DiAS
07/04/2021 - 28.5
07/04/2021 - 28
07/04/2021 1 15
07/04/2021 1 -
TOTAL 3 28

La suma de los anteriores guarismos indica que el sentenciado ha descontado un total de 19
meses y 26 dias de prisidn, lapso superior al término de la pena impuesta, que como se dijo,
es de 18 meses de prisidn, razon por la cual se tendra como cumplida y se ordenara su
libertad por este proceso, motivo por el cual este Despacho librara su boleta de libertad por
pena cumplida y declarara la extincion de la pena privativa de la libertad, dejando la expresa
salvedad que la libertad del condenado se debera hacer efectiva siempre y cuando no se
encuentre requerido por otra autoridad judicial.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCIC')N DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER la LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA a EDUART LEON FLOREZ,
Identificado con CC. No. 1.977.488, lo que implica su LIBERTAD INMEDIATA E
INCONDICIONAL, dejando la expresa salvedad que la libertad del condenado se debera
hacer efectiva si no esta requerido por otra autoridad judicial, conforme a lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR Ila extincion de la pena de 18 meses de prisién impuesta al
sentenciado EDUART LEON FLOREZ, identificado con CC. No. 1.977.488, como responsable
del delito de Extorsion Agravada en grado de Tentativa, mediante sentencia del 18 de marzo
de 2021 emanada por el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de Conocimiento
de Ocaria, de conformidad a lo expuesto en precedencia.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, COMUNIQUESE la presente determinacion a
la POLICIA NACIONAL (SIJIN) y a la FISCALIA SIAN, y a las mismas autoridades a las que
se comunicé la condena.

CUARTO: COMUNICAR a los sujetos procesales que contra esta providencia proceden los
recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A RITA MINDIOLTA VASQUIEZ
~JLEEEZ A
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Delito: Concierto para Delinquir Agravado

Sustanciacién No. 2021-049

Ocaiia, siete (07) de abril de dos mil veintiunos (2021).

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, AVOQUESE el
conocimiento de la presente diligencia proveniente del Juzgado de Ejecucién de Pena vy
Medidas de Seguridad de Ocafia - Descongestion, con el radicado 201900941, en atencién a
lo dispuesto en el articulo 5 literal numeral tercero del Acuerdo PCSJA20-11650 del veintiocho
(28) de octubre de dos mil veinte 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura —
Sala Administrativa. Esta agencia judicial dispone que se avoque el conocimiento de la
ejecucion de la sancion penal impuesta a JOSE NAIN GUERRERO GARCIA Identificado con
CC. No. 88.279.067. '

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha hoy y la solicitud de prision
domiciliaria y redencion de pena, elevada por el interno JOSE NAIN GUERRERO GARCIA y
la cual fue allegada a través de un correo electronico que no se encuentra registrado en el
proceso. Es menester del Despacho, disponer a través de secretaria, lo siguiente:

1. REQUERIR al interno JOSE NAIN GUERRERO GARCIA Identificado con CC. No.
88.279.067, para que a través de la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Ocafia, se sirva informar a este Despacho la autenticidad y veracidad
de la solicitud de prisién domiciliaria radicada el dia 12 de marzo de 2021, a través del
correo electronico no.hay trio@hotmail.com.

Una vez se informe a este Juzgado sobre la autenticidad y veracidad de dicha solicitud,
a través de secretaria, se dispone la siguiente;

2. OFICIAR al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia, con el fin de que
proceda a allegar a este Despacho, la cartilla biografica actualizada correspondiente al
interno JOSE NAIN GUERRERO GARCIA Identificado con CC. No. 88.279.067. Asi
mismo, se sirva allegar los certificados de computos por trabajo, estudio o ensefianza
que no hayan sido objeto de redencion y el certificado de conducta del sentenciado.

3. OFICIAR ala PO’LICiA NACIONAL, en aras que aporten los antecedentes penales del
condenado JOSE NAIN GUERRERO GARCIA Identificado con CC. No. 88.279.067.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A RITA MINDIOIA VASQUEZ
JUEZA




REPUBLICA DE COLOMBlA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 54498610611320158066

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0304

Condenado: WILMER CAMILO NEIRA PALLARES

Delito: Fabricacion, Trafico, Porte o Tenencia de armas de Fuego, Accesorios, Partes o Municiones Agravado, en
Concurso Heterogéneo y sucesivo con Hurto Calificado y Agravado y Tentativa de Homicidio.

Sustanciacién No. 2021-050

Ocaiia, siete (07) de abril de dos mil veintiunos (2021).

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy,
AVOQUESE el conocimiento de la presente diligencia proveniente del Juzgado de
Ejecucion de Pena y Medidas de Seguridad de Ocaiia - Descongestion, con el radicado
201900223, en atencion a lo dispuesto en el articulo 5 literal numeral tercero del
Acuerdo PCSJA20-11650 del veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte 2020,
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa. Esta agencia
judicial dispone que se avoque el conocimiento de la ejecucion de la sancién penal
impuesta a WILMER CAMILO NEIRA PALLARES Identificado con CC. No.
1.064.838.435.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha hoy y la solicitud de
libertad condicional elevada a favor del interno WILMER CAMILO NEIRA PALLARES.
Es menester del Despacho, en aras de pronunciarse de fondo sobre el presente
asunto, disponer a través de secretaria, lo siguiente:

1. OFICIAR al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocaiia, con el fin de
que proceda a allegar a este Despacho, el certificado actualizado de visitas
domiciliarias correspondiente al interno WILMER CAMILO NEIRA PALLARES
Identificado con CC. No. 1.064.838.435.

2. OFICIAR a la POLICIA NACIONAL, en aras que aporten los antecedentes
penales del condenado WILMER CAMILO NEIRA PALLARES Identificado con
CC. No. 1.064.838.435.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

'A@Rl'rﬁk MIN: DIOIIA VASQUEZ
JUEZA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DE OCANA

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 54498610611320178083100
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0332
Condenado: ELISAID CASADIEGOS
Delito: Uso de Menores de edad en la Comision de Delitos
Interlocutorio No. 2021-0566

Ocania, siete (07) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy,
AVOQUESE el conocimiento de la presente diligencia proveniente del Juzgado de
Ejecucion de Penas y medidas de seguridad Ocafia - Descongestion, con el radicado
2020000279, en atencion a lo dispuesto en el articulo 5 literal numeral tercero del
Acuerdo PCSJA20-11650 del veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte 2020,
proferido por el Consejo Superior de Ia Judicatura — Sala Administrativa. Esta agencia
judicial dispone que se avoque el conocimiento de la ejecuciéon de la sancién penal
impuesta a ELISAID CASADIEGOS, Identificado con CC. No. 1.004.821.180.

DE LA PETICION

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el area Juridica del
establecimiento penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafa, solicitd
Acumulaciéon Juridica de penas que recaen en contra del interno ELISAID
CASADIEGOS, por el delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES y USO DE MENORES DE EDAD EN LA COMISION DE
DELITOS.

ANTECEDENTES PROCESALES

El Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Ocafia,
mediante sentencia de fecha 25 de enero de 2019, conden6é a ELISAID
CASADIEGOS, identificado con la C.C. N°. 1.004.821.180, por hechos ocurridos el 05
de enero de 2013, a la pena principal de 32 MESES DE PRISION, mas la pena
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un
periodo igual al de la pena de prision, como cémplice del delito de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, negandole la suspension
condicional de la ejecucidon de la pena y la prision domiciliaria, decision que cobré
ejecutoria en la misma fecha, segun la ficha técnica para radicacion de procesos.

Posteriormente, el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Ocafia, mediante sentencia del 06 de octubre de 2020, ELISAID
CASADIEGOS, identificado con la C.C. N°. 1.004.821.180, por hechos ocurridos el 19
de octubre de2017, a la pena de 60 MESES DE PRISION, mas la pena accesoria de
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un término de igual
a la pena principal, como autor del delito de USO DE MENORES DE EDAD EN LA
COMISION DE DELITOS, negandole la suspension condicional de la ejecucion de la
pena y la prision domiciliaria, decision que cobré ejecutoria segtn ficha técnica.

Mediante escrito elevado por el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocaiia, solicitd la acumulacién juridica a favor del co'ndenado prenombrado
en relacion a los delitos de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE



ESTUPEFACIENTES y USO DE MENORES DE EDAD EN LA COMISION DE
DELITOS, sobre este ultimo condenado a 60 meses de prisién mediante sentencia de
fecha 06 de octubre de 2020 proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Ocafia.

A través de auto de la fecha, esta Agencia Judicial avocd el conocimiento de las
presentes diligencias.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para pronunciarse en el presente asunto, con
fundamento en lo indicado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

Para resolver la acumulacién juridica de penas debemos acudir a lo dispuesto en el
articulo 31 del Cédigo Penal, que senala:

“Concurso de conductas punibles. El que con una sola accién u omision o con varias
acciones u omisiones infrinja varias disposiciones de la ley penal o varias veces la misma
disposicién, quedarad sometido a la que establezca la pena mas grave segun su
naturaleza, aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere superior a la suma aritmética
de las que correspondan a las respectivas conductas punibles debidamente dosificadas
cada una de ellas.”

A su vez, El articulo 470 de la Ley 600 de 2000, consagra los eventos juridicos en que
se torna viable una acumulacién de penas, en igual sentido lo establece el Art. 460 de la
Ley 906 de 2004, asi: “Articulo 460. Acumulacion juridica. Las normas que regulan la
dosificacién de la pena, en caso de concurso de conductas punibles, se aplicaran
también cuando los delitos conexos se hubieren fallado independientemente.
Igualmente, cuando se hubieren proferido varias sentencias en diferentes procesos. En
estos casos la pena impuesta en la primera decision se tendra como parte de la sancion
a imponer.

No podran acumularse penas por delitos cometidos con posterioridad al proferimiento de
sentencia de primera o Unica instancia en cualquiera de los procesos, ni penas ya
ejecutadas, ni las impuestas por delifos cometidos durante el tiempo que la persona
estuviere privada de la libertad.

Teniendo en cuenta la interpretacidén sistematica de la normatividad establecida al
respecto, nos indica las exigencias requeridas para que opere esta institucion juridica
asi:

1. Que se trate de penas de igual naturaleza, pues resulta imposible “acumular factores
heterogéneos “— como la muita y la prision —

2. Que las penas a acumular hayan sido impuestas mediante sentencias en firme.

3. Que las penas no se encuentren ejecutadas

4. Que los hechos por los que se emiti6 condena, no hayan sido cometidos con
posterioridad al proferimiento de cualquiera de las sentencias, -de primera o (nica

instancia— cuya acumulacion se pretenda.

5. Que las penas no hayan sido impuestas, por delitos cometidos durante el tiempo que
la persona estuviere privada de la libertad.



Es importante sefialar que la Honorable Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacion
Penal, ha establecido los requisitos para que proceda esta figura juridica a saber, asi:

a- Que se trate de penas de igual naturaleza, pues no es posible acumular factores
heterogéneos.

b- Que las penas a acumular hayan sido impuestas mediante sentencia ejecutoriada
en firme.

Lo anterior por cuanto antes de la ejecutoria del fallo no existe seguridad juridica
sobre la declaratoria de responsabilidad del procesado, aspecto que, por virtud
de los recursos ordinarios o el extraordinario de casacién, podrian ser revocados,
desapareciendo por sustraccion de materia el objeto de acumulacion.

c- Que las penas no hayan sido suspendidas total o parcialmente por virtud del
otorgamiento de los subrogados penales previstos en el articulo 63 y 64 del C.P.

Careceria de sentido la acumulacion frente a una pena cuya ejecucién fue suspendida,
pues tal proceder resultaria gravoso para los intereses del procesado al entraiiar del
hecho la revocatoria de un beneficio legalmente concedido.

d- Que los hechos por los que se profiri6 condena no hayan sido cometidos con
posterioridad al proferimiento de cualquiera de las sentencias cuya acumulacion se
pretende.

Ahora bien, resulta importante mencionar el derrotero trazado por la honorable Corte
Constitucional, mediante sentencia C1086- de 2008, respecto a la acumulacion juridica
de penas ya ejecutadas, que indico:

“ACUMULACION JURIDICA DE PENAS - Procedencia en eventos de conexidad cuando
una de las condenas ya se encuentre ejecutada

El marco de los criterios fijados por el legislador permite a la Corte concluir que la expresion ni
penas ya ejecutadas contenida en el inciso segundo de la norma en cuestion, no puede conducir
a la exclusién de la posibilidad de acumulacion juridica de penas en eventos de conexidad,
cuando una de las condenas ya se encuentre ejecutada, por cuanto se trata de hechos que
debieron ser objeto de una sola sentencia. Asi se hubiese producido una ruptura de la unidad
procesal por razones autorizadas por el legislador, o una investigacion y juzgamiento separados,
la persona condenada conserva el derecho a la acumulacion, para efectos de dosificacion, en la
fase de ejecucion de las condenas proferidas en distintos procesos. Tratandose de un beneficio
establecido a favor del sentenciado, si las penas eran acumulables pero la acumulacion no se
produjo porque la peticion no se resolvié de manera oportuna, o no se hizo uso del principio de
oficiosidad en materia penal por parte del juez que vigila la ejecucion de las condenas, no puede
considerarse que, en tal hipétesis, el cumplimiento de una de las sanciones excluya la posibilidad
de su acumulacion juridica.

(--)

4.2.4. Un entendimiento del precepto parcialmente acusado, en el marco de los anteriores
criterios fijados por el legislador permite a la Corte concluir que la expresion “ni penas ya
ejecutadas” contenida en el inciso segundo de la norma en cuestion, no puede conducir a la
exclusioén de la posibilidad de acumulacion juridica de penas en eventos de conexidad, cuando
una de las condenas ya se encuentre ejecutada, por cuanto se trata de hechos que debieron
ser objeto de una sola sentencia. Asi se hubiese producido una ruptura de la unidad procesal
por razones autorizadas por el legislador (Art. 53 C.P.P.), o una investigacioén y juzgamiento



separados, la persona condenada conserva el derecho a la acumulacion, para efectos de
dosificacion, en la fase de ejecucion de las condenas proferidas en distintos procesos.

Tratandose de un beneficio establecido a favor del sentenciado, si las penas
eran acumulables pero la acumulacion no se produjo porque la peticién no se resolvié de
manera oportuna, o no se hizo uso del principio de oficiosidad en materia penal por parte del
juez que vigila la ejecucion de las condenas, no puede considerarse que, en tal hipotesis, el
cumplimiento de una de las sanciones excluya la posibilidad de su acumulacién juridica.

4.2.5. En conclusion, atendiendo la teleologia y la sistematica del instituto de la acumulacion
jJuridica de penas, encuentra la Corte que la expresion “ni penas ya ejecutadas” prevista en el
inciso 2° del articulo 460 de la Ley 906 de 2004 no puede ser entendida de manera absoluta
y referida a todas las hipotesis previstas en el inciso primero de la disposicion.

No puede estar referida a las condenas independientes proferidas en distintos procesos por
delitos conexos, por cuanto estos eventos, asi operativamente se hubiere dado una ruptura
de la unidad procesal, estan amparados por el principio de unidad de proceso, que debe
cobrar plena eficacia en el momento de la gjecucién de la pena, a través del instituto de la
acumulacion juridica.

Asi las cosas, luego de revisada la sentencia precedente y una vez leidas las decisiones
de caracter condenatorio objeto de acumulacién, (la impuesta por el Juzgado Primero
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Ocafia, mediante sentencia de
fecha 25 de enero de 2019 por el delito de Trafico, Fabricacion o Porte de
Estupefacientes, asi, como la impuesta por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Ocaiia, mediante sentencia del 06 de octubre de 2020,
por el punible de Uso de Menores de Edad en la Comision de Delitos), encuentra el
Despacho que dicha solicitud es juridicamente procedente, pues los hechos por los que
fue condenado en el afio 2019, fueron perpetrados 05 de enero de 2013, y los hechos
derivados del punible de Uso de Menores de Edad en la Comisién de Delitos, tuvieron
ocurrencia en el afio 2017, lo que permite inferir que estos ultimos, son actos anteriores
a la primera sentencia emitida en el afio 2019. En lo que respecta a la exigencia
consagrada en el numeral 5 del articulo 460 de la ley 906 de 2004, una vez revisado el
plenario contentivo de este proceso, no fue posible constatar si el sefior ELISAID
CASADIEGOS al momento de su captura en flagrancia por el delito de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES (05 de enero de 2013), le fue
impuesta medida de aseguramiento privativa de su libertad, toda vez que en la
sentencia condenatoria de fecha 25 de enero de 2019 no se sefala tal situacion, sin
embargo, se observa legajado en el plenario boleta de detencién de fecha 26 de
septiembre de 2018 en la cual se expresa “SE LIBRA ESTA BOLETA DE DETENCION
POR CUANTO EN EL DIA DE HOY FUE CAPTURADO EL PROCESADO, DANDO
CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO EN AUDIENCIA DE CONTINUACION DE JUICIO ORAL,
EL 08.07.2018, DILIGENCIA EN LA CUAL SE EMITIO EL SENTIDO DEL FALLO DE
CARACTER CONDENATORIO, EL CUAL SE LEERA EN AUDIENCIA DE LECTURA DE
SENTENCIA EL PROXIMO 16 DE OCTUBRE DEL ANO EN CURSO. SE ACLARA QUE EN
LA ORDEN DE CAPTURA SE REGISTRO ERRONEAMENTE EL NOMBRE DE ELIADES
OVALLOS CASADIEGOS, SIENDO EL CORRECTO ELIADES CASADIEGOS Y SU
NUMERO DE CC CORRECTO EL 1.004.821.180 Y NO EL 10004341180, COMO SE
REGISTRO.” Lo que permite deducir que el sentenciado se encontraba en libertad
hasta el dia 26 de septiembre de 2019, fecha en que fue emitida la boleta de detencién.
Por las circunstancias anteriores, se hace viable la acumulacion juridica de penas
solicitada, por tenerse cumplidas a cabalidad las exigencias de la norma antes
resefnada.

Al respecto, tenemos que cuando el legislador colombiano, consagré que el modo de
realizar una acumulacién juridica de penas, seria partiendo de la mas grave, y
aumentada en otro tanto — por no aceptarse en nuestra legislacion, la sumatoria o



acumulacion matematica de penas- faculté de manera discrecional al operador juridico
(E! Juez), para que de un modo légico, razonado y consultando el principio de equidad,
con fundamento en las modalidades del hecho punible, mayor o menor grado de lesividad
y potencialidad del hecho desplegado, procediera a tasar las mismas sin alcanzar o
sobrepasar los limites que se obtendria sumando las condenas.

Luego entonces, para establecer la pena acumulada por las dos sentencias, de
conformidad a lo previsto en el articulo 31 del Cédigo Penal, debe tomarse como base la
pena mas grave segun su naturaleza, que en este caso es de 60 meses de
prisién, correspondiente a la pena por el delito de Uso de Menores de Edad en la
Comision de Delitos, proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Ocafia, mediante sentencia del 06 de octubre de
2020.

Sumado a lo anterior, se incrementara en 16 meses, que equivalen a la mitad de la
condena impuesta por el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Ocafia, mediante sentencia de fecha 25 de enero de 2019, de 32
meses de prision, por el delito de Fabricacion, Trafico o Porte de Estupefacientes, por
hechos ocurridos en el afio 2017, ello, luego de haber realizado un estudio sistematico y
teniendo en cuenta el dafio causado a la comunidad y su reincidencia en el delito,
ademas, teniendo en cuenta los principios basicos de sancion penal, como lo son, la
necesidad, la razonabilidad y la proporcionalidad.

Asi las cosas, si el Despacho sumara de manera aritmética las condenas impuestas al
sentenciado, esta quedaria en 92 meses, empero, gracias a la figura de Acumulacién
Juridica de Penas, la condena definitiva de prision acumulada se fijara en 76 meses de
prisién, resultado al que se arriba partiendo de la pena mas alta impuesta, es decir la
de 60 meses, resultado de la pena impuesta por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Ocafia.

Respecto de la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
putblicas, sera por un periodo igual al de la pena principal acumulada, es decir 76
meses, debiendo mantenerse incélumes las demas disposiciones.

Finalmente, atendiendo lo expuesto, las vigilancias de la referencia se tramitaran bajo
una misma cuerda procesal y se informara de ello a todas las autoridades que hubieren
conocido de las condenas.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocafia —Descongestion-;

RESUELVE:

i’RIMERO: DECLARAR a favor del sentenciado ELISAID CASADIEGOS, identificado
con CC. No. 1.004.821.180, la Acumulacién Juridica de Penas en relacion con las
siguientes condenas:

1. La condena impuesta por el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Ocafia, mediante sentencia de fecha 25 de enero de 2019
a 32 MESES DE PRISION y

2. La pena de 60 MESES DE PRISION, impuesta por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Ocaiia, mediante sentencia del
06 de octubre de 2020, por el delito de USO DE MENORES EN LA COMISION
DE DELITOS, por hechos perpetrados durante el afio 2017. ‘



SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, la pena de prision acumulada a ELISAID
CASADIEGOS definitiva es de 76 MESES, mas la pena accesoria de inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas, sera por un periodo igual al de la pena
principal, es decir76 MESES, debiendo mantenerse incolumes las demas
disposiciones.

TERCERO: Tramitense las vigilancias de la referencia bajo una misma cuerda procesal,
es decir, bajo el radicado 2021-0332, informando de ello a todas las autoridades que se
les informé sobre las sentencias.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RITA MINDIODA VASQUEZ 2/

SIS




