REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE EENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DEOCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
Ni: 54498310400120190004300
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00232
Condenado: JOSE FERNANDO BARRANCO MENESES
Delito: Violencia Intrafamiliar y Dafio en Bien Ajeno
Interfocutorio No. 2021-0654

Ocafia, veintidés (22) de abril de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
resolver la solicitud de Libertad Condicional, formulada a favor del sentenciado JOSE
FERNANDO BARRANCO MENESES, quien actualmente se encuentra interno en
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocana.

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el 26 de noviembre de 2020, el Juzgado Primero Penal
Municipal de Ocaria, condené a JOSE FERNANDO BARRANCO MENESES,
identificado con la cedula de ciudadania No. 1.064.839.957 expedida en Rio de Oro
(Cesar), a las penas principales de 38 meses de prision, mas la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el termino igual al
de Ia pena de prision, por el delito VIOLENCIA INTRAFAMILIAR Y DANO EN BIEN
AJENO, negandole la suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prision
domiciliaria, decision que cobré ejecutoria el 03 de diciembre de 2019, segun ficha
técnica.

A través de auto de fecha 03 de marzo de 2020, el extinto Juzgado de Descongestion
de Ocafia, avocé el conocimiento de la presente diligencia.

En auto fechado 02 de septiembre de 2020, este Juzgado le reconocid al sentenciado
redenciones por trabajo asi: 25.5 dias, 29 dias, 29 dias.

En auto de fecha 11 de diciembre de 2020, ese mismo Juzgado le reconocié al
sentenciado redencion de pena de 1 mes y 1,5 dias.

En auto fechado 15 de marzo de 2021, esta Agencia Judicial esta Agencia Judicial se
pronunci6 en relacion a la solicitud de libertad condicional, en dicha oportunidad se
evidencio que el sentenciado cumplié con el primer presupuesto establecido en el
articulo 64 del Codigo Penal, es decir, con las tres quintas partes de la condena
impuesta, sin embargo, se negd el subrogado pretendido y se requirié al sentenciado
para que informara la direccién en la cual se realizara la visita de arraigo social.
Informacion que fue aportada a través del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Ocania el dia 17 de marzo de 2021.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar, que en este caso los hechos que originaron la condena tuvieron
ocurrencia en vigencia del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que introdujo un tratamiento
mas favorable al instituto de la libertad condicional, norma aplicable en este caso.




El articulo 64 del Cédigo Penal actualmente se encuentra redactado en los siguientes
términos:

«Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder Ia libertad condicional establecer, con
fodos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria
0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el Jjuez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesarios.

De la citada norma se concluye que para acceder a la libertad condicional se deben
reunir los siguientes requisitos:

Objetivos: (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (ii) Reparacioén a la
victima o el aseguramiento del pago mediante garantia personal, real, bancaria o
mediante acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia del condenado. (iii)
La existencia de arraigo familiar y social.

Subjetivos: (i) Valoracién de la conducta punible. (ii) Adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion que
permita suponer fundadamente que no se hace necesario continuar con la ejecucion de
la pena.

CASO CONCRETO

Ahora bien, en relacion con el presupuesto objetivo que demanda la norma en cita para
la concesion del subrogado pretendido, se tiene JOSE FERNANDO BARRANCO
MENESES se encuentra privado de la libertad por cuenta de la presente causa desde
el 22 de junio de 2019', motivo por el cual a la fecha ha descontado en privacion fisica
de la libertad 20 meses y 21 dias. ' :

Asi mismo, se han efectuado en favor del sentenciado los reconocimientos de
redencion de pena que a continuacion se relacionan:

Auto Tiempo redimido
02/09/2020 25.5 dias
02/09/2020 29 dias
02/09/2020 29 dias
11/12/2020 1 mesy 1,5 dias

! Segun sentencia condenatoria y ficha técnica.



Total 3 meses y 25 dias

Sumados los anteriores guarismos, se tiene que en privacion efectiva de la libertad y
redencion de pena JOSE FERNANDO BARRANCO MENESES a la fecha ha
descontado un total de 24 meses y 16 dias, tiempo SUPERIOR a las tres quintas
partes de la pena impuesta equivalentes a 22 meses y 24 dias, dado que fue
condenado a la pena de 38 meses de prisién, luego entonces se encuentra satisfecho
este presupuesto.

CASO CONCRETO

Revisando los demas aspectos que componen el requisito objetivo para la concesion
del subrogado, tenemos que en auto fechado 15 de marzo de 2021, esta Agencia
Judicial se pronuncié en relacién a la solicitud de libertad condicional, en dicha
oportunidad se evidencié que el sentenciado cumplié con el primer presupuesto
establecido en el articulo 64 del Codigo Penal, es decir, con las tres quintas partes de
la condena impuesta, sin embargo, se neg6 el subrogado pretendido y se requirio al
sentenciado para que informara la direccion en la cual se realizara la visita de arraigo
social. Informacién que fue aportada a través del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Ocania el dia 17 de marzo de 2021, quien sefialé que la direccion en la
cual se realizara la visita es CARRERA 12 No. 11-31 BARRIO 23 DE AGOSTO DE
ESTE MUNICIPIO y CELULAR 3155032728. Por lo anterior este Despacho solicitara
a la asistente social adscrita a este Despacho para que ser sirva realizar visita en la
direccién antes mencionada. Lo anterior con el debido protocolo de seguridad y
bioseguridad que ello demande.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE.:

PRIMERO: NEGAR POR AHORA a JOSE FERNANDO BARRANCO MENESES,
identificado con la cedula de ciudadania No. 1.064.839.957 expedida en Rio de Oro
(Cesar), el beneficio de la libertad condicional, con fundamento en las razones ex-
puestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: SOLICITAR a la Asistente Social de este despacho, con el debido
protocolo de seguridad y bioseguridad que ello demande para que realice visita a
la siguiente direccion: CARRERA 12 No. 11-31 BARRIO 23 DE AGOSTO DE ESTE
MUNICIPIO y CELULAR 3155032728 en aras de establecer lo siguiente:

- Qué personas residen en el lugar y qué parentesco tienen con el sentenciado,
debiendo aportar documento que sustente lo manifestado.

- El desempefio personal del sentenciado, es decir, su comportamiento como
individuo antes de estar privado de la libertad.

- Su desempefio familiar, o sea, la forma como ha cumplido con sus deberes en
el nucleo familiar.

- Cuanto tiempo lleva viviendo con el sentenciado.

- Su desempefio laboral, con el fin de apreciar su comportamiento pasado en
actividades licitas.

- Su desempefio social, para examinar cual ha sido su proyecciéon como miem-
bro responsable dentro de la comunidad.

- Tiempo que llevan viviendo en esa residencia.




- Si la vivienda es propia o arrendada y que tipo de contrato tiene en caso de
ser arrendada.

Que informen si estan en la disposicion de recibir al condenado con las obligaciones
que esto impone, en el evento de concedérsele el beneficio de la LIBERTAD
CONDICIONAL.

TERCERO: Si hubiere apoderado en esta etapa procesal, notifiquesele
personalmente y si no compareciere, realicese dicha notificacién por estado, tal y
como lo establece el inciso 2° del articulo 178 de la ley 600 de 2000.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposiciéon y de
apelacion. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LAUR TNATRA RITA MINDIOIA VASQUEZ
JUEZA



REPL'JBLICAE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 54498600113220130108400

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0353

Condenado: DIOMEDES BARBOSA MORA

Delito: Actos Sexuales Abusivos con Menor de Catorce Afios
Interlocutorio No. 2021-0652

Ocaiia, veintidés (22) de abril de dos mil veintiunos (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de DIOMEDES
BARBOSA MORA, quien actualmente se encuentra interno en Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafa

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacién para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado DIOMEDES BARBOSA MORA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencién
de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se alleg6 el siguiente certificado:

L Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/01/2021 — 31/10/2021 200 ’
18066753 01/02/2021 — 28/02/2021 188
01/03/2021 — 31/03/2021 208
TOTAL HORAS ENVIADAS 596
TOTAL HORAS REDIMIDAS 0

Respecto a las 596 horas correspondientes a los periodos anteriormente
referenciados, este despacho se abstendra de reconocerlas, toda vez que revisado el
numero de horas certificadas, se pudo evidenciar que se excede en la capacidad
horaria, motivo por el cual se requerira a la Direccion del Establecimiento Penitenciario
de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia para que aporte las planillas de registro
y control correspondientes a los periodos anteriormente referenciado, y a su vez,
explique el motivo de las mismas.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafa,

‘RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de reconocer 596 horas como pena redimida al
sentenciado DIOMEDES BARBOSA MORA, con fundamento en lo indicado en la
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: OFICIAR a la Asesoria Juridica del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafa, con el fin de que proceda allegar planillas
de registro y control del sentenciado, y a su vez, explique el motivo de las mismas.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

/

RAMA JUDICIAI’_ DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE EENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 54498600113220130108400
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0353
Condenado: DIOMEDES BARBOSA MORA
Delito: Actos Sexuales Abusivos con Menor de Catorce Afios
Interlocutorio No. 2021-0651

Ocaiia, veintidds (22) de abril de dos mil veintiunos (2021).

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede AVOQUESE el conocimiento
de la presente diligencia proveniente del Juzgado de Ejecucion de Penas y medidas
de seguridad Ocafa - Descongestion, con el radicado 201900566, en atencién a lo
dispuesto en el articulo 5 literal numeral tercero del Acuerdo PCSJA20-11650 del
veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte 2020, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura — Sala Administrativa. Esta agencia judicial dispone que se avoque el
conocimiento de la ejecucion de la sancion penal impuesta a DIOMEDES BARBOSA
MORA, Identificado con CC. No. 1.091.658.148.-

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de DIOMEDES
BARBOSA MORA, quien actualmente se encuentra interno en Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafa

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado DIOMEDES BARBOSA MORA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias



y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegoé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/10/2020 — 31/10/2020 - 126 -
17983892 01/11/2020 — 30/11/2020 - : 114 -
01/12/2020 — 10/12/2020 - 42 -
11/12/2020 — 31/12/2020 140 -
TOTAL HORAS ENVIADAS 140 282 -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 140 282 -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Coédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado DIOMEDES
BARBOSA MORA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 1 mes y 2 dias por frabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocana,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado DIOMEDES
BARBOSA MORA, 1 mes y 2 dias con fundamento en lo indicado en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposiciéon y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ASQUEZ

SUEZA

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencién de

pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.

Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes,



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAI’_ DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 54498600113220130108400
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0353
Condenado: DIOMEDES BARBOSA MORA
Delito: Actos Sexuales Abusivos con Menor de Catorce Afios
interlocutorio No. 2021-0653

Ocaiia, veintidos (22) de abril de dos mil veintiunos (2021).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver la solicitud de Libertad Condicional, formulada por el
sentenciado DIOMEDES BARBOSA MORA, quien actualmente se encuentra interno en
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia.

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el 13 de marzo de 2017, el Juzgado Primero Penal del Circuito

-de Ocaria, condené6 a DIOMEDES BARBOSA MORA, identificado con la cedula de
ciudadania No. 88.282.014, a las penas principales de 192 meses de prision , mas la pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, como autor del
delito ACTOS SEXUALES ABUSIVOS CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO EN
CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO, negandole la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria, decisién que fue confirmada por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Cucuta, cobré6 ejecutoria el 16 de noviembre de 2017.

En auto de fecha 26 de febrero de 2018, el Juzgado Primero Homologo de Cucuta avocé el
conocimiento de la presente causa.

En auto fechado 02 de abril de 2018, ese Juzgado le reconocié al sentenciado redencion de
pena de 9 meses y 1 dia.

A través de auto fechado 27 de febrero de 2019, se le reconocio al sentenciado redencién de
pena de 4 meses y 15 dias.

En auto de fecha 05 de marzo de 2021, se le reconocié al sentenciado redencion de pena de
2 dias.

En auto fechado 08 de octubre de 2019, el extinto Juzgado de Descongestion avoco el
conocimiento de la presente diligencia.

En auto de fecha 29 de octubre de 2019, ese mismo Juzgado reconocié al sentenciado
redencion de pena de 3 meses y 24.5 dias.

A través de autos fechados 12 de agosto de 2020, se le reconoci6 al sentenciado redenciones
de pena asi: 1 mes y 9.5 dias; 1 mes y 8 dias, 1 mes y 2 dias.

En auto de fecha 22 de abril esta Agencia Judicial avoc6 el conocimiento del presente proceso
y le reconocié al sentenciado redencion de pena de 1 mes y 2 dias.

CONSIDERACIONES
Sea lo primero indicar, que en este caso los hechos que originaron la condena tuvieron ocurrencia

en vigencia del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que introdujo un tratamiento mas favorable al
instituto de la libertad condicional, norma aplicable en este caso.



El articulo 64 del Cédigo Penal actualmente se encuentra redactado en los $iguientes términos:
«Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual queda?é asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoraciéon de la conducta|punible, concedera
la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
gjecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria 0 acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando
este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentario hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario».

De la citada norma se concluye que para acceder a la libertad condicional se deben reunir los
siguientes requisitos: ‘

Objetivos: (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (ii) Repariacic’)n a la victima o
el aseguramiento del pago mediante garantia personal, real, bancaria o m\ediante acuerdo de
pago, salvo que se demuestre la insolvencia del condenado. (iii) La eXIstenC|a de arraigo familiar
y social. ‘
Subjetivos: (i) Valoracion de la conducta punible. (ii) Adecuado desempefio y comportamiento
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion que} permita suponer
fundadamente que no se hace necesario continuar con la ejecucion de la p:ena.

|

|

CASO CONCRETO |

Ahora bien, en relacién con el presupuesto objetivo que demanda la non{na en cita para la
concesion del subrogado pretendido, se tiene DIOMEDES BARBOSA MQRA se encuentra
privado de la libertad por cuenta de la presente causa desde el 30 de jullo de 2013", motivo

por el cual a la fecha ha descontado en privacién fisica de la libertad 93 meses y 9 dias.

Asi mismo, se han efectuado en favor del sentenciado los reconocnmlentos de redencion de

pena que a continuacién se relacionan:
Auto Tiempo redimido
02/04/2018 9 mesesy 1dia
27/02/2019 4 meses y 15 dias
05/03/2019 2 dias
12/08/2020 1 mesy 9.5 dias
12/08/2020 1 mes y 8 dias
12/08/2020 1 mesy2dia
22/04/2021 1 mesy 2 dias
Total 22 meses y 4 dias

I Seguin Sentencia Condenatoria, ficha técnica y cartilia biografica del interno.



Sumados los anteriores guarismos, se tiene que en privacién efectiva de la libertad y redencion
de pena DIOMEDES BARBOSA MORA a la fecha ha descontado un total de 1565 meses y 13
dias, tiempo SUPERIOR a las tres quintas partes de la pena impuesta equivalentes a 115
meses y 6 dias, dado que fue condenado a 192 meses de prisién, luego entonces se
encuentra satisfecho este presupuesto.

Sin embargo, desde ya y para no generar una falsa expectativa al sentenciado, el Despacho indica
gue aun cuando llegue a superar el requisito objetivo en mencién, no es procedente la concesion
del subrogado pretendido por el interno DIOMEDES BARBOSA MORA, por prohibicién legal
expresa contenida en el numeral § del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, Cédigo de la Infancia
y la Adolescencia, que prohibe la concesidn del “subrogado penal de Libertad Condicional, previsto
en el articulo 64 del Cédigo Penal’, cuando se trate de los delitos de homicidio o lesiones
personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales,
o secuestro, cometidos contra nifios, nifias y adolescente, y en el caso sub examine se observa
que DIOMEDES BARBOSA MORA fue condenado por la comision de la conducta punible de
Actos Sexuales con Menor de 14 Afios en Concurso Homogéneo y Sucesivo,de tal manera
que no resulta procedente la concesioén de ese subrogado.

Asi las cosas, es decir, al operar dicha prohibicion (exclusién legal), esta situacién exonera al
despacho del estudio de los demas presupuestos que contempla la normatividad para el
otorgamiento del beneficio solicitado.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR a DIOMEDES BARBOSA MORA la concesién del subrogado de la libertad
condicional, por expresa prohibicién legal, conforme las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: Si hubiere apoderado en esta etapa procesal, notifiquesele personalmente y si no
compareciere, realicese dicha notificacién por estado, tal y como lo establece el inciso 2° del
articulo 178 de la ley 600 de 2000.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A@R; A MIN: DIO SQUEZ
JUEZA







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 543986106119201380070
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00191
Condenado: PLINIO ANTONIO ALVAREZ ALVAREZ
Delito: Homicidio en grado tentativa.
interlocutorio No. 2021-0644

Ocaiia, veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede del dia de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de PLINIO ANTONIO
ALVAREZ ALVAREZ, quien actualmente se encuentra gozando del beneficio de
prisién domiciliaria con vigilancia electronica.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado PLINIO ANTONIO ALVAREZ ALVAREZ.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redenciéon de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cdédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencién de

pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podrén controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/04/2020 ~ 30/04/2020 200
17803892 01/05/2020 — 31/05/2020 200
01/06/2020 — 30/06/2020 196
TOTAL HORAS ENVIADAS 596
TOTAL HORAS REDIMIDAS 596

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado PLINIO ANTONIO
ALVAREZ ALVAREZ, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 1 mes y 7 dias por trabajo.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocana,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado PLINIO ANTONIO
ALVAREZ ALVAREZ, 1 mes y 7 dias, con fundamento en lo indicado en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

R N AijiRiTA MINDIO ASQUEZ
JUEZA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA .
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 201900467
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00137
Condenado: FELIX ANTONIO NAVARRO ANGARITA
Delito: Homicidio Agravado y Acceso Carnal Violento.
Interlocutorio No. 2021-0645

Ocaiia, veintidés (22) de abril de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede del dia de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de FELIX ANTONIO
NAVARRO ANGARITA, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafa.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado FELIX ANTONIO NAVARRO ANGARITA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Codigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,"
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

1 Articulo 64. AdiciGnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de
pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencién de pena, se alleg6 el siguiente certificado
con sus respectivas planillas:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES _ TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/07/2020- 31/07/2020 208
17890342 01/08/2020 — 31/08/2020 216
01/09/2020 — 30/09/2020 200
TOTAL HORAS ENVIADAS 624
TOTAL HORAS REDIMIDAS 624

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado FELIX ANTONIO
NAVARRO ANGARITA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 1 mes y 9 dias por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocana,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado FELIX ANTONIO
NAVARRO ANGARITA, 1 mes y 9 dias, con fundamento en lo indicado en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAI'_ DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA i
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 170016000030201000251
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00203
Condenado: RAMIRO VALENCIA MOLINA
Delito: Actos Sexuales con Menor de Catorce arfios
Interlocutorio No. 2021-0632

Ocaiia, veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede del dia de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de RAMIRO VALENCIA
MOLINA, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado RAMIRO VALENCIA MOLINA

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefanza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluaciéon que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

L Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencion de
pena es un derecho que seré exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado y
sus respectivas planillas: '

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/10/2020 - 31/10/2020 212
17988874 01/11/2020 — 13/11/2020 84
14/11/2020 — 30/11/2020 120
01/12/2020 - 31/12/2020 216
TOTAL HORAS ENVIADAS 632
TOTAL HORAS REDIMIDAS 428

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Coédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado RAMIRO VALENCIA
MOLINA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de
pena de 27 dias, por trabajo correspondiente al periodo comprendido entre 01 al 31
de octubre y del 01 al 31 de diciembre de 2020. En relacién al periodo comprendido
entre 01 al 30 de noviembre de 2020, este fue reconocido a través de auto fechado 18
de febrero de 2021 emitido por este Despacho.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocaiia,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado RAMIRO VALENCIA
MOLINA, 27 dias, correspondiente al periodo comprendido entre 01 al 31 de octubre
y del 01 al 31 de diciembre de 2020 con fundamento en lo indicado en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

{2 N AijiRlTA MINDIOLIA VASQUIEZ
SUIEZA



REPUBLlCAE COLOMBIA

RAMA JUDICIAy DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE EENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA i
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 170016000030201000251
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00203
Condenado: RAMIRO VALENCIA MOLINA
Delito: Actos Sexuales con Menor de Catorce afios
Interlocutorio No. 2021-0631

Ocaiia, veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede del dia de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de RAMIRO VALENCIA
MOLINA, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocaiia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado RAMIRO VALENCIA MOLINA

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

L Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de
pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegd el siguiente certificado
con sus respectivas planillas:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/04/2020 -~ 30/04/2020 200
17808795 01/05/2020 - 28/05/2020 16
29/05/2020 — 31/05/2020 184
01/06/2020 — 30/06/2020 188
TOTAL HORAS ENVIADAS 588
TOTAL HORAS REDIMIDAS 200

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Coédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado RAMIRO VALENCIA
MOLINA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de
pena de 12.5 dias, por trabajo ¢orrespondiente al periodo comprendido entre 01 al 30
de abril de 2020. En relacién al periodo comprendido entre 01 al 30 de junio de 2020,
este fue reconocido a través de auto fechado 18 de febrero de 2021 emitido por este

Despacho.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas vy
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado RAMIRO VALENCIA
MOLINA, 12.5 dias, correspondiente al periodo comprendido entre 01 al 30 de abril
de 2020 con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

N

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE EENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA .
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 170016000030201000251
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00203
Condenado: RAMIRO VALENCIA MOLINA
Delito: Actos Sexuales con Menor de Catorce arios
Interlocutorio No. 2021-0630

Ocaiia, veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede del dia de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de RAMIRO VALENCIA
MOLINA, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocafna.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacién para el estudio
de la redencioén de pena del sentenciado RAMIRO VALENCIA MOLINA

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencién de

pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegé el siguiente certificado y
sus respectivas planillas:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/07/2020 — 31/07/2020 216
17891330 01/08/2020 ~ 31/08/2020 200
V 01/09/2020 — 30/09/2020 208
TOTAL HORAS ENVIADAS 624
TOTAL HORAS REDIMIDAS 624

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado RAMIRO VALENCIA
MOLINA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de
pena de 1 mes y 9 dias, por trabajo

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado RAMIRO VALENCIA
MOLINA, 1 mes y 9 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

Vo

RAMA JUDICIAI: DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE EENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 170016000030201000251
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00203
Condenado: RAMIRO VALENCIA MOLINA
Delito: Actos Sexuales con Menor de Catorce afos
Interlocutorio No. 2021-0629

Ocainia, veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede del dia de hoy, procede el
Despacho aresolver sobre la solicitud de redencién de pena de RAMIRO VALENCIA
MOLINA, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafa, remite la documentacion para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado RAMIRO VALENCIA MOLINA

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencién
de pena.

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, ef cual quedard asi: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencién de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de fa pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegd el siguiente certificado
con sus respectivas planillas:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/01/2020 - 31/01/2020 208
17735192 01/02/2020 - 29/02/2020 200
01/03/2020 — 11/03/2020 80
13/03/2020 — 31/03/2020 132
TOTAL HORAS ENVIADAS 620
TOTAL HORAS REDIMIDAS 408

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado RAMIRO VALENCIA
MOLINA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencién de
pena de 25.5 dias, por trabajo correspondiente al periodo comprendido entre 01 de
enero a 29 de febrero de 2020. En relacién al periodo comprendido entre 01 al 31 de
marzo de 2020, este fue reconocido a través de auto fechado 18 de febrero de 2021
emitido por este Despacho.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado RAMIRO VALENCIA
MOLINA, 25.5 dias, correspondiente al periodo comprendido entre 01 de enero a 29
de febrero de 2020 con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
’ DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 54498610000201800001
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0281
Condenado: ROBINSON SUMALAVE GOMEZ
Delito: Concierto para Delinquir Agravado en Concurso Heterogéneo con Rebelion
Interlocutorio No. 2021-0637

Ocana, veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021).
MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede del dia de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de ROBINSON
SUMALAVE GOMEZ, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocania.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocana, remite la documentacion para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado ROBINSON SUMALAVE GOMEZ.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segin lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,"
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asf: Articulo 103A. Derecho a la redencidn. La redencién de
pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado y
sus respectivas planillas:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/10/2020 — 31/10/2020 204 -
17988858 01/11/2020 — 30/09/2020 200 -
01/12/2020 — 31/12/2020 192
TOTAL HORAS ENVIADAS . 596
TOTAL HORAS REDIMIDAS 596

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado ROBINSON
SUMALAVE GOMEZ, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 1 mes y 7 dias por trabajo y estudio.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado ROBINSON
SUMALAVE GOMEZ, 1 mes y 7 dias, con fundamento en lo indicado en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
Aii;[il!rrﬁu MINDIOUA VASQUEZ
SUEZA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DEOCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
Ni: 201900049
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00139
Condenado: MANUEL JOSE GALLARDO PEREZ
Delito: Acceso Carnal Violento con Circunstancias de Agravacion y el Delito de Acto Sexual Violento en Concurso
Homogéneo y con Circunstancias de Agravacion.
Interlocutorio No. 2021-0635

Ocaiia, veintidés (22) de abril de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede del dia de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de MANUEL JOSE
GALLARDO PEREZ, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafa. :

E LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado MANUEL JOSE GALLARDO PEREZ.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cadigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de ia
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio

L Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencidn. La redencién de

pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencién
de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allego6 el siguiente certificado y
sus respectivas planillas:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/10/2020 — 31/10/2020 200
17985785 01/11/2020 - 30/11/2020 200 -
01/12/2020 — 31/12/2020 208
TOTAL HORAS ENVIADAS 608
TOTAL HORAS REDIMIDAS 608

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado MANUEL JOSE
GALLARDO PEREZ, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redenciéon de pena de 1 mes y 8 dias por trabajo y estudio.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocaiia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado MANUEL JOSE
GALLARDO PEREZ, 1 mes y 8 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva
del presente proveido. ’

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 201900049

Rad. Interno: 55-983187001-2021-00139

Condenado: MANUEL JOSE GALLARDO PEREZ

Delito: Acceso Camnal Violento con Circunstancias de Agravacion y el Delito de Acto Sexual Violento en Concurso
Homogéneo y con Circunstancias de Agravacion.

Interlocutorio No. 2021-0634

Ocaiia, veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede del dia de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redenciéon de pena de MANUEL JOSE
GALLARDO PEREZ, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia.

E LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocaifia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado MANUEL JOSE GALLARDO PEREZ.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004. '

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan ios requisitos que para elio exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio

L Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de
pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante fos Jueces competentes.



administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegé el siguiente certificado y
sus respectivas planillas:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/07/2020 — 31/07/2020 212
17889679 01/08/2020 — 31/08/2020 200
01/09/2020 ~ 30/09/2020 208
TOTAL HORAS ENVIADAS 620
TOTAL HORAS REDIMIDAS 620

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado MANUEL JOSE
GALLARDO PEREZ, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 1 mes y 9 dias por trabajo y estudio.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado MANUEL JOSE
GALLARDO PEREZ, 1 mes y 9 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A@Ré}\ mm: DIOUA VASQUEZ
JUEZA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 542066106116201280083

Rad. Interno: 55-983187001-2021-00297

Condenado: EDGAR OJEDA GONZALEZ

Delito: Acceso Carnal Abusivo con menor de catorce afios
Interlocutorio No. 2021-0637

Ocana, veintidés (22) de abril de dos mil veintiunos (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede del dia de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de EDGAR OJEDA
GONZALEZ, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocaiia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocaiia, remite la documentacién para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado EDGAR OJEDA GONZALEZ.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segln lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefanza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacidbn que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014’
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un benéeficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencién
de pena.

T Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencion de
pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allego el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/10/2020 — 31/10/2020 204
17988444 01/11/2020 — 30/11/2020 200
01/12/2020 — 31/12/2020 208
TOTAL HORAS ENVIADAS 612
TOTAL HORAS REDIMIDAS 612

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado EDGAR OJEDA
GONZALEZ, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion
de pena de 1 mes y 8 dias por trabajo y estudio.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia, '

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado EDGAR OJEDA
GONZALEZ, 1 mes y 8 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

i

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Ni: 542066106116201280083

Rad. Interno: 55-983187001-2021-00297

Condenado: EDGAR OJEDA GONZALEZ

Delito: Acceso Carnal Abusivo con menor de catorce afos
Interlocutorio No. 2021-0636

-Ocafia, veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de EDGAR
OJEDA GONZALEZ, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafa, remite la documentacién para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado EDGAR OJEDA GONZALEZ.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuaciéon segun o
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el nhumeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefanza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014’
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

L Articulo 64. Adiciénese un articulo. a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencidén de
pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegé el siguiente certificado y
sus respectivas planillas:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/07/2020 — 31/07/2020 212
17890346 01/08/2020 -~ 31/08/2020 \ 200
01/09/2020 — 30/09/2020 208
TOTAL HORAS ENVIADAS 620
TOTAL HORAS REDIMIDAS 620

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cdédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado EDGAR OJEDA
GONZALEZ, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion
de pena de 1 mes y 9 dias por trabajo y estudio.

En razéon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocania,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado EDGAR OJEDA
GONZALEZ, 1 mes y 9 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

R N Aéi’RiTA MINDIOLA VASQUEZ
SUIEZA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Ocania, veintidés (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)
CUI: 54-498-31-04001-2013-01910
Radicacion Juzgado 5° EPMS No. 54001318700520160071100
Radicacion Despacho No. 55-983187001-2021-00140-00

Auto Interlocutorio No. 640

ASUNTO POR DECIDIR

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a adoptar
las decisiones que en derecho correspondan, conforme a las situaciones facticas y;juridicas
que se evidencian en el contenido del presente proceso. ki

ANTECEDENTES

En sentencia del 4 de abril de 2014, el Juzgado Primero Penal del Circuito de Ocafia con
Funciones de Conocimiento, conden6 a ANIBAL SANGUINO SANGUINO a la pena
principal de noventa y cuatro (94) meses y quince (15) dias de prision y a la inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena principal,
por el delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, no le concedieron la suspension condicional de
la ejecucion de la pena ni la prision domiciliaria. Sentencia que se encuentra ejecutoriada
desde la misma fecha.

El'7 de mayo de 2014, el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Cucuta avoca conocimiento de la Ejecucién Punitiva de la.sentencia proferida en contra
de ANIBAL SANGUINO SANGUINO. :

El 20 de agosto de 2015, el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas vy Medidas de:
Seguridad de Cucuta reconoce como pena redimida por trabajo y estudio a ANIBAL
SANGUINO SANGUINO 3 meses y 0.5 dias. - :

El 19 de octubre de 2016, el Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de’
Seguridad de Cucuta avoca conocimiento de la Ejecucién Punitiva de la sentencia proferida
en contra de ANIBAL SANGUINO SANGUINO.

El 10 de octubre de 2017, el Juzgado Quinto de Ejecucién de Penas y Medidas le concede
‘al sentenciadoc ANIBAL SANGUINO SANGUINO LIBERTAD CONDICIONAL
estableciendo periodo de prueba de 36, por lo que el sentenciado el 10 de octubre de 2017
suscribe acta de compromiso, procediendo ese despacho a librar boleta de libertad a su
favor.

Este Despacho, avocé las diligencias el 2 de febrero de 2021, en atencién a lo dispuesto
en el articulo 5 numeral tercero del Acuerdo PCSJA 20-11650 del veintiocho (28) de octubre
de dos mil veinte 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Administrativa.



CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en los articulos 65 y 67 de la Ley 599 de 2000, transcurrido
el periodo de prueba fijado al conceder libertad condicional, sin que el condenado incumpla
las obligaciones impuestas, la liberacion se tendra como definitiva, previa resolucién judicial
que asi lo determine.

Es de anotar que el articulo 67 del C. P. sefiala a texto: “Transcurrido el periodo de prueba
sin que el condenado incurra en las conductas de que trata el articulo anterior, la condena
queda extinguida, y la liberacién se tendra como definitiva, previa resolucién judicial que asf
lo determine”.

ANIBAL SANGUINO SANGUINO, cumplié todas y cada una de las obligaciones
impuestas, suscribi6 diligencia de compromiso y observo buena conducta, a su vez que de
acuerdo a la actuacion procesal no obra constancia de que hubiese violado cualquiera otra
de las obligaciones impuestas, y que el periodo de prueba impuesto se encuentra
superado.

Como se establece que el sentenciado dio cumplimiento a las obligaciones impuestas y no
cometié nuevo delito, se debe proceder conforme a las disposiciones mencionadas Yy
ordenar la liberacion definitiva de la condena que en este momento pesa en su contra; tal
determinacion se comunicara a las autoridades que conocieron del fallo.

En lo que atafie a la pena accesoria impuesta en la sentencia, es procedente aplicar lo
ordenado en el articulo 53 del C.P., “Las penas privativas de otros derechos concurrentes
con una privativa de la libertad, se aplicaran y ejecutaran simultaneamente con ésta’, se
decretara la extincion de las penas accesorias sefialadas en la providencia condenatoria.
Por lo que, segun lo previsto en el articulo 92 ibidem, se dispondra entonces su
rehabilitacion, por lo que secretaria oficiara a las autoridades pertinentes, para lo de su
cargo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Ocaiia, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley: :

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar a favor de ANIBAL SANGUINO SANGUINO identificado con C.C.
1.092.671.691 la EXTINCION DE LA PENA POR CUMPLIMIENTO y se tendra en
consecuencia la liberacion definitiva de las penas principales y accesorias impuestas en el
fallo indicado en precedencia.

SEGUNDO: Aplicar lo ordenado en el articulo 53 del C.P., y lo previsto en el articulo 92
ibidem, disponiendo la rehabilitacion de las penas accesorias, por lo que a través de
secretaria se comunicara a las autoridades pertinentes, para lo de su cargo.

TERCERO: Se informa a los sujetos procesales que, contra las decisiones aqui adoptadas,
proceden los recursos de reposicion, apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SUIEZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Ocafia, veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)
CUI: 54-003-61-06114-2017-80009
Radicacién Juzgado 1° EPMS No. 54001318720170019500
Radicacion Despacho No. 55-983187001-2021-00092-00

Auto Interlocutorio No. 641

ASUNTO POR DECIDIR

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
adoptar las decisiones que en derecho correspondan, conforme a las situaciones
facticas y juridicas que se evidencian en el contenido del presente proceso.

ANTECEDENTES

En sentencia del 14 de marzo de 2017, el Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Ocafia con Funcién de Conocimiento, condené a YAIR ARMANDO ALVAREZ
ASCANIO a la pena principal de cuarenta y ocho (48) meses de prisién y a la
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
término de la pena principal, por el delito de FABRICACION, PORTE O TENENCIA
DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, concediéndole
el subrogado de la ejecucion de la pena por un periodo de 48 meses, previa
suscripcion de diligencia de compromiso y pago de caucién prendaria por valor de
1 SMLMV. Sentencia que se encuentra ejecutoriada desde la misma fecha.

Por lo que el 14 de marzo de 2017, el sentenciado YAIR ARMANDO ALVAREZ
ASCANIO pag6 caucién prendaria mediante pdliza de seguro y suscribio diligencia
de compromiso el mismo dia ante el Juzgado fallador. :

El 10 de mayo de 2017, el Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Cucuta avoca el conocimiento de la Ejecucion Punitiva de la sentencia
proferida en contra de YAIR ARMANDO ALVAREZ ASCANIO.

Este Despacho, avoco las diligencias el 28 de enero de 2021, en atencién a lo
dispuesto en el articulo 5 numeral tercero del Acuerdo PCSJA 20-11650 del
veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte 2020, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura — Sala Administrativa.



CONSIDERACIONES

Apreciados los antecedentes relacionados y revisadas todas las actuaciones del
presente expediente, procedera este Despacho a decretar por su cumplimiento, la
extinciébn de la pena impuesta en el presente proceso en contra de YAIR
ARMANDO ALVAREZ ASCANIO, por las siguientes consideraciones:

Es de anotar que el articulo 67 del C.P. sefala a texto “Transcurrido el periodo de
prueba sin que el condenado incurra en las conductas de que trata el articulo
anterior, la condena queda extinguida...” Por su parte, el articulo 66 de la misma
obra indica: “Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las
obligaciones impuestas, se ejecutara inmediatamente la sentencia en lo que
hubiese sido motivo de suspension...”

Teniendo en cuenta que no obra en el expediente comunicacién que indique
que YAIR ARMANDO ALVAREZ ASCANIO, hubiese incurrido en nueva conducta
delictiva, no obra constancia de que hubiese violado cualquiera otra de las
obligaciones impuestas, y que el periodo de prueba impuesto en virtud del
subrogado penal concedido se encuentra ampliamente superado, procede
la declaracion de extincion de la pena principal de prisién y accesoria impuestas y
consecuencialmente se dispondra comunicar la decision adoptada a las mismas
autoridades a las que se informd del fallo, condenatorio asi mismo se
efectuara devolucion a favor del sentenciado de la caucion prestada para gozar del
subrogado penal.

En lo que atafie a la pena accesoria impuesta en la sentencia, es procedente aplicar
lo ordenado en el articulo 53 del C.P. “Las penas privativas de ofros derechos
concurrentes con una privativa de la libertad, se aplicaran y ejecutaran
simultaneamente con ésta”, se decretara la extincion de las penas accesorias
sefialadas en la providencia condenatoria. Por lo que, segun lo previsio en el
articulo 92 ibidem, se dispondra entonces su rehabilitacién, por lo que Secretaria
oficiara a las autoridades pertinentes, para lo de su cargo.

Finalmente se dispondra el archivo definitivo de las presentes diligencias,
remitiéndolas al Juzgado de origen, para su unificacidon con las alli existentes.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocaiia, administrando justicia, en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR POR EL HECHO DE SU CUMPLIMIENTO, LA EXTINCION
DE LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD DE 48 meses de prision, que le fuere
impuesta a YAIR ARMANDO ALVAREZ ASCANIO identificado con C.C.
1.091.577.382.

SEGUNDO: Aplicar lo ordenado en el articulo 53 del C.P., y lo previsto en el articulo
92 ibidem, disponiendo la rehabilitacion de las penas accesorias, por lo que a través
de Secretaria se comunicara a las autoridades pertinentes, para lo de su cargo.

TERCERO: Una vez se encuentre en firme el presente proveido, por Secretaria se
procedera a expedir las comunicaciones a las mismas autoridades a quienes se les
entero del fallo condenatorio, ordenando la cancelacion de todas las 6rdenes de



‘privacion de libertad que se hubieren proferido en el presente proceso en contra del
sefior YAIR ARMANDO ALVAREZ ASCANIO.

CUARTO: DISPONER la devolucion YAIR ARMANDO ALVAREZ ASCANIO, de la
caucion prendaria constituida como garantia del cumplimiento de las obligaciones,
lo que se advertira al por Secretaria, al fallador para lo de cargo.

QUINTO: ORDENAR el archivo de las diligencias, remitiéndolas al Juzgado de
origen para su unificacion con las que obran alli.

SEXTO: Se informa a los sujetos procesales que, contra las decisiones aqU|
adoptadas, proceden los recursos de reposicion, apelacion. »

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICDE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Ocaiia, veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)
CUI: 54-498-61-06113-079-2012-80639
Radicacion Juzgado 1° EPMS No. 54001318700120130033700
Radicacion Despacho No. 55-983187001-2021-00083-00

Auto Interlocutorio No. 638

ASUNTO POR DECIDIR

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
adoptar las decisiones que en derecho correspondan, conforme a las situaciones
facticas y juridicas que se evidencian en el contenido del presente proceso.

ANTECEDENTES

En sentencia del 14 de junio de 2013, el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Ocafia con Funciones de Conocimiento, condendé a YOVANNI ENRIQUE
SANCHEZ GUERRERO a la pena principal de ciento doce (112) meses de prision,
muta de 1.317 SMLMV vy a la inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término de la pena principal, por el delito de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, no le concedieron la
suspension condicional de la ejecucidon de la pena ni la prision domiciliaria.
Sentencia que se encuentra ejecutoriada desde la misma fecha.

El 30 de julio de 2013, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Cucuta avoca conocimiento de la Ejecucién Punitiva de la sentencia
proferida en contra de YOVANNI ENRIQUE SANCHEZ GUERRERO.

El 19 de mayo de 2015, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Cucuta reconoce como pena redimida a YOVANNI ENRIQUE
SANCHEZ GUERRERO 8 meses.

El 12 de noviembre de 2015, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Cucuta reconoce como pena redimida a YOVANNI ENRIQUE
SANCHEZ GUERRERO 43 meses y 7 dias.

El 25 de abril de 2016, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Cucuta reconoce como pena redimida a YOVANNI ENRIQUE
SANCHEZ GUERRERO 2 meses 13 dias.

El 26 de mayo de 2016, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Cucuta reconoce como pena redimida a YOVANNI ENRIQUE
SANCHEZ GUERRERO 1 mes y 22 dias.



El 19 de agosfo de 2016, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Cucuta reconoce como pena redimida a YOVANN! ENRIQUE
SANCHEZ GUERRERO 44 meses y 19 dias.

El 21 de marzo de 2017, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Cucuta reconoce como pena redimida a YOVANNI ENRIQUE
SANCHEZ GUERRERO 67 meses y 11 dias. En la misma calenda, el mentado
Juzgado concede al sentenciado YOVANNI ENRIQUE SANCHEZ GUERRERO
LIBERTAD CONDICIONAL estableciendo periodo de prueba de 44 meses y 19
dias, por lo que el sentenciado el 22 de marzo de 2017 suscribe acta de
compromiso, procediendo ese despacho a librar boleta de libertad a su favor.

Este Despacho, avocod las diligencias el 25 de enero de 2021, en atencién a lo
dispuesto en' el articulo 5 numeral tercero del Acuerdo PCSJA 20-11650 del
veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte 2020, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura — Sala Administrativa.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en los articulos 65 y 67 de la Ley 599 de 2000,
transcurrido el periodo de prueba fijado al conceder libertad condicional, sin que el
condenado incumpla las obligaciones impuestas, la liberacion se tendrd como
definitiva, previa resolucion judicial que asi lo determine.

Es de anotar que el articulo 67 del C. P. sefiala a texto: “Transcurrido el periodo de
prueba sin que el condenado incurra en las conductas de que trata el articulo
anterior, la condena queda extinguida, y la liberacion se tendra como definitiva,
previa resolucion judicial que asi lo determine”.

YOVANNI ENRIQUE SANCHEZ GUERRERO, cumpli6 todas y cada una de las
obligaciones impuestas, suscribié diligencia de compromiso y observé buena
conducta, a su 'vez que de acuerdo a la actuacion procesal no obra constancia de
gue hubiese violado cualquiera otra de las obligaciones impuestas, y que el periodo
de prueba impuesto se encuentra superado.

Como se establece que el sentenciado dio cumplimiento a las obligaciones
impuestas y no cometié nuevo delito, se debe proceder conforme a las disposiciones
mencionadas y ordenar la liberacion definitiva de la condena que en este momento
pesa en su contra; tal determinacidn se comunicara a las autoridades que
conocieron del fallo. '

En lo que atafie a la pena accesoria impuesta en la sentencia, es procedente aplicar
lo ordenado en el articulo 53 del C.P., “Las penas privativas de otros derechos
concurrentes con una privativa de la libertad, se aplicaran y ejecutaran
simultaneamente con ésta”, se decretara la extincidon de las penas accesorias
sefaladas en la providencia condenatoria. Por lo que, segun lo previsto en el articulo
92 ibidem, se dispondra entonces su rehabilitacién, por lo que secretaria oficiara a
las autoridades pertinentes, para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocaiia, administrando justicia, en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley:



RESUELVE:

PRIMERO: Declarar a favor de YOVANNI ENRIQUE SANCHEZ GUERRERO
identificado con C.C. 1.064.836.285 la EXTINCION DE LA PENA POR
CUMPLIMIENTO y se tendra en consecuencia la liberacion definitiva de las penas
principales y accesorias impuestas en el fallo indicado en precedencia.

SEGUNDO: Aplicar o ordenado en el articulo 53 del C.P., y lo previsto en el articulo
92 ibidem, disponiendo la rehabilitacion de las penas accesorias, por lo que a través
de secretaria se comunicara a las autoridades pertinentes, para lo de su cargo.

TERCERO: Se informa a los sujetos procesales que, contra las decisiones aqui
adoptadas, proceden los recursos de reposicion, apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
=~

RAMA JUDICIAI: DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE EENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DEOCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 544986001135201500312
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0319
Condenado: JOSE MIGUEL SARABIA GUERRERO
Delito: Hurto Calificado
interlocutorio No. 2021-0648

Ocaiia, veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO POR DECIDIR

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, 22 de abril
de 2021 alas 11:00 am, procede el Despacho a adoptar las decisiones que en derecho
correspondan, conforme a las situaciones facticas y juridicas que se evidencian en el
contenido del presente proceso, en el informe antes mencionado y de conformidad con
la solicitud del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario.

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el 03 de mayo de 2016, el Juzgado Primero Penal
Municipal de Ocafia con Funciones de Conocimiento, condend a JOSE MIGUEL
- SARABIA GUERRERO Identificado con CC. No. 1.007.670.305, a las penas
principales de 48 meses de prision, mas las accesorias de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por un término igual al de la pena principal,
al ser hallado penalmente responsable del delito de HURTO CALIFICADO. Eljuez de
conocimiento le otorgd el beneficio de prisién domiciliaria. La anterior decision cobré
ejecutoria en esa misma fecha, seguin se indica en la ficha técnica.

En auto fechado 02 de noviembre de 2017, el Juzgado Segundo Homologo de Cucuta
avocé el conocimiento del presente proceso.

A través de proveido de fecha 31 de enero de 2018, ese mismo Juzgado le concedio
al sentenciado el beneficio de libertad condicional, sin embargo, no se evidencia
legajado en el expediente que el mismo haya sido notificado al sentenciado como
tampoco la diligencia de compromiso debidamente suscrita por el mismo.

En auto de fecha 14 de julio de 2020, el extinto Juzgado de Descongestién avoco el
conocimiento del presente proceso.

En auto fechado 08 de abril de 2021, esta Agencia Judicial avocé el conocimiento del
presente asunto y se requirié al sentenciado para que se sirviera allegar a este
Despacho copia del acta de compromiso firmada o en su defecto se presentara al
Juzgado para que suscribiera la misma, asi mismo se solicité al Juzgado Segundo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta para que se sirviera allegar el
acta de compromiso suscrita por el sentenciado. Informacion que fue allegada a traves
de correo electrénico el dia 19 de abril de 2021 manifestando que se corre traslado de
la peticion al Centro de Servicios Administrativos. Igualmente, el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Ocara, mediante oficio radicado el dia 22 de abril de
2021, sefialé que por via telefonica fue contactado el sentenciado quién informé que
se presentaria a este Despacho el dia 19 de abril de 2021.

CONSIDERACIONES

Apreciados los antecedentes relacionados y revisados todas las actuaciones del
presente expediente, se concluye que se dan todos los presupuestos para determinar



que se ha cumplido con el tiempo de ejecucion de la condena impuesta en contra del
sefior JOSE MIGUEL SARABIA GUERRERO.

Al respecto, este despacho observa que el sefior JOSE MIGUEL SARABIA
GUERRERO, se encuentra en detencioén preventiva desde el 14 de noviembre de 2014
por cuenta de este proceso a hoy 22 de d abril de 2021 el penado ya cumplié la
totalidad de la pena de 48 meses de prision impuesta en su contra, razon por la que
se ordenara su libertad inmediata e incondicional por pena cumplida, para lo cual se
librara a su nombre la correspondiente boleta de libertad para ante el sefior Director
del Establecimiento Carcelario de esta ciudad, la cual se hara efectiva siempre que no
sea requerido por autoridad Judicial.

En virtud de ello se procedera a determinar el tiempo que registra el sentenciado para
el cumplimiento total de la pena.

Se tiene que el condenado JOSE MIGUEL SARABIA GUERRERO, se encuentra
privado de la libertad desde el 12 de noviembre de 2014 fecha en que fue capturado
en flagrancia y segun escrito de acusacion?, el dia 13 y 14 de noviembre de 2014 se
llevo a cabo la audiencia concentrada en donde se le impuso medida de aseguramiento
privativa de la libertad; en sentencia condenatoria le conceden el beneficio de prision
domiciliaria y posteriormente el Juez Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Cucuta, le concede al sentenciado el beneficio de libertad condicional,
sin embargo, no existe en el expediente constancia de notificacién al sentenciado asi
como tampoco la suscripcion de la diligencia de compromiso, 1o que indica que el
sentenciado nunca recupero6 la libertad y a su vez el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Ocaria, el dia de hoy eleva solicitud de libertad por pena cumplida
indicando que el mismo se encuentra en prisién domiciliaria. Lo anterior, sin que a la
fecha se refleje en el expediente anotaciéon o reporte alguno negativo por parte de
funcionarios del INPEC por incumplimiento de la misma, y aun registra en el SISIPEC
WEB o registro de poblacion privada de la libertad en calidad de condenado en
PRISION DOMICILIARIA a cargo de EPMSC Ocafia y como se corrobora en
certificacion allegada por el INPEC firmada por el DG. CARDENAS CARDENAS
JORGE LUIS coordinador Juridico EPMSC y DRA. INGRID MAYERLYN PINZON
BASTOS Directora del EPMSC Ocafia.

Asi las cosas, se infiere que el penado ya cumpli6 la totalidad de la pena de 48 meses
de prisidn impuesta, razon por la que se ordenara su libertad inmediata e incondicional
por pena cumplida, para lo cual se librara a su nombre la correspondiente boleta de
libertad ante la sefiora Directora del Establecimiento Carcelario de esta ciudad, la cual
se hara efectiva siempre que no sea requerida por autoridad Judicial.

Como consecuencia de lo expuesto, se procedera a ordenar la libertad inmediata del
sefior JOSE MIGUEL SARABIA GUERRERO, en raz6n del presente proceso.

En lo que atafie a la pena accesoria impuesta en la sentencia, es procedente aplicar
lo ordenado en el articulo 53 del C.P., “Las penas privativas de otros derechos
concurrentes con una privativa de la liberfad, se aplicaran y ejecutaran
simultaneamente con ésta”, se decretara la extincion de las penas accesorias
sefialadas en la providencia condenatoria, Por lo que, segun lo previsto en el articulo
92 ibidem, se dispondra entonces su rehabilitacion, por lo que Secretaria oficiara a las
autoridades pertinentes, para lo de su cargo.

Se dispondra el archivo definitivo de las presentes diligencias, remitiéndolas al
Juzgado de origen, para su unificacion con las alli existentes.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

! Seguin Ficha Técnica y Sentencia Condenatoria
2 y/isible folio 1-6 del cuademo de copia del Juzgado Segundo Homologo de Cucuta



PRIMERO: CONCEDER la LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA a JOSE MIGUEL
SARABIA GUERRERO Identificado con CC. No. 1.007.670.305, lo que implica su
LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL, dejando la expresa salvedad gue la
libertad del condenado se debera hacer efectiva si no esta requerido por otra
autoridad judicial, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la extincion de la pena de 48 meses de prisién impuesta al
sentenciado JOSE MIGUEL SARABIA GUERRERO Identificado con CC. No.
1.007.670.305, como responsable del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO,
mediante sentencia del 03 de mayo de 2016, emanada del Juzgado Primero Penal
Municipal de Ocafia con Funciones de Conocimiento.

TERCERO: Por lo anterior, se decreta por el hecho de su cumplimiento, la extincion
de la pena prlvatlva de libertad y de las penas accesorias que hubiesen sido impuestas
al sefior JOSE MIGUEL SARABIA GUERRERO Identificado con CC. No.
1.007.670.305, segun los antecedentes relacionados.

CUARTO: Como consecuencia de lo anterior, COMUNIQUESE la presente
determinacion a la POLICIA NACIONAL (SIJIN) y a la FISCALIA SIAN, y a las
mismas autoridades a las que se comunicé la condena.

QUINTO: COMUNICAR a los sujetos procesales que contra esta providencia proceden
los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A’ijég‘RITA MHNDIOLA VASQUEZ
SUEZA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DEOCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 54498610611320188564
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0355
Condenado: ARLES ANTONIO CLARO QUINTERO
Delito: Hurto Calificado y Agravado
Interlocutorio No. 2021-0649

Ocaiia, veintidos (22) de abril de dos mil veintiunos (2021).

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede AVOQUESE el conocimiento
de la presente diligencia proveniente del Juzgado de Ejecucién de Penas y medidas
de seguridad Ocaiia - Descongestion, con el radicado 201900566, en atencion a lo
dispuesto en el articulo 5 literal numeral tercero del Acuerdo PCSJA20-11650 del
veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte 2020, proferido por el Consejo Superior
de la Judicatura — Sala Administrativa. Esta agencia judicial dispone que se avoque el
conocimiento de la ejecucion de la sancion penal impuesta a ARLES ANTONIO
CLARO QUINTERO Identificado con CC. No. 1.091.658.148.-

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede e! Despacho a resolver sobre la solicitud de redenciéon de pena de ARLES
ANTONIO CLARO QUINTERO, quien actualmente se encuentra interno en
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocaha

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direcciéon del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado ARLES ANTONIO CLARO QUINTERO.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Codigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades v la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias



y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,"
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencién
de pena. '

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/10/2020 — 31/10/2020 148 - -
17983892 01/11/2020 — 30/11/2020 148 - -
01/12/2020 — 10/12/2020 167 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 463 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 463 - -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cdadigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado ARLES ANTONIO
CLARO QUINTERO, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencién de pena de 29 dias por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocaiia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado ARLES ANTONIO
CLARO QUINTERO, 29 dias con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencidn. La redencién de
pena es un derecho que sera exigible una vez fa persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.
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Ocaiia, veintidés (22) de abril de dos mil veintiunos (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de ARLES
ANTONIO CLARO QUINTERO, quien actualmente se encuentra interno en
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocana, remite la documentacion para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado ARLES ANTONIO CLARO QUINTERO.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun o
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cadigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades v la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,"
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se alleg6 el siguiente certificado:

1 articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencion de
pena es un derecho que seré exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podrén controvertirse ante los Jueces competentes.



NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/01/2021 — 31/01/2021 152
18066978 01/02/2021 — 28/02/2021 160
01/03/2021 — 31/03/2021 176
TOTAL HORAS ENVIADAS 488
TOTAL HORAS REDIMIDAS 488

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado ARLES ANTONIO
CLARO QUINTERO, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 1 mes por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado ARLES ANTONIO
CLARO QUINTERO, 1 mes con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Ocaiia, veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta informe secretarial que antecede con fecha de hoy, a través del cual se
pasé al Despacho el presente proceso, siendo las 01:40 p. m. del dia de hoy. Procede el
Despacho a resolver la solicitud de libertad por pena cumplida del sentenciado ARLES
ANTONIO CLARO QUINTERO, interno en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad de Ocania.

ANTECEDENTES PROCESALES

El Juzgado Primero Penal Municipal de Ocafia, mediante sentencia del 14 de mayo de 2019,
conden6 a ARLES ANTONIO CLARO QUINTERO, Identificado con CC. No. 1.091.658.148, a
la pena principal de 36 MESES DE PRISION, mas la pena accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo igual a la pena principal, por el delito
de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, negandole la suspensién condicional de la ejecucion
de la penay la prision domiciliaria, decision que cobré ejecutoria el 21 de mayo de 2019, seguin
ficha técnica.

En auto fechado 03 de octubre de 2021, el extinto Juzgado de Descongestion avoco el
conocimiento del presente proceso.

En proveido de fecha 29 de octubre de 2019, ese mismo Juzgado le reconocié al sentenciado
redencion de pena de 1 mes y 15 dias.

En autos de fecha 23 de junio de 2020, se le reconoci6 al sentenciado redencion de pena de
1 mes; 1 mesy 1 dia.

A través de autos fechado 30 de octubre de 2020, se le reconocié redenciones de pena al
sentenciado 1 mes y 1,5 dias; 28 dias.

En auto de fecha 22 de abril de 2021, esta Agencia Judicial avoc6 el conocimiento del presente
proceso y le reconoci6 al sentenciado redencion de pena de 29 dias; 1 mes.

CONSIDERACIONES DEL. DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun el articulo 38 de
ia ley 906 de 2004. :

De conformidad con la documentacion allegada en la presente oportunidad, se advierte que el
sentenciado ARLES ANTONIO CLARO QUINTERO, por cuenta del asunto de la referencia,
ha estado privado de la libertad desde el dia 13 de diciembre de 2018"'. Fecha en que fue
capturado en flagrancia y le fue impuesta medida de aseguramiento intramural?. Cumpliendo
la pena en establecimiento carcelario, no se refleja en el expediente anotacién o reporte
negativo por parte de funcionarios del INPEC. Finaimente se observa que revisado el registro

! Segtin sentencia condenatoria, ficha técnica y cartilla biografica del interno.
2 Visible a folio 10 del cuaderno del Juzgado Segundo Homologo de Cucuta



de poblacion de privada de la libertad SISIPEC WEB, el condenado aun registra en calidad de
condenado en establecimiento carcelario a cargo de la EPMSC de Ocafia, lo que indica que
hasta la fecha ha descontado 28 meses y 09 dias.

Por otro lado, se le ha concedido por concepto de redencion de penas, 7 meses y 22 dias,
asi:

FECHA DE TIEMPO REDIMIDO
AUTO MESES = | = DIAS
29/10/2019 1 52
23/06/2020 1 -
23/06/2020 1 1
30/10/2020 1 15
30/10/2020 - 28.5
22/04/2021 - 29
2210472021 1 .
TOTAL 07 29

La suma de los anteriores guarismos indica que el sentenciado ha descontado un total de 36
meses y 1 dias de prision, lapso superior al término de la pena impuesta, que como se dijo,
es de 36 meses de prision, razén por la cual se tendrd como cumplida y se ordenara su
libertad por este proceso, motivo por el cual este Despacho librara su boleta de libertad por
pena cumplida y declarara la extinciéon de la pena privativa de la libertad, dejando la expresa

salvedad que la libertad del condenado se debera hacer efectiva siempre y cuando no se
encuentre requerido por otra autoridad judicial.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER la LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA a ARLES ANTONIO CLARO
QUINTERO, Identificado con CC. No. 1.091.658.148, lo que implica su LIBERTAD
INMEDIATA E INCONDICIONAL delando la expresa salvedad gque Ia libertad del

: ad judicial

conforme alo expuesto en Ia parte motlva de esta provndenCIa

SEGUNDO: DECLARAR la extincion de la pena de 36 meses de prisién impuesta al
sentenciado ARLES ANTONIO CLARO QUINTERO, Ildentificado con CC. No. 1.091.658.148,
como responsable del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, mediante sentencia del
14 de mayo de 2019 emanada por el Juzgado Primero Penal Municipal de Ocafa, de
conformidad a lo expuesto en precedencia.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior,' COMUNIQUESE la presente determinacién a
la POLICIA NACIONAL (SIJIN) y a la FISCALIA SIAN, y a las mismas autoridades a las que
se comunicé la condena.

CUARTO: COMUNICAR a los sujetos procesales que contra esta providencia proceden los
recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




