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Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy en relacién al
recurso de reposicion y en subsidio  apelacién elevado por la apoderada del
sentenciado ROBIN LEONARDQ BARBOSA SOLANO, Dra. DALIA ELVIRA PINEDA
RAMIREZ allegé a este Despacho, el dia 27 de mayo hogano, escrito en el cual presenta
recurso de reposicion y en subsidio apelacion, sustentando Unicamente el recurso de
apelacion interpuesto previamente contra el auto interlocutorio No. 600 del 16 de abril
de 2021, a través del cual este Juzgado solicita al ICBF de Qcafa iniciar el proceso de
restablecimiento de los menores hijos del sentenciado, asi como también se resolvio
ordenar a secretaria, dejara constancia del tramite de notificacion de las decisiones
emitidas por este Despacho, en razén a los informes del 1.C.B.F, a |la apoderada del
sentenciado ROBIN LEONARDO BARBOSA SOLANO, Dra. Dalia Elvira Pineda
Ramirez. Lo anterior, teniendo en cuenta que no se evidencia legajado en el expediente
las constancias de dichas notificaciones, asi como a los demas intervinientes en esta
vigilancia y por ultimo se ordené a secretaria procediera a compulsar copias ante la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad a lo consagrado en el articulo
127, de la LEY 599 DE 2000 : “Abandono. El que abandone a un menor de doce (12)
afos o0 a una persona que se encuentre en incapacidad de valerse por si misma, teniendo
deber legal de velar por ellos incurrira en prisién de treinta y dos (32) a ciento ocho (108)
meses’”, y se investigue, si los progenitores y/o adultos responsables de los menores aqui
mencionados, han incurrido en dicha u otra conducta delictiva en su contra. (debe
contener en su totalidad las actuaciones surtidas en esta vigilancia y todos los folios que
la conforman), procede el Despacho a pronunciarse al respecto.

Revisado el expediente se observa que la Dra. DALIA ELVIRA PINEDA RAMIREZ, fue
notificada del auto recurrido, via correo electronico el 16 de abril del 2021, posteriormente
fue recibido, por la misma via. el dia 21 de abril de 2021, correo electrénico con ASUNTO
“RECURSO APELACION ROBIN BARBOSA”, revisado el escrito adjunto, contentivo del
recurso, se evidencia que en el asunto del mismo la apoderada sefiala “RECURSO DE
REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION’, sin embargo, al revisar el contenido del
escrito observa que sustenta unicamente lo que respecta al recurso de apelacion.

Por lo anterior, a través de auto de fecha 25 de mayo de 2021, se requirid a la Dra. DALIA
ELVIRA PINEDA RAMIREZ, para que se sirviera aclarar a este Despacho si desistia del
recurso de reposicion. Aclaracion que fue recibida el dia 27 de mayo de 2021 en la cual
sefnalo “Si bien es cierto la suscrita presenté el recurso de reposicion en subsidio el de
apelacion, los mismos fueron sustentados, pero dentro del esqueleto del escrito el
enfoque directo siempre fue para el de apelacion. Si su sefioria no encuentra razones
para reponer la decision tomada, solicito se dé aplicabilidad al articulo Articulo 478 del
Codigo de Procedimiento Penal, recurso que fue sustentado en el término de ley. Pero
adicionando y aclarando lo solicitado, ruego a su sefioria gue Reponga la decisién
tomada, en pro de los derechos de los nifios, nifias (...)" negrillas por fuera del texto.



Segun lo dispuesto en el articulo 08 paragrafo 2° del Decreto 546 del 2020, frente al
recurso de reposicion establece:

“L a decision se notificard por correo electrénico y sera susceptible del recurso
dereposicion que se interpondrd y sustentara dentrode los tres (3) dias siguient
es, por escrito remitido por el mismo medio virtual'.

Téngase en cuenta que la apoderada del sentenciado remitié a este Despacho, el
escrito de “RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION”.

Seria el caso proceder a dar el tramite correspondiente al recurso interpuesto, empero,
encuentra el Despacho que habiendo sido la apoderada Judicial del sentenciado
notificada por correo electrénico el 16 de abril del 2021 vy, el Juzgado le concedié los
dias 19, 20 y 21 de abril para sustentar en debida forma el recurso interpuesto, la
apoderada presenté escrito de “RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE
APELACION’, sustentando tnicamente el recurso de apelacion, solicitdndole este
Despacho aclaracion en relacion a si desistia del recurso de reposicion, habiéndole
garantizado el Derecho de Defensa y contradiccion, en aras de establecer de manera
diafana si obvio sustentarlo o no. Recibiendo el escrito de aclaracion el dia 27 de mayo
de 2021, manifestando “Pero adicionando y aclarando lo solicitado, ruego a su
sefioria que Reponga la decision tomada, en pro de los derechos de los nifios, nifias
(...)" negrillas por fuera del texto.

En consecuencia, por lo brevemente expuesto al no haber sustentado dentro del término
de ley, el Despacho dispone, declarar DESIERTO el recurso de reposicion, interpuesto
por la apoderada judicial del sentenciado, Dra. DALIA ELVIRA PINEDA RAMIREZ, ello,
como vya se indicd toda vez que el recurso de reposicion no fue sustentado dentro del
término establecido en el Decreto 546 de 2020 para tal fin ya que, repito la misma
desarrolla y asi lo expone a interior del mismo en repetidas ocasiones.

Por lo anterior, se observa que la apoderada no sustentd dentro del término de ley el
recurso de reposicion interpuesto contra el auto interlocutorio No. 600 del 16 de abril de
2021, a través del cual este Juzgado solicita al ICBF de Ocafia iniciar el proceso de
restablecimiento de los menores hijos del sentenciado, asi como también se resolvié
ordenar a secretaria, dejara constancia del tramite de notificacion de las decisiones
emitidas por este Despacho, en razén a los informes del |.C.B.F, a la apoderada del
sentenciado ROBIN LEONARDO BARBOSA SOLANO, Dra. Dalia Elvira Pineda
Ramirez. Lo anterior, teniendo en cuenta que no se evidencia legajado en el expediente
las constancias de dichas notificaciones, asi como a los demas intervinientes en esta
vigilancia y por ultimo se ordené a secretaria procediera a compuisar copias ante la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad a lo consagrado en el articulo
127, de la LEY 599 DE 2000 : “Abandono. El que abandone a un menor de doce (12)
afios 0 a una persona que se encuentre en incapacidad de valerse por si misma, teniendo
deber legal de velar por elios incurrira en prision de treinta y dos (32) a ciento ocho (108)
meses”, y se investigue, si los progenitores y/o adultos responsables de los menores aqui
mencionados, han incurrido en dicha u otra conducta delictiva en su contra. (debe
contener en su totalidad las actuaciones surtidas en esta vigilancia y todos los folios que
la conforman), el Despacho dispone, declarar DESIERTO el recurso de reposicion
interpuesto por la apoderada, la cual aclaré que no desistié del mismo, pero no lo sustentd
como lo exige el legislador, teniendo en cuenta el contenido de dicho escrito, por la
togada presentado.

Por otro lado, en relacion al recurso de apelacion presentado por la profesional del derecho
ya mencionado y siendo este el Unico que sustentd, inclusive inicia su escrito manifestando
“por medio del presente escrito me perm/to interponer RECURSO DE APELACION al auto
interlocutorio de fecha 1-04-2021..." el cual, segun informe, fue interpuesto y sustentado
dentro del término de ley, se Concede el recurso de apelacion en el efecto devolutivo. Por



lo anterior, se ordena a secretaria remitir copia del expediente contentivo del presente
proceso al Juzgado Primerc Fenal del Circuitc Especializado con Funciones de
Conocimiento de Bucaramanga, tal corno lo dispone el articulo 478 del C.P.P., teniendo
en cuenta que el proceso del que deviene la vigilancia se surtié por la Ley 906 de 2004.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:
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Ocania, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy vy el escrito
contentivo de recurso de reposicion elevado por la defensora publica del
imputado, WILLIAM EDUARDO CASADIEGO ACOSTA, Dra. ANGELICA MARIA
ESTUPINAN CARVAJAL, dentro del proceso radicado CU! 680016000159202100198,
por el delito de Fuga de Presos, allegé a este Despacho el dia 15 de marzo hogafio,
escrito en el cual presenta recurso de reposicion en contra del auto interlocutorio No. 397
de fecha 12 de marzo de 2021, a través del cual se le niega al sentenciado , WILLIAM
EDUARDO CASADIEGO ACOSTA la libertad condicional, al interior del expediente
contentivo del proceso CUI 544986106113201885838, con radicado interno 2021-
00060, que actualmente vigila este Despacho, procedera a pronunciarse en los
siguientes términos:

Es menester resaltar, en cuanto a lo manifestado por la memorialista en el escrito de
reposicion, en relacion a su legitimacion para actuar dentro de la presente vigilancia,
este Juzgado mediante auto fechado 21 de enero de 2021, procedio a requerir a la
profesional del derecho para que allegara documentacion que la legitimara para actuar
dentro del proceso CUI 544986106113201885838, del cual vigila este Despacho, la
sentencia condenatoria emitida en su contra por el delitc de HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA. E igualmente se requirio al Juzgado
Catorce Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bucaramanga para
que certificara la informacion en relacion a las audiencias concentradas realizadas al
sentenciado. Recibida la documentacion se pudo constatar que la Dra. ANGELICA
MARIA ESTUPINAN CARVAJAL, se encuentra actuando como defensora publica del
sentenciado dentro del proceso radicado CUI 680016000159202100198 en el cual el
sentenciado fue capturado por el delito de Fuga de Presos. Mas dentro de la presente
vigilancia la defensora pubica en comento, no aporté documento alguno que la faculte
dentro del término otorgado para ello, inclusive posteriormente remite el recurso en
comento y sobre lo requerido omite informar al despacho, si bien manifiesta que
secretaria no le hizo llegar a su correo institucional dicho requerimiento , sobre ello y
mediante informe secretarial de hoy, se expone que “En relacién con el requerimiento
realizado a la Dra. Maria Angelica Estupifian, por auto de sustanciacion N° 2021-
008, este fue remitido al correo anaestupina@defensoria.eduy.co.” asi aceptando el
sefior secretario que omitio una letra y esta se asume como la razén por la cual para esa
fecha no recibié dicho requerimiento, requerimiento que si menciona en el escrito de
reposicion, pero a pesar de ello, si bien se excusa, sobre ello no aporta ni manifiesta al
despacho lo concerniente, ya que al mencionarlo se asume notificada de ello por
conducta concluyente y era aun la oportunidad , teniendo en cuenta su pretension de
lograr reponer el auto anterior, soportar que al interior de esta vigilancia representa los
intereses juridicos del condenado, que es quien la puede facultar para actuar en su
nombre ya que no se ha aportado asignacion alguna por parte de la Defensoria del
Pueblo.




En relacion a la solicitud realizada por la defensora publica del imputado, WILLIAM
EDUARDO CASADIEGO ACOSTA, Dra. ANGELICA MARIA ESTUPINAN CARVAJAL,
dentro del proceso radicado CUl 680016000159202100198, por el delito de Fuga de
Presos, en relacion a que: “se pronuncie respecto al lugar en el cual debe continuar
cumpliendo la pena el sefior CASADIEGOS ACOSTA, ya que si bien se indica la
necesidad de que continte con el tratamiento penitenciario, no se establecen las
condiciones en que debe hacerlo.” Este Despacho, reconociéndole dicha calidad, le
reitera que al interior de esta vigilancia se observa que el sefior WILLIAM EDUARDO
CASADIEGO ACOSTA, fue condenado por el Juzgado Segundo Penal Municipal de
Ocafia, mediante sentencia de fecha 02 de abril de 2019, a una pena de 3 afios de prision
por el delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN GRADO TENTATIVA,
negandole la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la prision domiciliaria
dentro de la vigilancia CUI 544986106113201885838, a quien posteriormente el extinto
Juzgado en Descongestion le concedié el beneficio de prisidbn domiciliaria con
fundamento en el Decreto 546 de 2020 en la direccion HDX 063 — 395 Barrio 9 de
Octubre de Ocania, proceso que actualmente se encuentra vigilando este Despacho.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que el sentenciado se encuentra actualmente
capturado por el delito de Fuga de Presos, este Despacho procede a iniciar el tramite
de traslado establecido en el articulo 477 del Codigo de Procedimiento Penal.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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Ocaiia, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO ARESOLVER

Procede este despacho a resolver la viabilidad de dar aplicacién a lo prescrito en el articulo 477 del
Cddigo de Procedimiento Penal dentro de procesc seguido contra el sentenciado WILLIAM
CASADIEGO ACOSTA.

ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Penal Municipal de Ocafia, mediante sentencia del 02 de abril de 2019, condend a
WILLIAM EDUARDO CASADIEGOS ACOSTA identificado con la Cédula de Ciudadania No.
1.004.898.025 expedida en Ocaria — Norte de Santander, a la pena principal de 3 ANOS DE PRISION,
mas las penas accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un
periodo igual al de la pena principal, como cémplice dei delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
EN GRADO DE TENTATIVA, negéndole la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisién
domiciliaria, decisién que cobrd ejecutoria en la misma fecha, segun la ficha técnica para radicacién de
procesos.

En auto de fecha 24 de abril del 2020, el extinto Juzgado de Descongestidn resolvio concederle la prision
domiciliaria transitoria con fundamento en el Decreto 546 de 2020, por un término de 6 meses.

En escrito radicado via correo electrénico en fecha 21 de enero de 2021, la abogada Angélica Estupifian
Carvajal, elevd “solicitud traslado de detenido urgente”, en razon a que el sentenciado habia sido
capturado por el delito de fuga de presos. En esa misma fecha, la abogada eleva solicitud de autorizacién
para cambio de domicilio. ’

En auto de fecha 21 de enero de 2021, esta Agencia Judicial avocé el conocimiento de la presente
diligencia y en aras de constatar la documentacién allegada por la abogada, requirié al Juzgado Catorce
Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bucaramanga, al Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Ocafia, y a la abogada. Requerimiento del cual la profesional del derecho no acreditd su
condicion de Defensora Publica del imputado, WILLIAM EDUARDO CASADIEGOS ACOSTA.

En fecha 26 de enero de 2021 fue allegado via correo electrdnico por parte del Juzgado Catorce Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bucaramanga, lo solicitado por este Despacho en auto
de fecha 21 de enero hogaio.

En escrito radicado el dia 04 de febrero de 2021, el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia,
allega Informes de fecha 27 y 28 de enero de 2021, por parte del funcionario encargado de revistas
domiciliaria del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Dcafia, en los cuales se sefiala que una vez
se realiza la llamada telefonica al sentenciado, esta fue contestada por una sefiora quien manifiesta que
el interno ya no vivia en esa casa y realizada la visita al inmueble del sentenciado se evidencia que el
mismo no se encuentra en su residencia.

Asi las cosas, estariamos en la oportunidad de revocar la prisién domiciliaria transitoria, sin embargo, este
Despacho dispone, en aras de garantizar su derecho de defensa y contradiccién, correr el traslado de que
trata el articulo 477 de la Ley 906 de 2004, para que dentro del ternnno de tres (3) dias, presente todas las
explicaciones que considere pertinentes.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley,



RESUELVE

PRIMERO: INICIAR el tramite del articulo 477 de la Ley 906 de 2004, para estudiar larevocatoria de la
prision domiciliaria transitoria, concedida en auto de fecha 24 de abril de 2020 al sefior WILLIAM
EDUARDO CASADIEGOS ACOSTA identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.004.898.025
expedida en Ocafa — Norte de Santander.

SEGUNDO: CORRER traslado preceptuado en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004, por el término de
TRES (3) DIAS, al sentenciado WILLIAM EDUARDO CASADIEGOS ACOSTA, presente las
explicaciones pertinentes con relacién al no cumplimiento de las obligaciones impuestas,
conforme a lo previsto en la parte considerativa de este proveido. Vencido dicho término, cuenta el
despacho para tomar decisiéon motivada de fondo dentro de los 10 dias siguientes, téngase en cuenta
esto por secretaria. :

TERCERO: Por conducto de secretaria, se sirva notificar personalmente de la presente decision al
sentenciado WILLIAM EDUARDO CASADIEGOS ACOSTA y deje las constancias pertinentes con
ocasion al traslado del articulo 477 de 1a Ley 906 de 2004, acorde con lo sefialado en la parte motiva de
este auto.

CUARTO: OFICIAR a la Policia Nacional, remita los antecedentes penales del sentenciado WILLIAM
EDUARDO CASADIEGOS ACOSTA identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.004.898.025
expedida en Ocafia — Norte de Santander. para verificar el cumplimiento de las obligaciones suscritas
en la diligencia de compromiso.

Por conducto de secretaria notifiquese al Procurador 284 Judicial | en lo Penal deOcafa, para lo de su
conocimiento.

QUINTO: Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion y apeIaCIon de conformidad con el
articulo 176 de la Ley 906 de 2004,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, -
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Ocaiia, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A TRATAR

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede
el despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el Procurador 284
Judicial I en lo Penal Ocafa, Dr. Juan Alberto Torres L., en relaciéon al auto
interlocutorio N0.2021- 033 de fecha 21 de enero de 2021, mediante el cual se
reconocio redencion de pena de 8,2 dias al sentenciado CIRO ALFONSO PINEDA
CASTRO.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

Este Juzgado ejerce control y vigilancia de la sentencia proferida el 30 de septiembre
de 2019, por el Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento
de Ocafia, condend a CIRO ALFONSO PINEDA CASTRO, identificado con la
cedula de ciudadania No. 5.085.131, a las penas principales de 84 meses de
prisiéon, mas la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas y a la privacion del derecho por el termino igual al de la pena de
prision, por el delito HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA.

Este Despacho mediante auto interlocutorio No. 2021- 033 del 21 de enero de 2021,
reconocio al sentenciado CIRO ALFONSO PINEDA CASTRO, redencion de pena
de 8,2 dias.

FUNDAMENTOS LEGALES CONSIDERACIONES Y DECISION DEL
DESPACHO

Con posterioridad a la decisién de reconocer redencién de pena al sentenciado, se
allegé por parte Procurador 284 Judicial | en lo Penal Ocaia, Dr. Juan Alberto Torres
L., recurso de reposicion en contra del auto interlocutorio No. 2021-0033 fechado 21
de enero de 2021 “se interpone y sustenta recurso de reposicién en contra de la
decision de la referencia con el fin de que se cortijan los dias de redencién dados al
sefior CIRO ALFONSO PINEDA CASTRO, ya que verificada la sumatoria de horas
de estudios redimidos en enero, febrero y marzo de 2020, se da un total del 105
dias, valor correcto. Pero al aplicar la regla del codigo o estatuto carcelario ley 65
de 1993 modificado por la ley 1709 de 2014, art. 82 y 101, se falla en decir que es
8,2 dias, cuando el resultado es 8,75 dias(...)”

En este orden de ideas es necesario traer a colacion lo dispuesto en el articulo 39
de la ley 906 de 2004. Lo cual se transcriben a continuacion asi:



ARTICULO 38. DE LOS JUECES DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD. Los
Jueces de gjecticion de penas y medidas de seguridad conocen:

1. De las decisiones necesarias para que las sentencias gjecutoriadas que impongan sanciones
penales se cumplan.

2. De la acumulacion juridica de penas en caso de varias seniencias condenatorias proferidas en
procesos distintos contra la misma persona.

3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria.

4. De lo relacionado con la rebaja de la pena y redencién de pena por trabajo, estudio o
ensefianza.

5. De la aprobacion previa de las propuestas que formulen las auforidades penitenciarias o de las
solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una modificacion en las
condiciones de cumplimiento de la condena o una reduccion del tiempo de privacion efectiva de
libertad.

6. De la verificacién del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la medida de
seguridad. Asimismo, del control para exigir los correctivos o imponerlos si se desatienden, y la
forma como se cumplen las medidas de seguridad impuestas a los inimputables.

En ejercicio de esta funcion, patticiparan con Jos gerentes o directores de los centros de
rehabilitacion en todo lo concerniente a los condenados inimputables y ordenaréa la modificacion o
cesacion de las respectivas medidas, de acuerdo con los informes suministrados por los equipos
terapéuticos rasponsables del cuidado, tratamiento y rehabilitacion de estas personas. Silo estima
conveniente podra ordenar las verificaciones de rigor acudiendo a colaboraciones oficiales 0
privadas.

7. De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a
reduccion, medificacion, sustitucion, suspension o extincion de la sancion penal.

8. De la extincion de la sancién penal.

9. Del reconocimiento de la ineficacia de la sentencia condenatoria cuando la norma incriminadora
haya sido declarada inexequible o haya perdido su vigencia

De otro lado, la Ley 65 de 1993 o Cédigo Penitenciario y Carcelario, en concordancia
con el numeral 4° del articulo 38 de la ley 906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con las redenciones
de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el sentenciado
dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber,
la evaluacion que se haga de las diferentes actividades y la calificacion de conducta,
que en ambos casos deben ser satisfactorias y teniendo en cuenta la reforma
contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014, en la cual establecen que la
redencion de pena es un Derecho y no un beneficio administrativo:

“ARTICULO 103 A. DERECHO A LA REDENCION. <Articulo adicionado por el
articulo 64 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> La redencion
de pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad
cumpla los requisitos exigidos para acceder a elfa. Todas las decisiones que
afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante los Jueces
competentes”.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho a través de auto interlocutorio No.
2021-033 de fecha 21 de enero de 2021, le reconocié al sentenciado, redencion de
pena por estudio de 8,2 dias, correspondiente a los periodos comprendidos entre el
01 de enero al 31 de marzo de 2021.

Observa este Agencia Judicial que es necesario reponer la decision recurrida de
fecha 21 de enero de 2021, emitido por este Despacho Judicial, y por medio del cual
se otorgd REDENCION DE PENA POR ESTUDIO al sentenciado CIRO ALFONSO
PINEDA CASTRO, toda vez que, por un lapsus al digitar se registré redencion de
pena de 8,2 dias v contabilizando el numero de horas se evidencia que se obtiene
como resultado 8,75 dias.



En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADC PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER auto interlocutorio No. 2021-033 de fecha 21 de enero de
2021 y se reconoce al sentenciado redencion de pena por estudio de 8,75 dias,
por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR al Representante del Ministerio Publico, Dr. JUAN
ALBERTO TORRES, por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
‘ DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 544986106113201985359
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00059
Condenado: CIRO ALFONSQ PINEDA CASTRO
Delito: Homicidio en grado tentativa.
Interlocutorio No. 2021-0927

Ocaiia, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PRGVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de CIRO ALFONSO
PINEDA CASTRO, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad
y Carcelario de Ocafia.

DE LLA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafa, remite la documentacién para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado CIRO ALFONSO PINEDA CASTRO.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la preqente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004. '

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con ei numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que. por trabajo, estudio o
ensefanza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacidn que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencién
de pena.

! Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo 103A, Derecho a la redencidn. La redencidn de

pena es un derecho que serd exigible una vez fa persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencidn de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegd el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/10/2020 — 31/10/2020 - 126
17988628 01/11/2020 - 30/11/2020 - 114 -
01/12/2020 - 31/12/2020 - 126
TOTAL HORAS ENVIADAS - 366
TOTAL HORAS REDIMIDAS - 366

Por lo anterior, al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en
armonia con el articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado CIRO
CIRO ALFONSO PINEDA CASTRO, por cumplir con las exigencias legales, se le
concedera una redencion de pena de 1 mes por estudio.

En razdon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas vy
Medidas de Seguridad de Ocana,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONQCER como pena redimida al sentenciado CIRO ALFONSO
PINEDA CASTRO, 1 mes, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,




REPUBLHCDECOLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 544986106113201985359 .
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00059
Condenado: CIRO ALFONSO PINEDA CASTRO
Delito: Homicidio en grado tentativa.
Interlocutorio No. 2021-0928

Ocana, veintiocho (28) devmayo de does mii veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de CIRO
ALFONSO PINEDA CASTRO, recluido en el Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafa, remite la documentacién para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado CIRO ALFONSO PINEDA CASTRO.

CONSIDERACIONES DEI. DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas v Medidas de” Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacidon que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencion de
pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegd el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/01/2021 - 31/01/2021 - 114
18068138 01/02/2021 - 28/02/2021 - 114
01/03/2021 ~ 31/03/2021 - 132 -
TOTAL HORAS ENVIADAS - 360
TOTAL HORAS REDIMIDAS - 360

Por lo anterior, al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en
armonia con el articulo 101 del Cadigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado CIRO
CIRO ALFONSO PINEDA CASTRO, por cumplir con las exigencias legales, se le
concedera una redencion de pena de 1 mes por estudio.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas vy
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONQOCER como pena redimida al sentenciado CIRO ALFONSO
PINEDA CASTRO, 1 mes, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA '
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 05579600000201700016

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0243

Condenado: LUIS JOSE MONTEJO PALACIOS

Delito: Concierto para Delinquir Agravado en Goncurso Heterogéneo con el Punible de Favorecimiento al
Contrabando de Hidrocarburos o sus Derivados y Receptacion.

Interlocutorio No. 2021-0928

Ocana, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver la solicitud de libertad condicional con fundamento en lo normado
en el articulo 64 del C. P., formulada por el sentenciado LUIS JOSE MONTEJO
PALACIOS, interno en el Establecimiento Penitenciaric de Mediana Seguridad de
Ocafia.

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el 14 de febrero de 2018, el Juzgado Unico
Especializado de Valledupar, condend a LUIS JOSE MONTEJO PALACIOS,
identificado con la cedula de ciudadania No. 88.283.193, a la pena principal de 96
meses de prisiéon y multa de 649 S.M.L.M.V, mas la pena accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por un término igual a la pena
principal, como autor del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO EN
CONCURSO HETEROGENEC CON EL PUNIBLE DE FAVORECIMIENTO AL
CONTRABANDO DE HIDROCARBUROS O SUS DERIVADOS Y RECEPTACION,
negandole la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria,
decision que cobrd ejecutoria en esa fecha, segun ficha técnica.

A través de auto fechado 22 de agosto de 2019, el extinto Juzgado de Descongestion
avoco el conocimiento del presente proceso.

En auto fechado 23 de agosto de 2019, ese mismo Juzgado le reconocio al
sentenciado redencion de pena de 3 meses y 25.5 dias.

Mediante autos de fecha 25 de septiembre, se le reconocio al sentenciado redenciones
de pena, asi: 1 mes;1 mesy 2 dias; 1 mesy 7,5 dias; 1 mes y 7 dias.

En auto fechado 12 de noviembre de 2021, se le reconocio al sentenciado redencion
de pena de 29 dias.

Mediante auto de fecha 25 de febrero de 2021, esta Agencia Judicial avoco el
conocimiento del presente asunto y requirié al Juzgado Unico Penal del circuito
Especializado de Valledupar para que se sirviera informar la fecha de captura del
sentenciado, asi mismo, se solicit6 a la asistente social adscrita a este Despacho para
que allegara informe de arraigo familiar y social del sentenciado. Informacion que fue
allegada el dia 8 de abril de 2021, en cuanto al requerimiento realizado al Juzgado

Unico Penal del circuito Especializado de Valledupar, hasta la fecha no se ha obtenido
respuesta alguna.



En escrito radicado el dia 04 de mayo de 2021, el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Ocana, elevo solicitud de libertad condicional a favor del sentenciado.

En auto de fecha 07 de mayo de 2021, este Juzgado requirié al Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Ocafa para que aclarara o corrigiera la fecha de la
captura del sentenciado, toda vez que la misma diferia de la sefalada en la cartilla
biografica con la de la sentencia condenatoria. Informacion que fue allegada el dia 18
de mayo de 2021. En esa misma fecha fue allegada respuesta por parte del Juzgado
01 Penal del Circuito Especializado de Valledupar en relacion a la informacion de
incidente de reparacion.

En autos de fecha 07 de mayo de 2021, este Despacho le reconocio al sentenciado
redenciones de pena de 1 mes; 1 mes.

A través de auto fechado 19 de mayo de 2021, este Despacho se pronuncio en relacion
a la solicitud de libertad condicional elevada a favor del sentenciado, en dicha
oportunidad se evidencid que el mismo cumplioé con el primer requisito sefialado en el
articulo 64 del C.P, es decir, con las tres quintas partes de la condena impuesta, sin
embargo, se negd el subrogado pretendido hasta tanto fuera allegada la aclaracién por
parte del sentenciado en relacion a la direccidn para el estudio de arraigo social y
familiar. Asi mismo, teniendo en cuenta la respuesta allegada por parte del Juzgado
01 Penal del Circuito Especializado de Valledupar se procedié a requerir al Juzgado
Cuarto Homologo de Cucuta para que informara si dentro del proceso fue iniciado
incidente de reparacion. E igualmente se requirid a la Policia Nacional para que
allegaran los antecedentes penaies correspondientes al sentenciado. Documentacion
allegada el dia 21, 26 y 27 de mayo.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar, que en este caso los hechos que originaron la condena tuvieron
ocurrencia en vigencia del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que introdujo un
tratamiento mas favorable al instituto de la libertad condicional, norma aplicable en este
caso.

El articulo 64 del Cédigo Penal actualmente se encuentra redactado en los siguientes
términos:

«Articulo 30. Modficase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 ef cual quedard asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion dela conducta
punible, concederd la  libertad  condicional ala  persona condenada — a
pena privativa de /a liberiad cuando haya cumplido con 1os siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en e centro de reclusion permita suponer fundadamente gue no
existe necesidad de continuar la ejecucion de fa pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la fibertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba  allegados a la actuacion, la existencia o
Inexistencia def arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.



£l tiempo que - falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres  arfios, el juez podrd
aumentario hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario».

De la citada norma se concluye que para acceder a la libertad condicional se deben
reunir los siguientes requisitos:

Objetivos: (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (ii) Reparacion a la
victima o el aseguramiento del pago mediante garantia personal, real, bancaria o
mediante acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia del condenado.
(iii) La existencia de arraigo familiar y social.

Subjetivos: (i)Valoracion de la conducta punible. (i) Adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién que
permita suponer fundadamente que no se hace necesario continuar con la ejecucion
de la pena. '

CASO CONCRETO

Atraves de auto fechado 19 de mayo de 2021, este Despacho se pronuncio en relacién
a la solicitud de libertad condicional elevada a favor del sentenciado, en dicha
oportunidad se evidencié que el mismo cumplié con el primer requisito sefialado en el
articulo 64 del C.P, es decir, con las tres quintas partes de la condena impuesta, sin
embargo, se nego el subrogado pretendido hasta tanto fuera allegada la aclaracién por
parte del sentenciado en relacién a la direccion para el estudio de arraigo social y
familiar. Asi mismo, teniendo en cuenta la respuesta allegada por parte del Juzgado
01 Penal del Circuito Especializado de Valledupar se procedid a requerir al Juzgado
Cuarto Homologo de Cucuta para que informara si denire del proceso fue iniciado
incidente de reparacién. E igualmente se requirid a la Policia Nacional para que
allegaran los antecedentes penales correspondientes al sentenciado. Documentacion
allegada el dia 21, 26 y 27 de mayo.

En esta oportunidad le corresponde al despacho, estudiar lo que concierne al requisito
de arraigo social y familiar una vez recibido el informe de visita social suscrito por la
Asistente Social adscrita a este Despacho, en el cual informo que, con ocasidn a la
pandemia Covid-19, la informacién plasmada en el mismo, se obtuvo a través de
llamada telefonica y videollamada realizada el dia 26 de marzo de 2021, en el inmueble
ubicado en la direccion CRA 29 KDX 800 -300 BARRIO NUEVO HORIZONTE DE
OCANA, y en donde se pudo corroborar que en dicho inmueble residen: Maria del
Carmen Pedroza Rodriguez (esposa del sentenciado) quien esta dispuesta a apoyarlo
y recibirlo con las obligaciones que le sean impuestas de ser concedida la libertad
condicional; ademas, en cuanto al arraigo social, “de acuerdo a lo manifestado por la
entrevistada y los vecinos del sector, el sentenciado LUIS JOSE MONTEJO
PALACIOS lleva viviendo en ese barrio hace 20 afios con su esposa y familia. Cuenta
con buen concepto de algunos de los vecinos que lo conocen y lo describen como
buen vecino, persona trabajadora y respetuosa’, luego entonces ha de entenderse
superado este requisito. :

Revisando los demas aspectos para la concesion del subrogado, en relacién a si
dentro del presente proceso se inicid incidente de reparacion integral, este Despacho
a través de auto fechado 25 de febrero de 2021, requirié al Juzgado Unico Penal del
Circuito Especializado de Valledupar, allegédndose respuesta el dia 07 de mayo de
2021 por parte de la secretaria, Dra. Alicia Padilla Ruiz, manifestando:

“En atencién a su solicitud se le informa que el proceso bajo radicado
0557966007002016000001 contra el sefior JOSE LUIS MONTEJO PALACIOS fue
remitido a los juzgados de ejecucion de Penas y Medidas de Clcuta, mediante oficio

! Visible folio 08 a 14 del cuademo principal



16630 del 10 de octubre de 2018, para lo de su competencia, Sin que repose pieza
procesal alguna del expediente en este Despacho, por lo anterior se imposibilita dar
tramite a su peticién.”

Por lo anterior, a través de auto fechado 19 de mayo de 2021, este Despacho procedio
a requerir al Juzgado Cuarto Homologo de Clcuta, para que se sirviera informar si
dentro de la presente causa se inicié incidente de reparacion. Respuesta allegada el
dia 27 de mayo de 2021, por parte de la asistente juridica, Dra. Patricia Garzon, quien
manifiesta:

“Se informa que revisado el sistema PYM de los Juzgados de ejecutores de esta
ciudad, se constaté que el expediente de la vigilancia de pena seguida en contra del
sefor LUIS JOSE MONTEJO PALACIOS, bajo el radicado No. 2018-00489, fue
remitido por competencia al Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Descongestion de Ocafia, por lo que no se cuenta con el expediente a fin de
consultarlo™.

Teniendo en cuenta o anterior, se procedié revisar los cuadernos del Juzgado Fallador
y del Juzgado Cuarto Homologo de Clcuta, contentivos del proceso, encontrando este
Juzgado que no se evidencia que se haya dado inicio al incidente de reparacion integral
en contra del sentenciado.

En cuanto a la valoracion de la conducta punible, vale la pena indicar que el
sentenciado incurrid en el delito de Concierto para Delinquir Agravado en concurso
Heterogéneo con el Punible de Favorecimiento al Contrabando de Hidrocarburos o
sus Derivados y Receptacién, sin embargo, siguiendo los pardmetros de la Corte
Constitucional, nada impide tener como satisfecho este presupuesto, si tenemos en
cuenta que no existen elementos, circunstancias o consideraciones hechas por el
Juzgado fallador que sean desfavorables para el otorgamiento de la libertad
condicional.

En relacion con su adecuado desempefio y comportamiento, la suscrita al revisar la
cartilla biografica del interno y el certificado de conducta, no presenta sanciones
disciplinarias y, ademas su conducta es calificada como buena, sin embargo,
revisados los antecedentes penales aportados por la Policia Nacional, se evidencia
una medida de aseguramiento vigente correspondiente al proceso radicado 2016-
82098 emitida en fecha 12 de agosto de 2016 por el delito de Trafico, Fabricacion o
Porte de Estupefacientes. Por ello, este Despacho en aras de aclarar si el sentenciado
estando privado de la libertad por la medida de aseguramiento impuesta dentro del
proceso radicado 2016-82098, incurrié en el delifo que actualmente se vigila, es
menester requerir al Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de
Cucuta y al Juzgado Segundo Penal Municipal de Cucuta, para que informe que
medida de aseguramiento le impusieron al condenado.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocana

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR AHORA la solicitud de Libertad Condicional a favor de LUIS
JOSE MONTEJG PALACIOS, identificado con la cedula de ciudadania No.
88.283.193, conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: OFICIAR al Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio
de Culcuta, con el propésito de que se sirva informar a este Despacho, cual fue la
medida de aseguramiento impuesta dentro proceso con radicado CUl 2016-82098 en
contra del sentenciado JOSE MONTEJO PALACIOS, identificado con la cedula de
ciudadania No. 88.283.193



TERCERO: OFICIAR al Juzgado Segundo FPenal Municipal de Cucuta, con el
proposito de que se sirva informar a este Despacho, cual fue la medida de
aseguramiento impuesta dentro proceso con radicado CUI 2016-82098 en contra del
sentenciado JOSE MONTEJO PALACIOS, identificade con la cedula de ciudadania
No. 88.283.193

CUARTO: Si hubiere apoderado en esta etapa procesal, nctifiquesele personaimente
y si no compareciere, realicese dicha notificacion por estado.

QUINTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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