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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA i
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 54498610611320188548100
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00212
Condenado: JESUS ALBERTO ROMERO MEJIA
Delito: Porte liegal de Armas de fuego de Defensa Personal en Concurso con Falsedad Personal — Porte llegal de
Armas de Fuego de Defensa Personal en Concurso con Falsedad Marcaria.
Interlocutorio No. 2021-0810

Ocaiia, once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de JESUS
ALBERTO ROMERO MEJIA, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocania.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado JESUS ALBERTO ROMERO MEJIA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuaciéon segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en Ia ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

L Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencion de
pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podrén controvertirse ante los Jueces competentes.



NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/10/2020 — 31/10/2020 - 126
17988755 01/11/2020 — 30/11/2020 - 114
01/12/2020 — 31/12/2020 - 126
TOTAL HORAS ENVIADAS - 366
TOTAL HORAS REDIMIDAS - 366

Por lo anterior, al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en
armonia con el articulo 101 del Cddigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado
JESUS ALBERTO ROMERO MEUJIA, por cumplir con las exigencias legales, se le
concedera una redencién de pena de 1 mes por estudio.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado JESUS ALBERTO
ROMERO MEJIA, 1 mes, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@M&J{Q@J&Q/
ERNLAX AN RITA MIINDIOLA ASOQUIEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 54498610611320188548100
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00212
Condenado: JESUS ALBERTO ROMERO MEJIA
Delito: Porte llegal de Armas de fuego de Defensa Personal en Concurso con Falsedad Personal — Porte llegal de

Armas de Fuego de Defensa Personal en Concurso con Falsedad Marcaria.
Interlocutorio No. 2021-0811

Ocana, once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de JESUS
ALBERTO ROMERO MEJIA, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocaia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafa, remite la documentacion para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado JESUS ALBERTO ROMERO MEJIA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefanza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se alleg6 el siguiente certificado:

L Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedaré asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de
pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/01/2021 — 31/01/2021 - 114
18068286 01/02/2021 — 28/02/2021 - 120
01/03/2021 — 31/03/2021 - 132
TOTAL HORAS ENVIADAS - 366
TOTAL HORAS REDIMIDAS - 366

Por lo anterior, al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en
armonia con el articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado
JESUS ALBERTO ROMERO MEUJIA, por cumplir con las exigencias legales, se le
concedera una redencion de pena de 1 mes por estudio.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocana,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado JESUS ALBERTO
ROMERO MEJIA, 1 mes, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RITA MINDIOLIIA VASQUEZ
SUEZA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAI'_ DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 54498610611320188548100
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00212
Condenado: JESUS ALBERTO ROMERO MEJIiA
Delito: Porte llegal de Armas de fuego de Defensa Personal en Concurso con Falsedad Personal — Porte llegal de
Armas de Fuego de Defensa Personal en Concurso con Falsedad Marcaria.
Interlocutorio No. 2021-0812

Ocaiia, once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion de la propuesta de permiso de salida
de hasta por 72 horas, formulada en favor del sentenciado JESUS ALBERTO ROMERO
MEJIA, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario
de Ocana.

DE LA PETICION

Este Despacho procede a estudiar la propuesta de permiso de salida de hasta por 72
horas, elevada en favor del sentenciado JESUS ALBERTO ROMERO MEJIA

ANTECEDENTES PROCESALES

El Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Ocana,
mediante sentencia del 07 de mayo de 2019, condené a JESUS ALBERTO ROMERO
MEJIA, identificado con la cédula N°. 23.535.503 expedida en Venezuela, a la pena
principal de 108 MESES DE PRISION, y multa de 1 S.M.L.M.V, mas la pena accesoria
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término igual al
de la pena de prision y la privacion al derecho al porte o tenencia de armas de fuego de
defensa personal, por un periodo igual a la pena principal como autor del delito de ,
negandole la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria,
decision que cobro ejecutoria en esa misma fecha, segun la ficha técnica para radicacion
de procesos.

En auto fechado 11 de octubre de 2019, el extinto Juzgado de Descongestion avoco el
conocimiento de la presente diligencia. ‘

En auto de fecha 17 de febrero de 2021, esta Agencia Judicial avocé el conocimiento del
presente proceso y reconocié al sentenciado redenciones de pena, asi: 12 dias; 1 mes 'y
1,5 dias; 27 dias; 18 dias; 26,5 dias; 1 mes y 1,5 dias.

A través de autos de la fecha, se le reconocié redenciones de pena al sentenciado de 1
mes; 1 mes.



CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para pronunciarse en el presente asunto, segin lo
indicado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

Senala el articulo 38 numeral 5° de la Ley 906 de 2004, lo siguiente:

«Articulo 38.- De los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad. Los jueces de
gjecucion de penas y medidas de seguridad conoceran de las siguientes actuaciones:

5.- De la aprobacion de las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de las
solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una. modificacion en las
condiciones de cumplimiento de Ja condena o una reduccién del tiempo de privacion efectiva de la
libertad».

Asi las cosas, corresponde al Juez de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad,
aprobar o improbar las propuestas formuladas por las autoridades penitenciarias, entre
ellas el beneficio administrativo que se contempla en el articulo 147 del Cddigo
Penitenciario y Carcelario de la siguiente manera:

«Articulo 147.- Permiso hasta de Setenta y Dos Horas. - La Direccion del Instituto Penitenciario y
Carcelario podra conceder permisos con la regularidad que se estableceré al respecio, hasta de
setenta y dos horas, para salir del establecimiento, sin vigilancia, a los condenados que retinan los
siguientes requisitos:

1.- Estar en la fase de mediana seguridad.

2.- Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.

3.- No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.

4.- No registrar fuga, ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni la ejecucion de la
sentencia condenatoria.

5.- Modificado. L. 504/99, art. 29. Haber descontado el setenta (70%) por cienfo de la pena
impuesta, tratandose de condenados por los delitos de competencia de los jueces penales del circuito
especializados.

6.- Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusion y observado buena conducta,
certificada por el consejo de disciplina.

Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos o retardare su presentacion al
establecimiento sin justificacion, se hard acreedor a la suspension de dichos permisos hasta por seis
meses; pero sin reincide, cometiere un delifo o una contravencion especial de policia, se le
cancelaran definitivamente los permisos de este géneros.

Requisitos que por cierto son de caracter concurrente, de donde se afirma que basta
con la no satisfaccion de uno de ellos para no otorgar el beneficio administrativo en
comento y relevarse de cualquier consideracion de los demas presupuestos.

De otro lado, es importante destacar que el articulo 68A de la Ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014 y por el articulo 4° de la Ley 1773
de 2016, establece la exclusion de beneficios y subrogados penales, asi:

«Articulo 68A. Exclusion de los beneficios y subrogados penales. No se
concederan; la suspension condicional de la ejecucién de la pena; la prision
domiciliaria como sustitutiva de la prisién; ni habra lugar a ningun otro beneficio
judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion regulados por la
ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por
delito doloso dentro de los cinco (5) afios anferiores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delifos dolosos contra la
Administracién Publica; delitos contra las personas y bienes protegidos por el
Derecho Internacional Humanitario; delifos contra la libertad, integridad y
formacion sexual; estafa y abuso de confianza que recaigan sobre los bienes del
Estado; captacion masiva y habitual de dineros; uftilizacion indebida de
informacién privilegiada; concierto para delinquir agravado, lavado de activos;



soborno transnacional; violencia intrafamiliar; hurto calificado; extorsién, lesiones
personales con deformidad causadas con elemento corrosivo; violacién ilicita de
comunicaciones; violacién ilicita de comunicaciones o correspondencia de
caracter oficial; trata de personas; apologia al genocidio; lesiones personales por
pérdida anatémica o funcional de un érgano o miembro; desplazamiento forzado;
frafico de migrantes; testaferrato; enriquecimiento ilicito de particulares;
apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas que
los contengan; receptacién; instigacién a delinquir;, empleo o lanzamientfo de
sustancias u objetos peligrosos; fabricacién, importacion, trafico, posesion o uso
de armas quimicas, biolégicas y nucleares; delitos relacionados con el trafico de
estupefacientes y oftras infracciones; espionaje; rebelion; y. desplazamiento
forzado; usurpacién de inmuebles, falsificacién de moneda nacional o extranjera;
exportaciéon o importacion ficticia; evasion fiscal; negativa de reintegro;
contrabando agravado; confrabando de hidrocarburos y sus derivados; ayuda e
instigacion al empleo, produccién y transferencia de minas antipersonal.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara respecfo de la sustitucién de
la detencién preventiva y de la sustituciéon de la ejecucion de la pena en los
eventos contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314 de la Ley 906
de 2004.

Paragrafo 1°. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad
condicional contemplada en el articulo 64 de este Cédigo, ni tampoco para lo
dispuesto en el articulo 38G del presente Cédigo.

Paragrafo 2°. Lo dispuesto en el primer inciso del presente articulo no se aplicara
respecto de la suspension de la ejecucién de la pena, cuando los antecedentes
personales, sociales y familiares sean indicativos de que no existe la posibilidad
de la ejecucion de la pena». (Negrita y subrayado fuera de texto).

CASO CONCRETO
El sentenciado se encuentra desprovisto de la libertad desde el 11 de agosto de 2018',
lo que indica que ha descontado por concepto de privacion efectiva de la libertad, 33

meses.

Por otro lado, se le ha concedido por concepto de redencién de pena un total de 6 meses
y 26.5 dias, asi:

FECHA AUTO MESES DIAS
17/02/2021 - 12
17/02/2021 1 1.5
17/02/2021 - 27
17/02/2021 - 18
17/02/2021 - 26.5
17/02/2021 1 1.5
11/05/2021 1 -
11/05/2021 1 -

TOTAL 6 26.5

La suma de los anteriores guarismos, indica que ha descontado un total de 39 meses y
26.5 dias de prision.

1 Segun cartilla biografica y ficha técnica.



Tal y como se indicé con anterioridad JESUS ALBERTO ROMERO MEJIA ha
descontado un total de 39 meses y 26.5 dias de prisidon, tiempo superior a
la terceraparte (36 meses) de la pena impuesta, dado que fue condenado a 108 MESES
siendo evidente que cumple con el requisito objetivo previsto en el numeral 2° de la citada
norma, como también el del numeral 1°, esto es, estar en fase de mediana seguridad.

Ahora bien, para acreditar la ausencia de requerimientos de orden judicial, se allegé un
certificado de antecedentes expedida por la Direccion de Investigacion Criminal e Interpol
Seccional Cucuta, entidad que certifica que no existe requerimientos por parte de alguna
autoridad judicial a nombre de MIGUEL BAYONA JAIMES.

De ofro lado, no hay constancia de fuga o tentativa de la misma. En efecto, esta
demostrado que durante el desarrollo del proceso y en la posterior fase de la ejecucion
de la pena, el aqui sentenciado no se fugé y no ha pretendido hacerlo, motivo por el cual,
se considera que también cumple con el requisito contemplado en el numeral 4° del
articulo 147 en mencién.

Por ultimo, se observa que, en desarrollo del cumplimiento de la pena, el aqui
sentenciado ha trabajado y realizado actividades que le han permitido redimir parte de la
pena impuesta. Ademas, que su conducta durante el tiempo que ha permanecido privado
de la libertad, por cuenta de este proceso, ha sido BUENA.

En vista de lo anterior en criterio de este despacho se encuentran satisfechos los
requisitos exigidos por el articulo 147 de la Ley 65 de 1.993, para el otorgamiento del
permiso de hasta 72 horas solicitado.

En virtud de lo anterior, concluye el despacho que MIGUEL. BAYONA JAIMES cumple
a cabalidad con los requisitos exigidos para el otorgamiento del beneficio en comento.
Por consiguiente, se aprueba la propuesta de permiso administrativo de salida de hasta
de 72 horas, presentada a favor de BAYONA JAIMES, bajo las condiciones, regularidad
y reglas que fijen las autoridades competentes, en este caso el INPEC.

Adicionalmente, se advierte que la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia debera cumplir lo dispuesto en el
articulo 2° del Decreto 232 de 1998, informando a la Policia, la ubicaciéon exacta
donde permanecera el beneficiario durante el tiempo del permiso.

Finalmente, sera el INPEC, quien deba adoptar las medidas necesarias para la salida y
el posterior ingreso del sefior BAYONA JAIMES, ello, en atencién a las directrices
dispuestas por el gobierno nacional, en relaciéon con la declaratoria de emergencia
carcelaria por el virus Covid-19.

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA PROPUESTA DE PERMISO ADMINISTRATIVO DE
SALIDA DE HASTA POR 72 HORAS presentada por la Asesoria Juridica del
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, a favor del
sentenciado MIGUEL BAYONA JAIMES, identificado con la cédula de Ciudadania N°.
12.459.890, permiso que debera estar sujeto en cuanto a su regulacion a lo dispuesto
por la Resolucion N°. 3988 del 19 de septiembre de 1997, emitida por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC; lo anterior, con fundamento en las razones expuestas
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: OFICIAR a la Direccién del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocaiia, solicitandole que se sirva informar a este Despacho,
sobre el reingreso del interno a su sitio de reclusién, asi como de su comportamiento
durante el curso del permiso. De igual manera, indiquesele que debera cumplir lo
dispuesto en el articulo 2° del Decreto 232 de 1998, informando a las autoridades de



Policia, la ubicaciéon exacta donde permanecera el beneficiario durante el tiempo del
permiso.

TERCERO: El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —-INPEC-, debera adoptar las
medidas necesarias para la salida y el posterior ingreso del sefior SANGUINO
CACERES, ello, en atencion a las directrices dispuestas por el gobierno nacional, en
relacion con la declaratoria de emergencia carcelaria por el virus Covid-19.

CUARTO: Contra la presente providencia proceden los recursos de reposicién y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\’\ 8% |
INATTLA RIYA MIINDIO AMESEOQUEZ.
JUFEEZTA







REPL'JBLlCA DE COLOMBIA

5V

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 54001600011342070245200
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0321
Condenado: ALEXANDER PRIETO LAZARO
Delito: Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes
Interlocutorio No. 2021-0813

Ocaiia, once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, procede el despacho a resolver de oficio ia
extincion de la condena del sentenciado ALEXANDER PRIETO LAZARO.

ANTECEDENTES

En sentencia proferida el 04 de abril de 2008, por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Ocaiia,
condend a ALEXANDER PRIETO LAZARO, Identificado con CC. No. 13.177.832, como autor del delito
de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, a la pena principal de 72 meses de
prision, y multa de 750 S.M.L.M.V, que debera consignar a favor de la Direccion Nacional de
Estupefacientes, Division de Cobro Coactivo, Banco Agrario de Colombia, cuenta No. 00700030-4
Multas y Cauciones efectivas, mas la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el término de la privacion de Ia libertad, negandosele la suspension condicional
de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria, decision fue confirmada por el Tribunal Superior de
Cucuta en Sala de Decision Penal, cobrando ejecutoria el 16 de diciembre de 2008, segun ficha tecnica.

En escrito radicado el dia 31 de marzo de 2016, el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia,
elevé solicitud de libertad condicional a favor del sentenciado.

A través de auto de fecha 13 de mayo de 2016, el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Cucuta, le concedié al sentenciado el subrogado de libertad condicional por un periodo
de prueba de veintinueve (29) meses, previa suscripcion de la diligencia de compromiso. La cual fue
suscrita el 16 de mayo de 2016

En auto de fecha 22 de julio de 2020, el extinto Juzgado de Descongestion, avoco el conocimiento de
la presente causa.

En auto fechado 08 de abril de 2021, esta Agencia Judicial avocé el conocimiento del presente proceso
y requirié al Juzgado fallador para que allegara el acta de compromiso suscrita por el sentenciado.
Documentacion que fue allegada el dia 21 de abril de 2021.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Lo concerniente a la extincion de la condena se rige por lo normado en el articulo 67 del C. P. sefiala a
texto:

“Transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra en las conductas de que
trata el articulo anterior, la condena queda extinguida. ” Por su parte, el articulo 66 de la
misma obra indica: “Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las
obligaciones impuestas, se ejecutard inmediatamente la sentencia en lo que hubiese sido
motivo de suspension...”

ALEXANDER PRIETO LAZARO, cumplié todas y cada una de las obligaciones impuestas, suscribi6
diligencia de compromiso y observé buena conducta, a su vez que de acuerdo a la actuacion procesal
no obra constancia de que hubiese violado cualquiera otra de las obligaciones impuestas, y que el
periodo de prueba impuesto, se encuentra superado.

Como se establece que el sentenciado dio cumplimiento a las obligaciones impuestas y no cometié
nuevo delito, se debe proceder conforme a las disposiciones mencionadas y ordenar la liberacion
definitiva de la condena que en este momento pesa en su contra; tal determinacion se comunicara a las
autoridades que conocieron del fallo condenatorio.



En lo que atafie a la pena accesoria impuesta en la sentencia, es procedente aplicar lo ordenado en el
articulo 53 del C.P., “Las penas privativas de otros derechos concurrentes con una privativa de la
libertad, se aplicaran y ejecutaran simultaneamente con ésta”, se decretara la extincion de las penas
accesorias sefialadas en la providencia condenatoria. Por lo que, segun lo previsto en el articulo 92
ibidem, se dispondra entonces su rehabilitacion, por lo que secretaria oficiara a las autoridades

pertinentes, para lo de su cargo.

En cuanto a la multa impuesta al condenado, al no obrar en el expediente constancia del pago de la
misma este Despacho dejara incélume dicha sancién y dispone dar aplicaciéon a lo normado en el
articulo 41 del C. P., respecto del cobro coactivo de la misma, lo que se advertira al juzgado de
conocimiento para que se libren las comunicaciones pertinentes.

En meérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar afavor de ALEXANDER PRIETO LAZARO, Identificado con CC. No. 13.177.832,
la EXTINCION DE LA PENA POR CUMPLIMIENTO y se tendra en consecuencia la liberacién definitiva
de las penas principales y accesorias impuestas en el fallo indicado en precedencia.

SEGUNDO: Aplicar lo ordenado en el articulo 53 del C.P., y lo previsto en el articulo 92 ibidem,
disponiendo la rehabilitacion de las penas accesorias, por lo que a través de la Secretaria de este
Despacho se comunicara a las autoridades pertinentes, para lo de su cargo.

TERCERO: En cuanto a la multa se dispone dar aplicacién a lo normado en el articulo 41 del C. P.,
respecto del cobro coactivo de la misma, lo que se advertira al juzgado de conocimiento para que se
libren las comunicaciones pertinentes.

CUARTO: Se informa a los sujetos procesales que, contra las decisiones aqui adoptadas, proceden
losrecursos de reposicion, apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RITA MINDIOIIA VASOQUEZ
SJUEZ A
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
- DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 5449866106113201580319
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0359
Condenado: ORLANDO BAYONA GUERRERO
Delito: Actos Sexuales con Menor de Catorce Afios Agravado en Concurso Homogéneo y Sucesivo.
Interlocutorio No. 2021-0808

Ocaiia, once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de ORLANDO
BAYONA GUERRERO, quien actualmente se encuentra interno en Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafa

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencioén de pena del sentenciado ORLANDO BAYONA GUERRERO.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado
con sus respectivas planillas:

L Articulo 64. Adiciénese un articulo a fa Ley 65 de 1993, ef cual quedard asf: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencién de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/10/2020 — 31/10/2020 204
17984208 01/11/2020 — 3011/2020 172
01/12/2020 — 31/12/2020 208
TOTAL HORAS ENVIADAS - 584
TOTAL HORAS REDIMIDAS 584

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Coédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado ORLANDO
BAYONA GUERRERO, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 1 mes y 6 dias por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado ORLANDO BAYONA
GUERRERO, 1 mes y 6 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DEOCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 5449866106113201580319
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0359
Condenado: ORLANDO BAYONA GUERRERO
Delito: Actos Sexuales con Menor de Catorce Afios Agravado en Concurso Homogéneo y Sucesivo.
Interlocutorio No. 2021-0809

Ocana, once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de ORLANDO
BAYONA GUERRERO, quien actualmente se encuentra interno en Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocana

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccidén del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado ORLANDO BAYONA GUERRERO.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacidon que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegé el siguiente certificado
con sus respectivas planillas:

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencion de
pena es un derecho que seréd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/01/2021 — 31/01/2021 200
18066793 01/02/2021 — 28/02/2021 192
01/03/2021 — 31/03/2021 212
TOTAL HORAS ENVIADAS 604
TOTAL HORAS REDIMIDAS 604

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado ORLANDO
BAYONA GUERRERO, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencién de pena de 1 mes y 8 dias por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado ORLANDO BAYONA
GUERRERO, 1 mes y 8 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Confra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD .
: DE OCANA i
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 54498613220168084200
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0322
Condenado: JOSE ARMANDO CARRASCAL LEON
Delito: Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes.
Interlocutorio No. 2021-0805

Ocaiia, once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de JOSE
ARMANDO CARRASCAL LEON, recluido en el Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocaria, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado JOSE ARMANDO CARRASCAL LEON

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cadigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,"
en la cual establecen que la redenciéon de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se alleg6 el siguiente certificado:

L Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redenci6n de
pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/10/2020 — 31/10/2020 - 126
17985681 01/11/2020 — 30/11/2020 - 114
01/12/2020 -~ 31/12/2020 - 126
TOTAL HORAS ENVIADAS - 366
TOTAL HORAS REDIMIDAS - 366

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cadigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado JOSE ARMANDO
CARRASCAL LEON por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 1 mes estudio.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocana,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado JOSE ARMANDO
CARRASCAL LEON, 1 mes, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 54498613220168084200
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0322
Condenado: JOSE ARMANDO CARRASCAL LEON
Delito: Trafico, Fabricacién o Porte de Estupefacientes.
Interiocutorio No. 2021-0806

Ocaiia, once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de JOSE
ARMANDO CARRASCAL LEON, recluido en el Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafa.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocaria, remite la documentacion para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado JOSE ARMANDO CARRASCAL LEON

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencidon de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,"
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena. :

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

L Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de
pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podrén controvertirse ante los Jueces competentes.



NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/01/2021 - 31/01/2021 - 114
18066931 01/02/2021 — 28/02/2021 - 120
01/03/2021 - 30/03/2021 - 132
TOTAL HORAS ENVIADAS - 366
TOTAL HORAS REDIMIDAS e 366

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado JOSE ARMANDO
CARRASCAL LEON por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 1 mes estudio.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado JOSE ARMANDO
CARRASCAL LEON, 1 mes, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AijiRlTA WMHNDIOUA VASQLUIEZ
SUIEZA

JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 544986001135200900130
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00204
Condenado: DAYLER MUNOZ
Delito: Homicidio Agravado, Fabricacion, Trafico y Porte de Armas de Fuego y Municiones
Interlocutorio No. 2021-0807

Ocaiia, once (11) de mayo de dos mil veintiunos (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de DAYLER
MUNOZ, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocania.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocana, remite la documentacion para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado DAYLER MUNOZ

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cdédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por tfrabajo, estudio o
ensefanza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,’
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado
con sus respectivas planillas:

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a fa Ley 65 de 1993, ef cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencién de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/10/2020 — 31/10/2020 164
17988093 01/11/2020 — 30/11/2020 172
01/12/2020 — 31/12/2020 208
TOTAL HORAS ENVIADAS 544
TOTAL HORAS REDIMIDAS 208

Por lo anterior, al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en
armonia con el articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado
DAYLER MUNOZ, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 13 dias por trabajo correspondiente al periodo comprendido
entre 01 de octubre a 31 de diciembre de 2020.

Respecto a los periodos comprendidos entre 01 al 30 de noviembre de 2020, los
mismos fueron redimidos mediante auto de fecha 18 de febrero de 2021.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocania,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado DAYLER MUNOZ, 13
dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIOUA VASQIUIEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 540016106079201680879

Rad. Interno: 55-983187001-2021-00097

Condenado: OLIDER JIMENEZ NAVARRO Y/O

Delito: Favorecimiento de Contrabando de Hidrocarburos y sus Derivados
Sustanciaciéon: No. 097

Ocaiia, once (11) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy y la
respuesta por parte del Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Cucuta, este Despacho en aras de pronunciarse de fondo sobre la
libertad condicional elevada a favor de los sentenciados OLIDER JIMENEZ
NAVARRO, ide:ntificado con la cedula de ciudadania No. 1.007.388.899, LUIS
FERNANDO PEREZ MADARRIAGA, identificado con la cedula de ciudadania No.
1.094.579.296 y LEIRO PAEZ GAONA, identificado con la cedula de ciudadania No.
88.148.951. Por ello, a través de secretaria se dispone:

1. REQUERIR al Centro de Servicios de los Juzgados Penales de Cucuta, con el
propdsito que se sirva informar si dentro de la presente causa se inicio incidente
de reparacion integral por reparacion de perjuicios, y en caso tal, allegue la
respectiva providencia. Asi mismo, se sirva informar los datos de contacto
telefénico y direccion de las victimas o su representante para los fines
sefialados anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,







