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ASUNTO POR DECIDIR

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
adoptar las decisiones que en derecho correspondan, conforme a las situaciones
facticas y juridicas que se evidencian en el contenido del presente proceso.

ANTECEDENTES

En sentencia del 17 de mayo de 2019, el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Ocafia con Funciones de Conocimiento, condené. a YORFEN ORLANDO
GUERRERO NAVARRO a la pena principal de dos (2) afios de prisién, multa de
150 SMLMV vy a la inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo término de la pena principal, por el delito de FAVORECIMIENTO DE
CONTRABANDO DE HIDROCARBUROS O SUS DERIVADOS, concediéndole el
subrogado de la SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA,
previo pago de caucion prendaria por valor de 1 SMLMV y suscripcién de diligencia
de compromiso. Sentencia que se encuentra ejecutoria desde la misma fecha.

El 20 de mayo de 2019, el sentenciado YORFEN ORLANDO GUERRERO
NAVARRO pagé caucion mediante poliza de seguro (visible al reverso del folio 9
del cuaderno original del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Clcuta) y suscribi¢ diligencia de compromiso el 20 de mayo de 2019
ante el Juzgado fallador.

El 5 de agosto de 2019, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Cucuta avoca el conocimiento de la Ejecucion Punitiva de la sentencia
proferida en contra de YORFEN ORLANDO GUERRERO NAVARRO.



Este Despacho, avocd el conocimiento de la vigilancia de la sentencia condenatoria,
el 19 de enero de 2021, en atencion a lo dispuesto en el articulo 5 numeral tercero
del Acuerdo PCSJA 20-11650 del veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte
(2020), proferido por el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa.

CONSIDERACIONES

Apreciados los antecedentes relacionados y revisadas todas las actuaciones del
presente expediente, procedera este Despacho a decretar por su cumplimiento, la
extincion de la pena impuesta en el presente proceso en contra de YORFEN
ORLANDO GUERRERO NAVARRO, por las siguientes consideraciones:

Es de anotar que el articulo 67 del C.P. sefala a texto “Transcurrido el periodo de
prueba sin que el condenado incurra en las conductas de que trata el articulo
anterior, la condena queda extinguida...” Por su parte, el articulo 66 de la misma
obra indica: “Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las
obligaciones impusstas, se ejecutara inmediatamente la sentencia en lo que
hubiese sido motivo de suspension...”

Teniendo en cuenta que no obra en el expediente comunicacién que indique
que YORFEN ORLANDO GUERRERO NAVARRO, hubiese incurrido en nueva
conducta delictiva, no obra constancia de que hubiese violado cualquiera otra de
las obligaciones impuestas, y que el periodo de prueba impuesto en virtud del
subrogado penal concedido se encuentra ampliamente superado, procede
la declaracion de extincion de la pena principal de prision y accesoria impuestas y
consecuencialmente se dispondra comunicar la decision adoptada a las mismas
autoridades a las que se informé del fallo condenatorio.

En lo que atafie a la pena accesoria impuesta en la sentencia, es procedente aplicar
lo ordenado en el articulo 53 del C.P. “Las penas privativas de otros derechos
concurrentes con una privativa de la libertad, se aplicaran y ejecutaran
simultaneamente con ésta”, se decretara la extincidon de las penas accesorias
sefialadas en la providencia condenatoria. Por lo que, segun lo previsto en el
articulo 92 ibidem, se dispondra entonces su rehabilitacion, por lo que Secretaria
oficiara a las autoridades pertinentes, para lo de su cargo.

En cuanto a la multa impuesta a la condenada, al no obrar en el expediente
constancia del pago de la misma este Despecho dejara incolume dicha sancion y
dispone dar aplicacién a lo normado en el articulo 41 del C.P., respecto del cobro
coactivo de la misma, 1o que se advertira al Juzgado de conocimiento para que se
libren las comunicaciones pertinentes.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocafia, administrando justicia, en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la L.ey:



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR POR EL HECHO DE SU CUMPLIMIENTO, LA EXTINCION
DE LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD DE 2 afios de prisién, que le fuere
impuesta a YORFEN ORLANDO GUERRERO NAVARRO identificado con C.C.
1.004.943.016.

SEGUNDO: Aplicar lo ordenado en el articulo 53 del C.P., y lo previsto en el articulo
92 ibidem, disponiendo la rehabilitacién de las penas accesorias, por lo que a través
de Secretaria se comunicara a las autoridades pertinentes, para lo de su cargo.

TERCERO: Una vez se encuentre en firme el presente proveido, por Secretaria se
procedera a expedir las comunicaciones a las mismas autoridades a quienes se les
enter6 del fallo condenatorio, ordenando la cancelacion de todas las ordenes de
privacion de libertad que se hubieren proferido en el presente proceso en contra del
sefior YORFEN ORLANDO GUERRERQO NAVARRO.

CUARTO: DISPONER la devolucion a YORFEN ORLANDO GUERRERO
NAVARRO, de la caucién prendaria constituida como garantia del cumplimiento de
las obligaciones, lo que se advertira al por Secretaria, al fallador para lo de cargo
QUINTO: En cuanto a la multa se dispone dar aplicacién a lo normado en el articulo
41 del C. P, respecto del cobro coactivo de la misma, lo que se advertira al Juzgado
de conocimiento para que se libren las comunicaciones pertinentes.

SEXTO: Se informa a los sujetos procesales que, contra las decisiones aqui
adoptadas, proceden los recursos de reposicion, apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el Despacho a
resolver la solicitud de Libertad Condicional, formulada a favor del sentenciado JUAN SEBASTIAN
VERJEL VERJEL, quien actualmente se encuentra interno en Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia.

ANTECEDENTES

A traves de sentencia adiada el 29 de mayo de 2020, el Juzgado Primero Penal del Municipal de Ocafa,
condené a JUAN SEBASTIAN VERJEL VERJEL, identificado con fa cedula de ciudadania No.
1.091.679.659, a las penas principales de 27 meses de prisién, mas la pena accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el tarmino igual al de la pena de prisién, por el
delito HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, negandole la suspension condicional de la ejecucion de
la pena y la prisién domiciliaria, decision que cobré ejecutoria et 06 de junio de 2020, segun ficha técnica.

A través de auto de fecha 16 de julio de 2020, el extinto Juzgado de Descongestién de Ocafia, avaco el
conocimiento de la presente diligencia.

A traves de auto de fecha 31 de julio de 2020, ese mismo Juzgado le reconocié como pena redimida al
sentenciado 25.5 dias.

En escrito radicado el dia 05 de abril de 2021, el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafa,
elevo solicitud de libertad condicional a favor del sentenciado.

En auto de fecha 13 de abril de 2021, este Despacho avoco el conocimiento del presente proceso y
reconocio al sentenciado redenciones de pena asi: 1 mes y 1,5 dias; 28,5 dias.

A través de auto fechado 13 de abril de 2021, este Juzgado se pronuncid en relacion a la solicitud de
libertad condicional elevada a favor del sentenciado, en dicha oportunidad se evidencio que el mismo
cumplio con el primer requisito sefialado en el articulo 64 del C.P, es decir, con las tres quintas partes
de la condena impuesta, sin embargo, se negé el subrogado pretendido hasta tanto fuera allegado el
informe de arraigo familiar y social por parte de la asistente social adscrita a este Despacho, asf mismo,
se solicito al Juzgado fallador para que informara si dentro del presente proceso se inicid incidente de
reparacion integral y a la Policia Nacional los antecedentes del sentenciado y. Documentacion que fue
allegada el dia 30 de abril, 03 y 18 de mayo de 2021, respactivamente.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar, que en este caso los hechos que originaron la condena tuvieron ocurrencia en
vigencia del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que introdujo un tratamiento mas favorable al instituto de la
libertad condicional, norma aplicable en este caso.

El articulo 64 del Cddigo Penal actualmente se encuentra redactado en los siguientes términos:
«Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedard asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.



2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago
de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendréd como periodo de prueba. Cuando este sea
inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto iqual, de considerarlo necesario».

De la citada norma se concluye que para acceder a la libertad condicional se deben reunir los siguientes
requisitos:

Obijetivos: (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (ii) Reparacion a la victima o el
aseguramiento del pago meadiante garantia personal, real, bancaria o mediante acuerdo de pago, salvo
que se demuestre la insolvencia del condenado. (iii) La existencia de arraigo familiar y social.

Subjetivos: (i) Valoracién de la conducta punible. (i) Adecuado desempefio y comportamiento durante
el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién que permita suponer fundadamente que no se hace
necesario continuar con la ejecucidn de la pena.

CASO CONCRETO

A través de auto fechado 13 de abril de 2021, este Juzgado se pronuncié en relacién a la solicitud de
libertad condicional elevada a favor del sentenciado, en dicha oportunidad se evidencié que el mismo
cumplid con el primer requisito sefialado en el articulo 64 del C.P, es decir, con las tres quintas partes
de la condena impuesta, sin embargo, s& negd el subrogado pretendido hasta tanto fuera allegado el
informe de arraigo familiar y social por parte de la asisterite social adscrita a este Despacho, asi mismo,
se solicito al Juzgado fallader para que informara si dentro del presente proceso se inici6 incidente de
reparacion integral y a la Policia Nacional los antecedentes del sentenciado y. Documentacion que fue
allegada el dia 30 de aoril, 03 y 18 de mayo de 2021, respectivamente.

Revisando los demas aspectos para la concesion del subrogado, se encuentra que, no fue condenado
al pago de perjuicios, toda vez que mediate oficio No. 00221 de fecha 03 de mayo de 2021, el secretario
del Juzgado Primero Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias y de Conocimiento de Ocafia
sefala “una vez revisado el proceso se pudo constatar que no se inicié incidente de reparacion integral,
dentro del presente prcceso”.,

En esta oportunidad le corresponde al despacho, estudiar lo que concierne al requisito de arraigo social
y familiar una vez recibido el informe de visita social’ suscrito por la Asistente Social adscrita a este
Despacho, en el cual irformdé que, con ocasion a la pandemia Covid-19, la informacion plasmada en el
mismo, se obtuvo a través de llamada telefénica y videollamada realizada los dias 22, 28 y 29 de abril
de 2021, en el inmueble ubicado en la direccion KDX 243-380 BARRIO OLAYA HERRERA EN
OCANA, y en donde se pudo corroborar que en dicho inmueble residen: Maribel Verjel (madre del
sentenciado) quien esta dispuesta a recibir al sentenciado con las obligaciones que le impone tenerlo
en el evento de concecerle la libertad condicional; En cuanto al arraigo social, se sefala en el informe
“los vecinos refieren que lo conocen como una persona respetuosa y amable, la tia materna era su
empleadora y esta dispuesta a reintegrario en el trabajo en el lavadero de carros, en cuanto recupere
la libertad”. Por lo anterior, se entiende superado este requisito.

En relacion con su adecuado desempefin y comportamiento, la suscrita al revisar la cartilla biografica
del interno, el certificado de conducta y antecedentes judiciales, no presenta sanciones disciplinarias y
ademas su conducta es calificada como buena, sin embargo, revisados los antecedentes penales y
anotaciones judiciales aportados por la Policia Nacional, se evidencia una anotacion con medida de
aseguramiento vigente correspondiente al proceso radicado 5449861061132016809265 emitida en
fecha 25 de noviembre de 2016 por el delito de Violencia Intrafamiliar. Por ello, este Despacho en aras
de aclarar si el sentenciado estando privado de la libertad por la medida de aseguramiento impuesta
dentro del proceso radizado 5449861061132016809265, incurrid en el delito que actualmente se vigila,
es menester requerir al Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Ocafa, para
que informe a que Juzgados tanto Penalas Municipales con Funciones de Control de Garantias como
a que Juzgado Penal con funciones de Conocimienic , les correspondid conocer del referenciad
proceso en contra del equi condenado y una vez se de dicha respuesta de inmediato secretaria deberd
mediante oficio requerir a dichas dependencias judicial para que informen, certifiquen y remitan
informacion correspondiente a las decisiones fomadas deniro del mismo referentes a la medida de
aseguramiento relacior ada, hasta cuando se mantuvo y en qué estado se encuentra actualmente dicho
proceso .

! visible folio 23 a 28 del cuz.derno principal



Una vez se obtenga respuesta por parte del Centro de Servicios, a través de secretaria, se
solicite a dicho Despacho Judicial informar a este Juzgado sobre el estado del ese proceso.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR AHORA la solicitud de Libertad Condicional a favor de JUAN SEBASTIAN
VERJEL VERJEL, identificado con la cedula de ciudadania No. 1.091.679.659, conforme lo expuesto
en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: OFICIAR al Centro de Servicios Judiciales dal Sistema Penal Acusatorio de Ocaa, con el
proposito de que se sirva informar a este Despacho, que Juzgades tanto Penales Municipales con
Funciones de Control de Garantias como a que Juzgado Penal con funciones de Conocimiento , les
correspondid conocer del referenciad proceso en contra del aqui condenado y una vez se de dicha
respuesta de inmediato secretaria debera mediante oficio requerir a dichas dependencias judicial para
que informen, certifiquen y remitan informacidon correspondiente a las decisiones tomadas dentro del
mismo referentes a la medida de aseguramiento relacicnada, hasta cuando se mantuvo y en qué estado
se encuentra actualmente dicho proceso radicado con el CUI 5449861061132016809265 en contra del
sentenciado JUAN SEBASTIAN VERJEL VERJEL, identificado con la cedula de ciudadania No.
1.091.679.659.

TERCERO: Si hubiere apoderado en esta etapa procesal, notifiquesele personalmente y si no
compareciere, realicese dicha notificacién por estado.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Ocana, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver la soli-
citud de sustitucion de la ejecucion de la pena, invocada por el apoderado del sentenciado, ba-
sado en lo consagrado en el articulo 314 del C.de P. P. numeral 5, a favor del condenado
RUBEN DARIO DOMINGUEZ CANIZARES, la cual fue presentada ante el extinto Juzgado
Homologo de Descongestion.

DE LA PETICION

Mediante escrito radicado el dia 07 de diciembre de 2020, el apoderado del sentenciado prenom-
brado, elevo ante el extinto Juzgado Homologo de Descongestion “soficitud de redencion y prision
domiciliaria”. Invocando como causal la sefialada en el numeral 5 del articulo 314 del C.P.P.,
senalando que el sentenciado siempre ha luchado por salir adelante cen su abuela.

En auto fechado 07 de diciembre de 2020, el extinto Juzgado de Descongestion solicité a la co-
misaria de familia de Aguachica Cesar para que se sirviera realizar visita social, asi mismo, solicitd
al SISBEN y al ADRES para que informaran al Despacno si la abuela Jdel sentenciado aparece
en sus bases de datos como afiliada e iguaimente a la Policia Nacional para que aportaran los
antecedentes penales correspondiente al sentenciado. El informa de visita social fue recibido el
dia 15 de enero de 2021. No se obtuvo respuesta por parte de las demis entidades.

A través de auto de fecha 08 de abril de 2021, este Juzgado avocd el conocimiento del presente
proceso y teniendo en cuenta la falta de respuesta por parte de las entidades procedio a reque-
rirlas, asi mismo, se dispuso requerir al sentenciado y a su apoderado para que allegara docu-
mento que acreditara su parentesco con la persona vulnerable. Documentacion allegada el dia
16 de abril de 2021. Por parte del SISBEN se obtuvo respuesta el dia 04 de mayo de 2021 mani-
festando que no fue posible realizar una busqueda por falta del cupo numérico de la sefiora Bar-
bara Torrado.

Mediante auto de fecha 05 de mayo de 2021, este Despacho procedid € solicitar al SISBEN para
que allegara la informacién requerida a través de auto fechado 08 de abril de 2021, recibiendo
respuesta el dia 18 de mayo de 2021.

CONSIDERACIONES

El marco normativo para efectos de sustituir la ejecucion de la pena, esta contenido en el
articulo 461 del estatuto procedimental. Normatividad que contempla que el Juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad, podra ordenar al INPEC, Ia sustitucidn de la ejecucion de
la pena, previa caucion, en los mismos casos de la sustitucion de la detencion preventiva (art.
314 C.P.P.).



Por su parte, el articulo 314 del Cadigo de Procedimiento Penal, establece las causales de
sustitucion de la detencion preventiva, sefalandose en el numeral 5° de esa disposicién, lo
siguiente:

“Cuando la imputada o acusada fuere madre cabeza de familia de hijo menor ¢ que
sufriere incapacidad permanente, siempre y cuando haya estado bajo su cuidado. En
ausencia de ella, el padre que haga sus veces tendré el mismo beneficio”.

Sin embargo, la jurisprudencia nacional, ha venido sefialando que cuando se van a estudiar
aquellos institutos (sustitucion de la detencion preventiva y la sustitucién de la ejecucién de la
pena por madre o padre cabeza de familia) debe hacerse concordantemente con la Ley 750
de 2.000, asi lo sefiald la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, en el
pronunciamiento que a continuacion se citara:

“Ha tenido oportunidad esta Sala de sefalar’, que la comprension jurisprudencial de
las condiciones para acceder a la prisién domiciliaria ha variado en el tiempo. Asi, en
principio, la Corte considerd suficiente, a partir de la interpretacion sistematica de lo
dispuesto en lg Ley 750 de 2002 y de los articulos 314 y 461 de la Ley 906 de 2004, la
acreditacion de la condicién de padre o madre cabeza de familia, sin necesidad de
valorar los antecedentes del interesado ni la naturaleza del delito objeto de condena?.

Sin embargo, postericrmente, recogiendo ese criterio, y bajo el entendido
que los articulos 314, numerai 5, y 461 de la Ley 906 de 2004 no derogaron los
requisitos establecidos en el articule 1 de la Ley 750 de 2002 en lo atinente a la figura
de la prision domiciliaria para la persona cabeza de familia, la Sala ha venido
sosteniendo de manera pacifica que para su otorgamiento se requiere de la
satisfaccion corncurrente de fodas las condiciones previstas en esta norma, a
saber: i) que el condenado, hombre o mujer, tenga la condicién de padre o madre
cabeza de familia; i} que su desempefio personal, laboral, familiar y social
permita inferir que no pondrd en peligro a la comunidad o a las personas a su
cargo; iii} que la condena no haya sido proferida por ailguno de los delitos alli
referidos y; ivl que la persona no tenga antecedentes penales®. Asi se precisé:

Es decir, el debido respetc al interés superior del menor no implica un
reconocimiento mecanico, irrazonable o autoritario de sus derechos. Y dejar como
unico requisito de la detencidn o prision domiciliaria para los padres 0 madres cabeza
de familia la constatacion de la simple condicion de tal convierte en absoluto el derecho
del menor a nc estar separado de su familia, y ademas lo hace en detrimento de unos
institutos (la detencion preventiva en centro de reclusion y la ejecucion de la pena en
establecimiento carcelario) que rio sblo atienden a principios y valores constitucionales
(como la paz, ia responsabilidad de los particulares y el acceso a la administracion de
justicia de tfodos Jos asociadocs), sino que deben ser determinados por las
circunstancias personales del agente, motivo por el cual tienen que ser ponderadas en
todos los casos™,

Para el efecto se fraera a colacion pronunciamiento jurisprudencial Sentencia- T 084,
emitido por la Honcrable Corte Constitucional, siendo Magistrada Ponente la Dra
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADQO, del 5 de marzo de 2018

(...) "la Corte ha considerado que el Legisfador estd facultado para establecer
acciones afirmativas exclusivarnente en favor de las mujeres cabeza de familia pues,
“si todos los beneficios que se establecen para la mujer cabeza de familia debieran
otorgarse al hombre que se ercuentra en la misma situacién, ningun efecto tendria
entonces la p:roteccion especial ordenada por el Constituyente para la mujer cabeza
de familia” . No obstante, la prevalencia de los derechos de los nifios y la especial
proteccion de las personas en situacién de discapacidad exigen que aquellas
acciones afirmativas en faver de las mujeres cabeza de familia que también se
orientan a la salvaguarda de los sujetos vulnerabies a su cargo, deban extenderse
igualmente a los padres cabeza de familia. [ o .anterior. por cuanto “no es posijble
establecer una diferencia enire los hijos que degenden de la mujer cabeza de
familia frente 2.3 que. denenden del hombre” que se encuentra en una
situacion factica similar. . £n este orden de ideas. es claro que la condicién de
mujer cabeza de familia presienta caracteristicas particulares que se derivan del
contexto historico de la desiqualdad enire ambos sexgs. por Io cual tiene

! CSJ SP-10919-205, 19 ago. 2015, rad. 45853,

2 CSJ SP. 26 jun. 2C08, rad. 22.453.

3 CSJ SP, 22 jun. 2011, rad. 35943,

 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Fenal, SP7752-2017, Radicacion n® 46277 del 31 de mayo de 2.017, M.P. PA-
TRICIA SALAZAR CUELLAF..
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del hogar de manera exclusiva. Sin embargo. desde. el punio de vista de los

derechos de los pides. . nifias. adelescentes. personas en situacion de

discapacidad y otros sujetos vuinerables que dependen de la persona

trato enftre los hogares, fundadas en el sexo we la persona que se encuentra a
e 2 familia’ }

“(...) En primer lugar, se requiere que la mujer tenga a su cargo la responsabilidad de
hijos menores de edad o de otras personas “incapacitadas” para trabajar, exigencia
respecto de la cual la Corte Constitucional ha formulado varias precisiones: i) Esta
nocion implica que la madre cabeza de famiiia es quien brinda un sustento
econbmico, social o afective al hogar, de modo que aquella debe cumplir con sus
obligaciones de apoyo, cuidado y manutencién cor los sujetos a cargo . i) Igualmente,
la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia han explicado que se
consideran mujeres cabeza de familia aquellas que, aun cuando no ejercen la
maternidad por no tener hijos propios, se hacen cargo de sus padres o de personas
muy allegadas siempre y cuando elflas constituyan el “nucleo y soporte exclusivo de
su hogar”. iii) Asi mismo, la jurisprudencia constitucional ha aclarado que una mujer
no pierde su condicién de cabeza de familia por el hecho de que las personas a su
cargo alcancen la mayoria de edad. De este modo, cuando se trata de hijos mayores
de edad pero menores de 25 afios que se encuentran estudiando, esta Corporacioén
ha considerado que siquen siendo dependientes de la madre cabeza de familia . 33.
En segundo lugar, se requiere que la responsabilidad exclusiva de la mujer en la
Jefatura del hogar sea de caracter permanente. Es por esta razén que “la mera
circunstancia del desempleo y la vacancia termporal de la parejia, o su ausencia
transitoria, por prolongada y desafortunada que resulte, no constituyen elementos a
partir de los cuales pueda predicarse que ura madre tiene la responsabilidad
exclusiva del hogar en su condicién de madre cabeza de familia” . Aunado a ello, se
debe destacar que el trabajo doméstico, con independencia de quién lo realice, es un
valioso apoyo para la familia y debe ser tenido en cuenta como aporte social. En esa
medida, dado que existen otras formas de colaboracion en el hogar, la ausencia de
un ingreso econdmico fijo para una persona no puede ser utilizada por su pareja para
reclamar la condicion de cabeza de familia . 34 En tercer lugar, es necesario que
exista una auténtica sustraccion de ios deberes legales de manutencion por parte del
progenitor de los menores de edad que conforman el grupo familiar. Esta situacion
puede ocurrir, bien cuando la pareja abandona el hogar y, ademas, omite el
cumplimiento de sus deberes como progenitor o bien, cuando no asume la
responsabilidad que le corresponde debido a un motivo externo a su voluntad “como
la incapacidad fisica, sensorial, siquica o mental o, como es obvio, la muerte...”

La condicion de mujer cabeza de familia, segun la ley 1232 de 2008, se predica de quien
siendo soltera o casada, gjerce la jefatura femenina clel hogar y tiene bajo su cargo, afectiva,
econdmica o socialmente, en forma permanente hijos menores propios u otras personas
incapaces o incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia permanente o incapacidad
fisica, sensorial, siquica 0 moral del conyuge o compafiero permanente o deficiencia
sustancial de ayuda de los demas miembros del nucleo familiar.”

De lo anterior se desprende que, no basta la ausencia o incapacidad del conyuge o companero
permanente, sino que ha de examinarse la deficiencia sustancial de ayuda de los demas
miembros de la familia en el evento en que éste se conforme por varios, sus condiciones
actuales para contribuir de manera satisfactoria a la manutencidn y formacion integral del
menor y demas aspectos que deben ser valorados de manera especifica para cada caso
concreto.

CASO CONCRETO

En virtud de la peticién de sustitucion de la ejecucion de la pena eievada por el sentenciado,
de las normas y pronunciamiento jurisprudencial, arriba sefialados, se dispuso que la
Comisaria de Familia de ‘Aguachica - Cesar practicaran visita domiciliaria. Dando
cumplimiento a lo ordenado el dia 15 de enero de 2021, la trabajadora social de la Comisaria
Primera de Familia de Aguachica se presentt a la vwlenda donde informo el sentenciado se
hallaba su abuela y encontré lo siguiente: “la sefiora Barbara Torrado es madre de 9 hijos, la
cual todos viven al pendiente de ella, en estos momentos se encuentra a cargo de su hija
Cecilia Gonzalez, ya que se rotan en acompaiiarlfa. Los hifos que mds aportan
econdmicamente son: Jacqueline, Judith, Edwin, Paola, Sandra. La hija que siempre ha



estado pendiente de sus citas, y controles médicos es Jaqueline Cadizares. En indagacion
con unas de las hijas de la sefiora Barbara, manifiestan que ellos (los hijos) siempre han
estado pendiente de su madre. Y siempre le han brindado el cuidado y proteccion que ella
necesita”. (Sic), negrilla fuera de texto. Resalta este Despacho que en el expediente contentivo
del proceso no se evidencia Denuncia o manifestacion de que la sefiora Barbara esté siendo
victima de maltrato por parte de alguno de sus hijos o no cuente con el apoyo econémico de
los mismos, por el contrario, en el informe social se observa que son ellos quienes se
encuentran al pendiente de la misma. Lo que desdibuja fa calidad alegada por el sentenciado.

Ahora, a solicitud del despacho, la Gestora de Operaciones de ADRES, informé que la sefiora
Barbara Torrado se encuentra afiliada en estado cotizante ACTIVO en la NUEVA EPS desde el
dia 01 de marzo de 2020 en el regimen SUBSIDIADO. Asi mismo, el Subdirector de Promocién
Social y Calidad de Vida SISBEN, informéd que “la sefiora BARBARA TORRADO GONZALEZ se
encuentra registrada en el Sisbén en estado VALIDADO y su clasificacién corresponde al
GRUPQO D1 - NO PCBRE, NO VULNERABLE” en donde la fecha de actualizacion es del dia 28
de junio de 2019, Ello indica que para el mes de septiembre de 2019, fecha en que surgieron los
hechos por los cuales se encuentra actualmente condenado el sefior DOMINGUEZ CANIZARES
la sefiora Barbara no se encontraba registrada en calidad de beneficiaria del sentenciado
prenombrado.

Con fundamento en lo anterior, el despacho determina que la sefiora Barbara Torrado se
encuentra a cargo de sus hijos quienes ie brindan el cuidado y proteccion que necesita, en
especial una de sus hiias, asf mismo, se encuentra afiliada al regimen de seguridad en salud
en calidad de cotizante. De tal manera que, a RUBEN DARIO DOMINGUEZ CANIZARES no
se le puede reconocer la condicion de hombre cabeza de familia y por consiguiente, no es posible
otorgarle la prisién domiciliaria como sustituta de la prision en establecimiento carcelario.

Sin duda, en el caso bajo estudio, no se observa la deficiencia sustancial de ayuda de los
demas miembros del nicleo familiar de la sefiora Barbara, como para considerar a
RUBEN DARIO DOMINGUEZ CANIZARES, como hombre cabeza de familia, comoquiera que
la sefiora Barbara se encuentra a cargo de sus hijos quienes le brindan todo el apoyo,
entonces, bajo ninguna circunstancia se puede considerar que el sentenciado tiene tal calidad.

Siendo asi las cosas y al 1o estar acreditado que se carezca de ayuda de los demas miembros
del grupo familiar, se concluye que RUBEN DARIO DOMINGUEZ CANIZARES no tiene la
condicion de hombre cabeza de familia, por tal motivo, no es procedente la concesion del
instituto invocado. En conclusion, no quedo demaostrada la condicidn antes descrita, lo cual
exonera del andlisis de los demas presupuestos que prevé el articulo 1° de la Ley 750 de
2.002. Por lo anterior, RUBEN DARIO DOMINGUEZ CANIZARES debera permanecer
privado de la libertad en el Centro Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de
Ocainia.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Ocana,

RESUELVE;

PRIMERO: NEGAR ia solicitud de sustitucion de la ejecucién de la pena, al no haber probado
tener la condicion de hombre cabeza de familia el sentenciado RUBEN DARIO
DOMINGUEZ CANIZARES, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden 10s recursos de reposicion y de apelacién.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 55400160011331201100483

Rad. Interno: 55-983187001-2021-00348
Condenado: LISET KARINA ARELLLANC SOTO
Delito: inasistencia Alimentaria.

Sustanciacion No. 2021-0101

Ocana, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, este Despacho en aras de
pronunciarse de fondo sobre la sustitucion de la ejecucidon de la pena a favor de la
sentenciada, es menester a través de secretaria disponer realizar los requerimientos
que a continuacion se enumeraran, teniendo en cuenta que la misma fue radicada por
un tercero quien no aportd documento alguno para legitimar su intervencion,
igualmente no aporté documentaciéon necesaria para decidir de fondo de manera
oficiosa con el estudio de la viabilidad de conceder o no dicha sustitucion, ya que no
se cuenta con nigun elemento de juicio que sefiale sila condenada LISET KARINA
ARELLANO SOTO, esta cumpliendo con lo ordenado por el juzgado fallador ya que
el acta de compromiso legajada a folic 28 def cuaderno original, no se encuentra
diligenciada :

1- REQUERIR al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia, para que
se sirva allegar a este Despacho, la cartilla biografica actualizada
correspondiente a la sentenciada LISET KARINA ARELLANO SOTO,
identificada con la cedula de ciudadania No. 1.090.395.013.

2- OFICIAR al Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Cucuta, para que se sirva allegar a este Despacho el acta de compromiso
suscrita por la sentenciada LISET KARINA ARELLANO $OTO, identificada con
la cedula de ciudadania No. 1.090.395.013, toda vez que la diligencia de
compromiso que se encuentra legajada en el expediente no esta firmada por la
misma. Lo anterior en aras de verificar que la sentenciada se encuentre
cumpliendo con lo ordenado por el Juzgado fallador.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Y&j&@ikﬂb\ L( (( ,,,,,, Q! f 0 &\2

NARAETRES LTI L0 I-<~JQ







REPUBLECA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJEGUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 54498600113220130093800
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0414
Condenado: JESUS MARIA ORTIZ ORTIZ

Delito: Acto Sexual Violento Agravado
Interlocutorio No. 2021-0868

Ocana, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta ‘el informe secretarial que antecede con fecha de hoy,
AVOQUESE el conocimiento de la presente diligencia proveniente del Juzgado de
Ejecucion de Pena y Medidas de Seguridad de Ocana - Descongestion, con el radicado
201900398 en atencion a lo dispuesto en el articulo 5 literal numeral tercero del
Acuerdo PCSJA20-11650 del veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte 2020,
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa. Esta agencia
judicial dispone que se avoque el conocimiento de la gjecucidon de la sancidén penal
impuesta a JESUS MARIA ORTIZ ORTIZ, Identificado con CC. No. 5.407.042.

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de JESUS
MARIA ORTIZ ORTIZ, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafa.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafa, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado JESUS MARIA ORTIZ ORTIZ.

CONSIDERACIONES DE!l. DESFACHO -

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la ey 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con &l numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias



y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencién
de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegd el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADG MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
- (170712020 ~ 31707/2020 - 132 -
17890354 01/08/2020 — 31/08/2020 - 36 -
01/09/2020 - 30/09/2020 - 132 -
TOTAL HORAS ENVIADAS - 300 -
TOTAL HORAS REDIMIDAS - 300 -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cddigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado JESUS MARIA
ORTIZ ORTIZ, por cumplir con las exigencias Iegales se le concedera una redencion
de pena de 25 dias por estudio.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocaiia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado JESUS MARIA ORTIZ
ORTIZ, 25 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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L Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencion de

pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten fa redencion de la pena, podrén controvertirse ante los Jueces competentes.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
, DISTRITO JUDICIAL D¥ CUCUTA
NI: 54498600113220130093800
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0414
Condenado: JESUS MARIA ORTIZ ORTIZ
Delito: Acto Sexual Violento Agravado
Interlocutorio No. 2021-0869

Ocaiia, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de JESUS
MARIA ORTIZ ORTIZ, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado JESUS MARIA ORTIZ ORTIZ.

CONSIDERACIONES DEL. DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segdn lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefanza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades vy la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en ia ley 1709 del 20 de enero de 2014’
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegd el siguiente certificado:

! Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencidn de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podrén controvertirse ante los Jueces competentes.



NUMERO DE CERTIFICADG MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/10/2020 - 31/10/2020 - 126 -
17988582 01/11/2020 - 30/11/2020 - 102
01/12/2020 — 31/12/2020 - 126
TOTAL HORAS ENVIADAS - 354
TOTAL HORAS REDIMIDAS - 354

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Coadigo Fenitenciario y Carcelario, al sentenciado JESUS MARIA
ORTIZ ORTIZ, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion
de pena de 29,5 dias por estudio.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocanfa,

RESUELVE:

PRIMERO: RECOMNQCER como pena redimida al sentenciado JESUS MARIA ORTIZ
ORTIZ, 29,5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS ¥ MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA

DISTRITC JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 54498600113220130093800
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0414
Condenado: JESUS MARIA ORTIZ ORTIZ
Delito: Acto Sexual Violento Agravado
Interlocutorio No. 2021-0870

Ocania, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencidn de pena de JESUS
MARIA ORTIZ ORTIZ, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado JESUS MARIA ORTIZ ORTIZ.

CONSIDERACIONES DEL. DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la l.ey 90€ de 2004,

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que ia Ley 65 de 1993 o Cadigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefanza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena. : -

Con miras a que se le conceda redencidn de pena, se allegd el siguiente certificado:

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo. 103A. Derncho a la redencidn. La redencién de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los recuisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencidn de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



NUMERO DE CERTIFICADG MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/01/2021 -~ 31/01/2021 - 114 -
18067757 01/02/2021 — 28/02/2021 - 114 -
% 01/03/2021 — 31/03/2021 - 132 -
TOTAL HORAS ENVIADAS - 360 -
TOTAL HORAS REDIMIDAS - 360

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cadigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado JESUS MARIA
ORTIZ ORTIZ, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion
de pena de 1 mes por estudio.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado JESUS MARIA ORTIZ
ORTIZ, 1 mes, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




