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En consideracion al informe secretarial que antecede, este Despacho dispone:

1.- Avocar por competencia el conocimiento del proceso de la referencia, procedente
del Centro de Servicios de Los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Cuacuta, con el fin de vigilar el cumplimiento de la pena impuesta al
seinior YOLFER BALLESTEROS CONTRERAS, identificado con CC No
1.004.943.655 expedida en La Playa Norte de Santander, condenado por el delito
de FAVORECIMIENTO AL CONTRABANDO DE HIDROCARBUROS Y SUS
DERIVADOS, a la pena principal de CUARENTA Y OCHO (48) MESES DE
PRISION Y MULTA DE $ 172.501.900 y accesoria de interdiccién de derechos y
funciones publicas por el mismo término de la pena principal, y se concedié la
Suspensién Condicional de la Ejecucion de la Pena al sentenciado, en sentencia
de fecha 09 de junio de 2017, proferida por el JUZGADO TERCERO PENAL DEL
CIRCUITO DE CUCUTA. Quedando ejecutoriada el 09 de junio de 2017, de acuerdo
a ficha técnica. El Juzgado Tercero homologo de Cacuta, con auto de fecha 14 de
febrero de 2018 revocé el beneficio de la Suspensién Condicional de la ejecucién
de la pena a YOLFER BALLESTEROS CONTRERAS, y posteriormente ese mismo
Juzgado le concede la Prisién Domiciliaria con auto de fecha 19 de julio de 2018,
previa suscripcién de diligencia de compromiso y pago de cauciéon prendaria
equivalente a 2 SMLMYV, fijando como residencia en la vereda Guaimaral del
municipio de HACARI Norte de Santander, siendo de nuestra competencia.

2. — Como los anexos digitales allegados con el expediente correspondientes al
poder de la apoderada y la solicitud de la libertad condicional del sentenciado no
son legibles, requiérase al Centro de Servicios de Los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Cuicuta, él envié nuevamente de los documentos
mencionados donde se pueda leer con claridad, con el propésito de dar tramite a
la solicitud de Libertad Condicional impetrada.

3- Por secretaria Comuniquese al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
esta ciudad y al condenado que a partir de la fecha queda a disposicién de Este
Despacho Judicial, hasta nueva orden.

4.- Comuniquese por secretaria a los demas sujetos procesales. —

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

‘A;ﬁt‘féﬁ‘.l; A MINRDIOLA VASQUEZ
JUEZA
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'MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy y el auto d
la misma fecha, por medio del cual este Juzgado avocé el conocimiento del presente
proceso, procede el Despacho a resolver la solicitud de libertad condicional elevada
por.el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia a favor de YOLFER
BALLESTEROS CONTRERAS, quien actualmente se encuentra gozando del
beneficio de prision domiciliaria otorgada con fundamento en el articulo 38G del C.P.

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el 09 de junio de 2017, el Juzgado Tercero Penal del
Circuito con Funciones de conocimiento de Ocafia, condené a YOLFER
BALLESTEROS CONTRERAS, identificado con la cedula de ciudadania No.
1.004.943.655, a las penas principales de 48 meses de prision y multa de
$172.501.900, mas la pena accesoria de inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el termino igual al de la pena de prision, por el delito
FAVORECIMIENTO AL CONTRABANDO DE HIDROCARBUROS Y SUS
DERIVADOS, concediéndole la suspension condicional de la ejecucion de lapenay la
prision domiciliaria. Decision que cobrd ejecutoria en esa misma fecha.

A través de auto fechado 28 de agosto de 2017, el Juzgado Tercero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta, avocd el conocimiento del presente
proceso.

En auto fechado 14 de febrero de 2014, ese mismo Juzgado resolvié revocarle la
suspension condicional de la pena y ordenar su captura, la cual se materializé el 20 de
junio de 2018.

En auto de fecha 06 de mayo de 2021, esta Agencia Judicial avoco el conocimiento de
la presente diligencia.

L CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Sea lo primero indicar, que en este caso los hechos que originaron la condena tuvieron
ocurrencia en vigencia del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que introdujo un
tratamiento mas favorable al instituto de la libertad condicional, norma aplicable en este
caso.



El articulo 64 del Codigo Penal actualmente se encuentra redactado en los siguientes
términos:

«Articulo 30. Modificase ef articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedard asi-

Articulo 64. Libertad condicional. Fl juez, previa valoracion de la conducta
punible, concederd la  libertad  condicional ala  persona condenada — a
pena privativa de fa lidertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Quesu adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.,

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o
Inexistencia def arraigo. :

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de fa indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El  tiempo gue falte para e cumplimiento de la pena se tendrd como
perfodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afos, el juez podrd
aumentario hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario».

De la citada norma se concluye que para acceder a la libertad condicional se deben
reunir los siguientes requisitos:

Objetivos: (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (ii) Reparacion a la
victima o el aseguramiento del pago mediante garantia personal, real, bancaria o
mediante acuerdo de pago, salve que se demuestre la insolvencia del condenado.
(iii) La existencia de arraigo familiar y social.

Subjetivos: (i)Valoracion de la conducta punible. (i) Adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion que
permita suponer fundadamente que no se hace necesario continuar con la ejecucion
de la pena.

CASO CONCRETO

Ahora bien, en relacion con el presupuesto objetivo que demanda la norma en cita para
la concesion del subrogado pretendido, se tiene YOLFER BALLESTEROS
CONTRERAS se encuentra privado de la libertad por cuenta de la presente causa
desde el 20 de junio de 208", motivo por el cual a la fecha ha descontado en privacion
fisica de la libertad 34 meses y 16 dias tiempo SUPERIOR a las tres quintas partes
de la pena impuesta equivalentes a 28 meses y 24 dias, dado que fue condenado a
la pena de 48 meses de prisidén, luego entonces se encuentra satisfecho este
presupuesto.

Revisando los demas aspectos que componen el requisito objetivo para la concesién
del subrogado, no se encuentra legajado en el plenario decisién, si contra el condenado
se inicio tramite de incidente de reparacion integral por reparacion de perjuicios. Por lo
anterior, a través de secretaria, se requerira al Juzgado Tercero Penal del Circuito con

! Segun captura y Cartilla Biografica del sentenciado.



Funciones de conocimiento de Ocafia, para que se sirva informar a este Despacho si
contra el sentenciado YOLFER BALLESTEROS CONTRERAS, se inicié tramite de
incidente de reparacion integral por reparacion de perjuicio y de ser asi, allegue la
respectiva providencia.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERG DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR AHORA a YOLFER BALLESTEROS CONTRERAS,
identificado con la cedula de ciudadania No. 1.004.943.655, la Libertad Condicional
conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: OFICIAR al Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Ocafia, para que se sirva informar a este Despacho, si contra el
sentenciado YOLFER BALLESTERCS CONTRERAS, identificado con la cedula de
ciudadania No. 1.004.943.655, se inici6 tramite de incidente de reparacion integral por
reparacion de perjuicio y de ser asf, allegue la respectiva providencia

TERCERO: OFICIAR a la Asesoria Juridica del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, con el fin de que proceda a allegar el
control de visitas actualizado realizadas al sentenciado YOLFER BALLESTEROS
CONTRERAS, identificado con la cedula de ciudadania No. 1.004.943.655 0 en su
defecto las visitas realizadas por la autoridad deilegada para el control de las mismas.

CUARTO: REQUERIR a la POLICIA NACIONAL, en aras que aporten los
antecedentes penales del condenado YOLFER BALLESTEROS CONTRERAS,
identificado con la cedula de ciudadania No. 1.004.943.555.

QUINTO: Si hubiere apoderado en esta etapa procesal, notifiquesele personalmente
y si no compareciere, realicese dicha notificacion por estado.

SEXTO: Contra esta providencia proceden los recursos de raposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LLLQ(\;E

RITA MINDIOIIA VASGUEZ
JUEZA

TN,

N







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
i0lepmsctopcnsa@cendoi.ramajudicial.gov.co

Ocafa Norte de Santander, mayo seis (6) de 2021
CUI: 544-9861-06-1132019-00014
Ref. Rad.: 55-983187001-2021-00403

En consideracion al informe secretarial que antecede este Despacho dispone:

Como antecedentes del presente proceso, con sentencia de fecha 18 de marzo de 2021, proferida por el
JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE OCANA
NORTE DE SANTANDER, a través de la cual se declaré penalmente responsable del delito de HURTO
CALIFICADO EN CONCURSO HETEROGENEO CON EL DELITO DE CONCIERTO PARA DELINQUIR
alos sefiores RUBIAN DE JESUS BETANCOURT ACOSTA identificado con CC No 12.457.726 y LAIN
DE JESUS ASCANIO VERA, identificado con cédula de ciudadania No 1.094.322.140, imponiéndole
sancién penal, consistente en pena principal privativa de libertad de CINCUENTA Y DOS (52) MESES DE
PRISION, y pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
término de la pena principal, negandoles la suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prision
domiciliaria.

El articulo 2 del Acuerdo No. 1590 de 2002, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, determina gue la Ficha Técnica comprende los datos del proceso, de la sentencia, del (los)
condenado(s), de las penas acumuladas, del control de la privacion de la libertad, de la situacion juridica
actual, de las multas y observaciones y de los datos complementarios, que el responsable debe diligenciar
en instrumento electronico o manual, firmar y enviar junto con el expediente y copia de la pertinente
sentencia.

También sefiala el paragrafo del articulo 2 del mismo acuerdo que es responsabilidad del empleado de la
corporacion judicial o del juez la veracidad de los datos y el correcto y oportuno diligenciamiento de la Ficha
Técnica y que los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad o el Centro de Servicios
Administrativos se abstendran de recibir los expedientes con Fichas Técnicas que incumplan los requisitos
establecidos en dicho articulo. i

Al respecto, este Despacho observa, que al expediente no se allego la ficha técnica correspondiente al
sentenciado LAIN DE JESUS ASCANIO VERA.

Teniendo en cuenta lo anterior este Despacho dispone:

PRIMERO: Avocar el conocimiento del proceso de la referencia, con el fin de vigilar el cumplimiento de la
pena impuesta al sefior RUBIAN DE JESUS BETANCOURT ACOSTA identificado con CC No 12.457.726.

SEGUNDO: Abstenerse de avocar el conocimiento de la vigilancia de la sancién penal impuesta al sefior
LAIN DE JESUS ASCANIO VERA, identificado con cédula de ciudadania No 1.094.322.140, por no haber
allegado la correspondiente ficha técnica.

TERCERO: Por conducto de la Secretaria de este Despacho, hacer devolucion de la copia del presente
expediente al Juzgado de origen para que sea elaborada la correspondiente ficha técnica del sentenciado
LAIN DE JESUS ASCANIO VERA. —

CUARTO: Por secretaria comuniquese al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de esta ciudad, y al
condenado RUBIAN DE JESUS BETANCOURT ACOSTA con la previa advertencia de que a partir de la
fecha queda a disposicién de Este Despacho Judicial, hasta nueva orden.

CUMPLASE,
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ASUNTO A TRATAR

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede
el despacho a resolver la solicitud de nulidad elevada por el Frocurador 284 Judicial
I en lo Penal Ocana, Dr. Juan Alberto Torres L., en relacién al auto interlocutorio No.
2021- 0443 del 18 de marzo de la presente anualidad, mediante el cual se negé la
libertad condicional, al sentenciado ALEIRO ORTIZ VERGEL, hasta tanto se
contara con todos los elementos de juicio necesarios para dar cumplimiento a la
normatividad vigente.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

Este Juzgado ejerce control y vigilancia de la sentencia proferida el 27 de julio 2017
emitida por el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
de Ocafa, en contra de ALEIRO ORTIZ VERGEL Identificado con CC. No.
88.287.554 de Abrego, a la pena principal de 32 MESES DE PRISION y muita de 1
S.M.L.M.V, la pena accesoria de. inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por un término igual a la pena principal, como complice del delito
de TRAFICO, FABRICACION O PCRTE DE ESTUPEFACIENTES.

Este Despacho mediante auto interlocutorio No. 2021- 0443 del 18 de marzo de
2021, negd la libertad condicional al sentenciado ALEIRO ORTIZ VERGEL, hasta
tanto fuera allegado el informe de arraigo social y familiar por parte de la asistente
social adscrita a este Despacho, una vez se motivd legalmente lo que respecta a
presupuesto legal y requisitos de ley, acompafiado de criterio jurisprudencial que
comparte el despacho sobre el arraigo.



FUNDAMENTOS LEGALES CONSIDERACIONES Y DECISION DEL
DESPACHO

Con posterioridad a la decision de negar la solicitud de libertad condicional elevada
a favor del sentenciado, hasta tanto se contara con todos los elementos de juicio
necesarios para dar cumplimiento a la normatividad vigente, se allegé por parte
Procurador 284 Judicial | en lo Penal Ocaia, Dr. Juan Alberto Torres L., solicitud de
nulidad de la providencia referenciada, sustentando que sean efectivamente
valorados los elementos de prueba aportados por el sentenciado y el
establecimiento carcelario, toda vez que se negd el subrogado penal “(...) donde se
limitd a decir que no era suficiente acreditada la figura juridica del arraigo, lo cual es
flagrante violacion al derecho a la defensa del procesado, a que sus pruebas sean
valoradas y aunque sea desestimadas y se vulnera el principio de la libertad
probatoria que debe regir tanto en audiencias preliminares como en audiencias, de
conocimiento y porque no en solicitudes y decisiones de ejecucion de penas, el
proceso penal y las garantias procesales son las mismas y deben protegerse.”

En este orden de ideas es necesario aplicar lo dispuesto en el titulo VI de la ley 906
de 2004, articulos 455 al 458. Los cuales se transcriben a continuacion asi:

Articuio 455, Nulidad derivada de la prueba ilicita

Para los efectos del articulo 23 se daben considerar, al respecto, los siguientes criterios: el
vincufo atenuado, la fuenie independiente, el descubrimiento inevitable y los demas que
establezca fa ley.

Articuio 456. Nulidad por incompetencia def juez

Sera motivo de nulidad ef gue la actuavcién se hubiere adelantado ante juez incompetente por
razon del fuero, o porgue su conocimiento esté asignado a los jueces penales de circuito
especializados.

Articulo 457, Nulidad por violacion a garantias fundamentales
Es causal de nulidad fa viclacidn del derecho de defensa o del debido proceso en aspectos
sustanciales.

Los recursos de apelacicon pendientes e definicion al momento de iniciarse el juicio pablico
oral, salvo fo relacionado con la negativa o admision de pruebas, no invalidan el
procedimiento.

Articulo 458. Principio de taxatividad
No podra decrefarse ninguna nulidad por causal diferente a las sefalfadas en este titulo.

Consagrando dicha normatividad gue las nulidades son taxativas, lo cual, ajeno a
la etapa procesal o de ejecucidn (resaltada por el sefior Procurador), es un principio
fundamental en el derecho y de ello se desprende que no podra plantearse ninguna
nulidad por causal distintas a las sefaladas en la Ley, para el caso del Derecho
Penal, entonces podemos clasificarlas en 3 numerales:



1. Nulidad derivada de la prueba ilicita

2. Nulidad por incompetencia del juez

3. Nulidad por violacién a las garantias fundamentales (por violacion al derecho de
defensa o del debido proceso en aspectos sustanciales.)

De otro lado, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, a través de Sentencia
SP-8222018 (49730), M. P Fernando Alberto Castro Caballero, explico:

“Ahora bien, es del caso anotar gue cuando como en este caso se

invoca la causal de nulidad, la Sala tiene decantado que al impugnante le
corresponde precisar la especie de irregularidad sustantiva generadora de la
invalidacion, los fundamentos facticos y las normas vulneradas, asi como las
razones del quebranto, labor argumentativa que debe desarrollar ajustandose a
la realidad procesal. Asi mismo, el censor ha de determinar el tramo de la
actuacion donde el defecto surte sus consecuencias, expresando la causa por la
cual no hay manera distinta de restaurar el derecho meroscabado que optar por
la declaratoria de nulidad. Ademas, es del resorte del recurrente acreditar que la
irregularidad denunciada produce una secuela negativa y esencial en la
declaracion de justicia contenida en el fallo impugnado, pues el recurso
extraordinario no puede sustentarse en especulaciones o en aspectos incapaces
de originar el desconocimiento de garantias. Al margen de que como se dejé
expuesto, cada causal y motivo que le dé sustentc se debe formular por
separado, se observa que carece de fundamento la irreqularidad alegada por el
impugnante (...). Por lo anterior, cada causal de nulidad y cada motivo que
le dé sustento se debe formular por separado.

En el caso concreto y por lo anteriormente expuesto, se evidencia que el Procurador
284 Judicial | en lo Penal Ocana, Dr. Juan Alberio Torres L., al presentar ia solicitud
de nulidad del auto interlocutorio No. 2021- 0443 del 18 de marzo de 2021, no
enmarca su solicitud en causal de nulidad alguna, que se encuentre sefalada en el
titulo VI de la ley 906 de 2004, articulos 455 al 458.

Posterior a ello, es decir, cuando se invoca una causal de nulidad dentro de un
proceso penal se debe precisar la especie de irregularidad sustantiva generadora
de la invalidacion, los fundamentos facticos y las normas vulneradas, manifestar y
demostrar las razones del quebranto, bajo una argumentacion no solo factica
indiscutiblemente juridica, ajustandose a la realidad procesal. La cual debe
integrar la causa por la cual no hay manera distinta de rastaurar el derecho que se
sefiala como mermado y que sea soélo la nulidad la via para subsanar ello,
acompafiado en especificar cual es la secuela nagativa y esencial en la declaracion
de justicia contenida ya que dicho recurso extraordinario no puede sustentarse en
aspectos incapaces de originar el desconocimiento de garantias, como es en este




caso al interior de un auto interlocutorio que niega la libertad condicional hasta tanto
se cuente con todos los elementos de juicio necesarios para dar cumplimiento a la
normatividad vigente. Evitando con lo anterior, que una solicitud como la elevado
deje sin efecto una decisién que no fue atacada por ninguna de las partes ni
intervinientes, dentro del término legal para interponer recursos ordinarios, como el
de reposicion y apelacion, tal como lo informa el sefior secretario en constancia
visible a folio 25 del cuaderno original y la cual apertura la continuidad de estudiar
la solicitud de libertad condicional con el compendio probatorio, que a criterio del
despacho es suficiente para decidir de fondo.

Por ello, es menester del Despacho proceder a negar la solicitud de nulidad,
increpada por el Dr. Torres en calidad de Procurador Judicial en lo penal, quien
obviando la exigencia legal antes franscrita, se limitd a citar las normas en las que
el Despacho se apoy¢ para considerar y motivar la necesariedad de contar con
elementos de juicio para estudiar, en conjunto con las pruebas aportadas y tenidas
en cuenta, si era viable o no conceder la solicitud de libertad condicional, alegando
a su parecer, una insuficiencia en el analisis del acervo probatorio aportado por el
INPEC vy por el condenado, atacando juridicamente si el contenido de la decision,
pero no a través de los recursos ordinarios, por el contrario acude al de nulidad,
repito, sin invocar causal alguna.

Si bien la indebida motivacidn o falta de la misma se puede encuadrar en una causal
de nulidad, la carga argumentativa, tanto factica como juridica recae en quien la
eleva y como ya se expuso, se vislumbra falencia en haberse alegado
taxativamente.

En aras de ser garantista de los derechos fundamentales que les asisten a los
condenados, teniendo en cuenta que nos encontramos en una fase de vigilancia de
la sentencia condenatoria que pesa en contra del sefior ALEIRO ORTIZ VERGEL
Identificado con CC. No. 88.287.554 de Abrego, este Juzgado entrara a estudiar
oficiosamente la viabilidad de declarar o no la nulidad del auto anteriormente
referenciado.

Teniendo en cuenta las normas antes transcritas aunado al contenido del auto
interlocutorio No. 2021- 0443 del 18 de marzo de 2021, a través del cual este
Despacho resolvié negar la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL, hasta tanto se
contara con todos los elementos de juicio necesarios para dar cumplimiento a la
normatividad vigente en lo que respecta al estudio por parte del Juez de Ejecucion
de Penas, una vez se motivo legalmente lo que respecta a presupuestos y
requisitos, acompaiado de criterio jurisprudencial que comparte el despacho sobre
la verificacion del arraigo, para dicho fin, aplicando, implicitamente el principio de
concentracién, buscando reunir la totalidad de las pruebas y evaluarlas en un mismo
espacio de tiempo, siendo asi prudente en aras de no cerrar de plano la posibilidad



al condenado de estudiar en conjunto todos y cada uno de los requisitos, apoyados
tanto en las pruebas aportadas como en el informe de arraigo social por parte de la
asistente social adscrita a este Despacho, ya que este no se aliegd con la solicitud
es menester resaltar que, no observa este Despacho, que se haya incurrido en
alguna de las causales establecidas en especifico la consagrada el articulo 457 de
la Ley 906 de 2004, ya que es la norma que trae como causal de nulidad la violacién
del derecho de defensa o del debido proceso en aspectos sustanciales.

Respecto al debido Proceso en aspectos sustanciales el articulo 10 de la Ley 906
de 2004, establece: “Actuacion procesal. La actuacion procesal se desarrollaré
teniendo en cuenta el respeto a los derechos fundamentales de las personas que
intervienen en ella 'y la necesidad de lograr la eficacia dal ejercicio de la justicia. En
ella los funcionarios judiciales haran prevalecer el derecho sustancial”.

Para el efecto se traerd a colacién aparte de la Sentencia SUG35/15, siendo
Magistrado Ponente el Dr. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, del siete (7) de
octubre de dos mil quince (2015), asi. “Eldefecto sustantivo aparece cuando la
autoridad judicial desconoce las disposiciones de rango legal o infralegal aplicables en un
caso determinado. Especificamente, de conformidad con la jurisprudencia constitucional,
una providencia judicial adolece de un defecto sustantivo cuando la autoridad
Jjurisdiccional (i) aplica una disposicion en el caso, que perdic vigencia por cualquiera de la
razones previstas por la normativa, por ejemplo, su inexequibilidad, (i) aplica un precepto
manifiestamente inaplicable al caso, por efemplo porque el supuesto de hecho del que se
ocupa no tiene conexidad material con los presupuestos de! caso; (iii) a pesar del amplio
margen hermenéutico que la Constitucion le reconoce a las autoridades judiciales, realiza
una interpretacion contraevidente -interpretacion contra legem- o claramente irrazonable o
desproporcionada; (iv) se aparta del precedente judicial —horizontal o vertical- sin
Jjustificacion suficiente; (v) omite motivar su decisién o la motiva de manera insuficiente;
o (vi) se abstiene de aplicar la excepcién de inconstitucionalidad ante una violacion
manifiesta de la Constitucion, siempre que su declaracion haya sido solicitada por alguna
de las partes en el proceso.”

Es asi que el Despacho fue muy claro y concrsto al estudiar ios presupuestos y
requisitos establecidos en el articulo 64 del C.P, (el numeral 3° del articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, articulo 312 de la Ley 906 del 2004 y el criterio jurisprudencial
de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia
del 25 de mayo de 2015, radicado SP6348-2015, Acta No. 184, MP. JOSE LUIS
BARCELO CAMACHO), entre ellos que el sentenciado demuestre arraigo social y
familiar para la concesion del subrogado penal y es por ello que esta Agencia
Judicial requiere de todos los elementos de pruebas, aunque las allegadas con la
solicitud: “Declaracion Juramentada rendida por la sefiora Maria de los Angeles
Vergel Ortiz ante la Notaria Unica de Abrego, Copia de la escritura publica
correspondiente al inmueble ubicado en el Barrio la Inmaculada, recibo de servicio
publico del inmueble ubicado en la direccion KDX T2-480 del Municipio de Abrego®”
fueron tenidas en cuenta, pero si el Despacho en dicho momento solo se limita a

" Documentacion visible a folio 8-10 del cuaderno principal



valorar tales pruebas, la solicitud de libertad condicional se negaria de plano, sin
embargo, se solicitdé a la asistente social adscrita a este Despacho rindiera un
informe de arraigo social y tamiliar del sentenciado para efectos de estudiar a fondo
dicho presupuesto y asi el otorgamiento o no de la libertad condicional, los cuales
en conjunto seran objeto de valoracion probatoria una vez sean estudiados todos
los requisitos, faltantes. Esto enlos que respecta la causal de nulidad que se acerca
mas al contenido del escrito radicado por el sefior Procurador, motivo por el cual
este despacho no observa oficiosamente sea dable declarar la nulidad del auto
interlocutorio en mencion, aun mas cuando lo que se busca con el mismo es, ante
la ausencia de un elemento de juicio y probatorio, no negar de plano lo solicitado
para asi con el compendio de lo que se denota necesario tomar dicha decision sin
necesidad que el sentenciado presente una nueva solicitud y documentacion que
ello demanda.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA,

RESUELVE:
PRIMERO: NO DECLARAR la Nulidad del auto interlocutorio No. 2021- 0443 del

18 de marzo de 2021, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Contra la oresente decision proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FARITA MINDIOUA VASQUEZ
JUEZA
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Ocana, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A TRATAR

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede
el despacho a resolver la solicitud de nulidad elevada por el Procurador 284 Judicial
| en lo Penal Ocafia, Dr. Juan Alberto Torres L., en relacidon al auto interlocutorio No.
2021- 0441 del 18 de marzo de la presente anualidad, mediante el cual se nego la
libertad condicional, al sentenciade LUIS FERNANDCG CONTRERAS BAYONA,
hasta tanto secontara con todos los elementos de juicio necesarios para dar
cumplimiento a la normatividad vigente.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

Este Juzgado ejerce control y vigilancia de la acumulacion concedida el 15 de
diciembre 2020 por el el Juzgado Homologo de Descongestion, acumuld al
sentenciado LUIS FERNANDO CONTRERAS BAYQONA, identificado con la cedula
de ciudadania No. 1.007.282.733, la pena de 26 meses de prision a través de
sentencia de fecha 27 de agosto de 2019 emitida por el Juzgado Primero Penal
Municipal de Ocafia a y la pena de 36 meses de prision, impuesta a traves de
sentencia de fecha 21 de enero de 2020, emitida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Ocaiia. Fijando la acumulacién en 54 meses de prision por los delitos
de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO.

Este Despacho mediante auto interlocutorio No. 2021- 0441 del 18 de marzo de
2021, negbd la libertad condicional al sentenciado LUIS FERNANDO CONTRERAS
BAYONA, hasta tanto fuera allegado el informe de arraigo social y familiar por parte
de la asistente social adscrita a este Despacho, una vez se motivo legalmente lo
que respecta a presupuesto legal y requisitos de ley, acompafiado de criterio
jurisprudencial que comparte el despacho sobre el arraigo.



FUNDAMENTOS LEGALES CONSIDERACIONES Y DECISION DEL
: PESPACHO

Con posterioridad a la decision de negar la solicitud de libertad condicional elevada
a favor del sentenciado, hasta tanto se contara con todos los elementos de juicio
necesarios para dar cumplimiento a la normatividad vigente, se allegd por parte
Procurador 284 Judicial | en lo Penal Ocafia, Dr. Juan Alberto Torres L., solicitud de
nulidad de la providencia referenciada, sustentando que sean efectivamente
valorados los elementos de prueba aportados por el sentenciado y el
establecimiento carcelario, toda vez que se negd el subrogado penal “(...) donde se
limito a decir que no era suficiente acreditada la figura juridica del arraigo, lo cual es
flagrante violacion al derecho a la defensa del procesado, a que sus pruebas sean
valoradas y aunque sea desestimadas y se vulnera el principio de la libertad
probatoria que debe regir tanfo en audiencias preliminares como en audiencias, de
conocimiento'y porque no én solicitudes y decisiones de ejecucion de penas, el
proceso penal y las garantias procesales son las mismas y deben protegerse.”

En este orden de ideas es necesario aplicar lo dispuesto en el titulo VI de la ley 906
de 2004, articulos 455 al 458. Los cuales se transcriben a continuacién asi:

Articulo 455, Nulidad derivada ds Ia prusba ilicita

Para los efectos del articulo 23 se deben considerar, al respecto, los siguientes criterios: el
vinculo atenuado, la fuenie indepentiiente, ef descubrimiento inevitable y los demds que
establezca la iey.

Articulo 456. Nulidad por incompetencia del juez

Serd motive de nulidad ef que la actuacidn se hubiere adelantado ante juez incompetente por
razon del fuero, o porque su conocimiento esté asignado a los jueces penales de circuito
especializados.

Articulo 457. Nulidad por viofacion a garantias fundamentales

Es causal de nulidad ia viclacién del derecho de defensa o del debida proceso en aspectos
sustanciales.

Los recursos de apelacidn pendienies de definicién al momento de iniciarse el juicio publico
oral, salvo fo relacionado con la negativa ¢ admisién de pruebas, no invalidan el
procedimiento,

Articulo 458. Principio de taxatividag
Neo podra decretarse ninguna nulidac por causal diferente a las sefialadas en este titulo.

Consagrando dicha normatividad que las nulidades son taxativas, lo cual, ajeno a la
etapa procesal o de ejecucion (resaltada por el sefior Procurador), es un principio
fundamental en el derecho y de ello se desprende que no podra plantearse ninguna
nulidad por causal distintas a las sefialadas en la Ley, para el caso del Derecho
Penal, entonces podemaos clasificarlas en 3 numerales:



1. Nulidad derivada de la prueba ilicita

2. Nulidad por incompetencia del juez

3. Nulidad por violacién a las garantias fundamentales (por violacién al derecho de
defensa o del debido proceso en aspectos sustarciales.) -

De otro lado, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, a través de Sentencia
SP-8222018 (49730), M. P Fernando Alberto Castro Caballero, explico:

“Ahora bien, es del caso anotar que cuando como en este caso se
invoca la causal de nulidad, la. Sala tiene decantado que al impugnante le
corresponde precisar la especie de irregularidad'sustantiva generadora de la
invalidacion, los fundamentos facticos y las normas vulneradas, asi como las
‘razones del quebranto; labor argumentativa que debe desarrollar ajustandose a
la realidad procesal. Asi mismo, el censor ha de delterminar el tramo de la
actuacién donde el defecto surte sus consecuencias, expresando la causa por la
cual no hay manera distinta de restaurar el derecho menoscabado que optar por
la declaratoria de nulidad. Ademas, es del resorte del recurrente acreditar que la
irregularidad denunciada produce una secuela negativa y esencial en la
declaracién de justicia contenida en el fallo impugnado, pues el recurso
extraordinario no puede sustentarse en especulaciones 0 en aspectos incapaces
de originar el desconocimiento de garantias. Al margen de que como se degjo
expuesto, cada causal y motivo que le dé sustento se debe formular por
separado, se observa que carece de fundamento la irregularidad alegada por el
impugnante (...)". Porlo anterior, cada causal de nulidad y cada motivo que
le dé sustento se debe formular por separado.

En el caso concreto y por lo anteriormente expuesto, se evidencia que el Procurador
284 Judicial I en lo Penal Ocana, Dr. Juan Alberto Torres L., al presentar la solicitud
de nulidad del auto interlocutorio No. 2021~ 0441 del 18 de rnarzo de 2021, no
enmarca su solicitud en causal de nulidad alguna, que se encuentre sefalada en el
titulo VI de la ley 906 de 2004, articulos 455 al 458.

Posterior a ello, es decir, cuando se invoca una causal de nulidad dentro de un
proceso penal se debe precisar la especie de irregularidad sustantiva generadora
de la invalidacién, los fundamentos facticos y las normas vulneradas, manifestar y
demostrar las razones del quebranto, bajo una arqumentacion no solo factica
indiscutiblemente juridica, ajustandose a la realidad procesal. La cual debe
integrar la causa por la cual no hay manera distinta de restaurar el derecho que se
sefiala como mermado y que sea solo la nulidad la via para subsanar ello,
acompafiado en especificar cudl es la secuela negativa y esencial en la declaracion
de justicia contenida ya que dicho recurso extraordinario no puede sustentarse en
aspectos incapaces de originar el desconocimiento de garantias, como es en este



caso al interior de un auio interlocutorio que niega la libertad condicional hasta tanto
se cuente con todos los elementos de juicio necesarios para dar cumplimiento a la
normatividad vigente. Evitando con lo anterior, que una solicitud como la elevado
deje sin efecto una decision que no fue atacada por ninguna de las partes ni
intervinientes, dentro del término legal para interponer recursos ordinarios, como el
de reposicion y apelacion, tal como lo informa el sefior secretario en constancia
visible a folio 28 del cuadernc original y la cual apertura la continuidad de estudiar
la solicitud de libertad condicional con el compendio probatorio, que a criterio del
despacho es suficiente para decidir de fondo.

Por ello, es menester del Despacho proceder a negar la solicitud de nulidad,
increpada por el Dr. Terres en calidad de Procurador Judicial en lo penal, quien
obviando la exigencia legal antes transcrita, se limitd a citar las normas en las que
el Despacho se apoy¢ para congiderar y motivar la necesariedad de contar con
elementos de juicio para estudiar, en conjunto con las pruebas aportadas y tenidas
en cuenta, si era viable 0 no conceder la solicitud de libertad condicional, alegando
a su parecer, una insuficiencia en el analisis del acervo probatorio aportado por el
INPEC y por el condenado, atacando juridicamente si el contenido de la decision,
pero no a través de los recursos ordinarios, por el contrario acude al de nulidad,
repito, sin invocar causal alguna.

Si bien la indebida motivacién o falta de la misma se puede encuadrar en una causal
de nulidad, la carga argumentativa, tanto factica como juridica recae en quien la
eleva y como ya se expuso, se vislumbra falencia en haberse alegado
taxativamente.

En aras de ser garantista de los derechos fundamentales que les asisten a los
condenados, teniendo en cuenta que nos encontramos en una fase de vigilancia de
la sentencia condenatoria que pesa en contra del sefior LUIS FERNANDO
CONTRERAS BAYOMA, identificado con la cedula de ciudadania No.
1.007.282.733, este Juzgado entrara a estudiar oficiosamente la viabilidad de
declarar o no la nulidad del auto anteriormente referenciado.

Teniendo en cuenta las normas antes transcritas aunado al contenido del auto
interlocutorio No. 2021- 0441 del 18 de marzo de 2021, a través del cual este
Despacho resolvié negar la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL, hasta tanto se
contara con todos los elementos de juicio necesarios para dar cumplimiento a la
normatividad vigente en lo que respecta al estudio por parte del Juez de Ejecucién
de Penas, una vez se motivd legalmente lo que respecta a presupuestos y
requisitos, acompanado de criterio jurisprudencial que comparte el despacho sobre
la verificacion del arraigo, para dicho fin, aplicando, implicitamente el principio de
concentracion, buscando reunir la totalidad de las pruebas y evaluarlas en un mismo
espacio de tiempo, siendo asi prudente en aras de no cerrar de plano la posibilidad



al condenado de estudiar en conjunto todos y cada uno de los requisitos, apoyados
tanto en las pruebas aportadas como en el informe de arraigo social por parte de la
asistente social adscrita a este Despacho, ya que este no se allegoé con la solicitud
es menester resaltar que, no observa este Despacho, que se haya incurrido en
alguna de las causales establecidas en especifico la consagrada el articulo 457 de
la Ley 906 de 2004, ya que es la norma que trae como causal de nulidad la violacion
del derecho de defensa o del debido proceso en aspectos sustanciales.

Respecto al debido Proceso en aspectos sustanciales el articulo 10 de la Ley 906
de 2004, establece: “Actuacion procesal. La actuacion procesal se desarrollara
teniendo en cuenta el respeto a los derechos fundamentales de las personas que
intervienen en ella y la necesidad de lograr la eficacia del ejercicio de la justicia. En
ella los funcionarios judiciales haran prevalecer el derecho sustancial’.

Para el efecto se traerd a colacién aparte de la Sentencia SUB35/15, siendo
Magistrado Ponente el Dr. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, del siete (7) de
octubre de dos mil quince (2015), asi: “El defecto sustantivo aparece cuando la
autoridad judicial desconoce las disposiciones de rango lzgal o infralegal aplicables en un
caso determinado. Especificamente, de conformidad con la jurisprudencia constitucional,
una providencia judicial adolece de un defecto sustantivo cuando la autoridadjurisdiccional
(i) aplica una disposicion en el caso, que perdid vigencia por cualquiera de larazones
previstas por la normativa, por ejemplo, su inexequibilidad; (ii) aplica un precepto
manifiestamente inaplicable al caso, por efemplo porque el supuesto de hecho del que se
ocupa no tiene conexidad material con los presupuestos del caso; (iii) a pesar del amplio
margen hermenéutico que la Constitucion le reconoce a las autoridades judiciales, realiza
una interpretacion contraevidente -interpretacion contra legem- o claramente irrazonable o
desproporcionada; (iv) se aparta del precedente judicial —horizontal o vertical- sin
justificacién suficiente; (v) omite motivar su decisién o la motiva de manera insuficiente;
o (vi) se abstiene de aplicar la excepcion de inconstitucionalidad ante una violacion
manifiesta de la Constitucién, siempre que su declaracidn haya sido solicitada por alguna
de las partes en el proceso.”

Es asi que el Despacho fue muy claro y concreto al estudiar los presupuestos y
requisitos establecidos en el articulo 64 del C.P, ( el numeral 3° del articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, articulo 312 de la Ley 906 del 2004 y el criterio jurisprudencial
de la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia
del 25 de mayo de 2015, radicado SP6348-2015, Acta No. 184, MP. JOSE LUIS
BARCELO CAMACHO), entre ellos que el sentenciado demuestre arraigo social y
familiar para la concesion del subrogado penal y es por ello que esta Agencia
Judicial requiere de todos los elementos de pruebas, aunque las allegadas con la
solicitud: “Declaracién Juramentada rendida por la sefiora Margen Senidth
Carvajalino Ortega, Constancia suscrita por el presidente de la junta de accion
comunal del Barrio Los Sauces /I sefior Fabio Andrés Manzano Pacheco, recibo de
servicio publico del inmueble ubicado en la direccion CRA 45 No, 4-12 PISO 2
BARRIO LOS SAUCES en el Municipio de Ccaia'fueron tenidas en cuenta, pero
si el Despacho en dicho momento solo se limita a valorar tales pruebas, la

' Documentacion visible a folio 9-10 del cuaderno principal



solicitud de libertad condicional se negaria de plano, sin embargo, se solicité a la
asistente social adscrita a este Despacho rindiera un informe de arraigo social y
familiar del sentenciado para efectos de estudiar a fondodicho presupuesto y asi el
otorgamiento o no de la libertad condicional, los cuales en conjunto seran objeto de
valoracion probatoria una vez sean estudiados todos los requisitos, faltantes. Esto
en los que respecta la causal de nulidad que se acercamas al contenido del escrito
radicado por el sefior Procurador, motivo por el cual este despacho no observa
oficiosamente sea dable: declarar la nulidad del auto interlocutorio en mencidn, aun
mas cuando lo que se busca con el mismo es, ante la ausencia de un elemento de
juicio y probatorio, no negar de plano lo solicitado para asi con el compendio de lo
que se denota necesario tomar dicha decision sin necesidad que el sentenciado
presente una nueva solicitud y documentacion que ello demanda.

En razén y mérito de Ic expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA,

RESUELVE:
PRIMERO: NO DECLARAR la Nulidad del auto interlocutorio No. 2021- 0441 del
18 de marzo de 2021, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
proveido.
SEGUNDO: Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUEZA
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Ocafia, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A TRATAR

Teniendo en cuenta el mforme secretarial que antecede con fecha de hoy, procede
el despacho a resolver la solicitud de nulidad elevada por el Frocurador 284 Judicial
I en lo Penal Ocafia, Dr. Juan Alberto Torres L., en relacién al auto interlocutorio No.
2021- 0444 del 18 de marzo de la presente anualidad, mediante el cual se negé la
libertad condicional, al sentenciado YAN CARLOS ORTEGA CARRASCAL, hasta
tanto secontara con todos los elementos de juicio necesarios para dar cumplimiento
a la normatividad vigente.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

Este Juzgado ejerce control y vigilancia de la sentencia proferida el 16 de septiembre
2020 emitida por el el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Ocafia, condend a YAN CARLOS ORTEGA CARRASCAL,
identificado con la cedula de ciudadania No. 1.064.841.809 de Rio de Oro, a las
penas principales de 18 meses de prision, mas accesorias de inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas al mismo términeo que la pena principal,
como responsable del delito HURTO CALIFICAO Y AGRAVADO.

Este Despacho mediante auto interlocutorio No. 2021- 0444 del 18 de marzo de
2021, negd la libertad condicional al sentenciado YAN CARLOS ORTEGA
CARRASCAL, hasta tanto fuera allegado el informe de arraigo social y familiar por
parte de la asistente social adscrita a este Despacho, una vez se motivo legalmente
lo que respecta a presupuesto legal y requisitos de ley, acompafiado de criterio
jurisprudencial que comparte el despacho sobre el arraigo.



FUNDAMENTOS LEGALES CONSIDERACIONES Y DECISION DEL
DESPACHO

Con posterioridad a la decision de negar la solicitud de libertad condicional elevada
a favor del sentenciado, hasta tanto se contara con todos los elementos de juicio
necesarios para dar cumplimiento a la normatividad vigente, se allegdé por parte
Procurador 284 Judicial I en lo Penal Ocafia, Dr. Juan Alberto Torres L., solicitud de
nulidad de la providencia referenciada, sustentando que sean efectivamente
valorados los elementos de prueba aportados por el sentenciado y el
establecimiento carcelario, toda vez que se negd el subrogado penal “(...) donde se
limitd a decir que no era suficiente acreditada la figura juridica del arraigo, lo cual es
flagrante violacion al derecho a la defensa del procesado, a que sus pruebas sean
valoradas y aunque sea desestimadas y se vulnera el principio de la libertad
probatoria que debe regir tanto en audiencias preliminares como en audiencias, de
conocimiento y porque no en solicitudes y decisiones de ejecucion de penas, el
proceso penal y las garantias procesales son las mismas y deben protegerse.”

En este orden de ideas es necesario aplicar lo dispuesto en el titulo VI de la ley 906
de 2004, articulos 455 al 458. Los cuales se transcriben a continuacién asi:

Articulo 455. Nulidad derivada de la prueba ilicita

Para los efectos del artficuio 23 se deben considerar, al respecto, 10s siguientes criterios: el
vinculo atenuado, la fuenie independiente, el descubrimiento inevitabie y los demds que
establezca fa ley.

Articulo 456. Nulidad por incompetencia del juez

Serd motivo de nulidad ef que la actuacion se hubjere adelantado ante juez incompetente por
razon del fuero, o porque su conocimiento esté asignado a los jueces penales de circuito
especializados.

Articulo 457. Nulidad por violacion a garaniias fundamentales

Es causal de nulidad la violacidn del derecho de defensa o del debido proceso en aspectos
sustanciales.

Los recursos de apelacion pendientes de definicion al momento de iniciarse el juicio publico
oral, salvo lo relacionado con la negativa o admision de pruebas, no invalidan el
procedimiento.

Articulo 458. Principio de taxatividad
No podrd decretarse ningune nulidad por causal diferente a las sefialadas en este titulo.

Consagrando dicha normatividad que las nulidades son taxativas, lo cual, ajeno a la
etapa procesal o de ejecucién (resaltada por el sefior Procurador), es un principio
fundamental en el derecho y de ello se desprende que no podra plantearse ninguna
nulidad por causal distintas a las sefialadas en la Ley, para el caso del Derecho
Penal, entonces podemos ciasificarlas en 3 numerales:



1. Nulidad derivada de la prueba ilicita

2. Nulidad por incompetencia del juez

3. Nulidad por violacién a las garantias fundamentales (por violacion al derecho de
defensa o del debido proceso en aspectos sustanciales.)

De otro lado, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, a través de Sentencia
SP-8222018 (49730), M. P Fernando Alberto Castro Caballero, explico:

“« ' . '
Ahora bien, es del caso anotar que cuando como en este caso se

invoca la causal de nulidad, la Sala tiene decantado que al impugnante le
corresponde precisar la especie de irreqularidad sustantiva generadora de la
invalidacion, los fundamentos facticos y las normas vulneradas, asi como las
razones del quebranto; labor argumentativa que debe desarrollar ajustandose a
la realidad procesal. Asi mismo, el censor ha de determinar el tramo de la
actuacion donde el defecto surte sus consecuencias, expresando la causa por la
cual no hay manera distinta de restaurar el derecho menoscabado que optar por
la declaratoria de nulidad. Ademas, es del resorte del recurrente acreditar que la
irregularidad denunciada produce una secuela negativa y esencial en la
declaracion de justicia contenida en el fallo impugnado, pues el recurso
extraordinario no puede sustentarse en especulaciones 0 en aspectos incapaces
de originar el desconocimiento de garantfas. Al margen de que como se dejé
expuesto, cada causal y motivo que le dé sustento se debe formular por
Separado, se observa que carece de fundamento la irregularidad alegada por el
impugnante (...)". Por lo anterior, cada causal de nulidad y cada motivo que
le dé sustento se debe formular por separado.

En el caso concreto y por lo anteriormente expuesto, se evidencia que el Procurador
284 Judicial | en lo Penal Ocafia, Dr. Juan Alberto Torres L., al presentar la solicitud
de nulidad del auto interlocutorio No. 2021- 0444 del 18 de marzo de 2021, no
enmarca su solicitud en causal de nulidad alguna, que se encuentre sefialada en el
titulo VI de la ley 906 de 2004, articulos 455 al 458.

Posterior a ello, es decir, cuando se invoca una causal de nulidad dentro de un
proceso penal se debe precisar la especie de irregularidad sustantiva generadora
de la invalidacion, los fundamentos facticos y las normas vulneradas, manifestar y
demostrar las razones del quebranto, bajo una _arqumentacion no solo factica

indiscutiblemente juridica. ajustandose a la realidad procesal. La cual debe
integrar la causa por la cual no hay manera distinta de restaurar el derecho que se

sefiala como mermado y que sea solo la nulidad la via para subsanar ello,
acompafado en especificar cual es la secuela negativa 'y esencial en la declaracion
de justicia contenida ya que dicho recurso extraordinario no puede sustentarse en
aspectos incapaces de originar el desconocimiento de garantias, como es en este



caso al interior de un auto interlocutorio que niega la libertad condicional hasta tanto
se cuente con todos los elementos de juicio necesarios para dar cumplimiento a la
normatividad vigente. Evitando con lo anterior, que una solicitud como la elevado
deje sin efecto una decisién que no fue atacada por ninguna de las partes ni
intervinientes, dentro del término legal para interponer recursos ordinarios, como el
de reposicion y apelacion, tal como lo informa el sefior secretario en constancia
visible a folio 33 del cuaderno original y la cual apertura la continuidad de estudiar
la solicitud de libertad condicional con el compendio probatorio, que a criterio del
despacho es suficiente para decidir de fondo. ' '

Por ello, es menester del Despacho proceder a negar la solicitud de nulidad,
increpada por el Dr. Torres en calidad de Procurador Judicial en lo penal, quien
obviando la exigencia legal antes transcrita, se limitd a citar las normas en las que
el Despacho se apoyd para considerar y motivar la necesariedad de contar con
elementos de juicio para estudiar, en conjunto con las pruebas aportadas y tenidas
en cuenta, si era viable 0 no conceder la solicitud de libertad condicional, alegando
a su parecer, una insuficiencia en el analisis del acervo probatorio aportado por el
INPEC y por el condenado, atacando juridicamente si el contenido de la decisién,
pero no a través de los recursos ordinarios, por el contrario acude al de nulidad,
repito, sin invocar causal alguna.

Si bien la indebida motivacion o falta de la misma se puede encuadrar en una causal
de nulidad, la carga argumentativa, tanto factica como juridica recae en quien la
eleva y como ya se expuso, se vislumbra falencia en haberse alegado
taxativamente.

En aras de ser garantista de los derechos fundamentales que les asisten a los
condenados, teniendo en cuenta gue nos encontramos en una fase de vigilancia de
la sentencia condenatoria que pesa en contra del sefior YAN CARLOS ORTEGA
CARRASCAL No. 1.064.841.809 de Rio de Oro, este Juzgado entrara a estudiar
oficiosamente la viabilidad de declarar o no la nulidad del auto anteriormente
referenciado.

Teniendo en cuenta las normas antes transcritas aunado al contenido del auto
interlocutorio No. 2021- 0444 del 18 de marzo de 2021, a través del cual este
Despacho resolvio negar la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL, hasta tanto se
contara con todos los elementos de juicio necesarios para dar cumplimiento a la
normatividad vigente en lo que respecta al estudio por parte del Juez de Ejecucion
de Penas, una vez se motivo legalmente lo que respecta a presupuestos y
requisitos, acompanado de criterio jurisprudencial que comparte el despacho sobre
la verificacion del arraigo, para dicho fin, aplicando, implicitamente el principio de
concentracion, buscando reunir la totalidad de las pruebas y evaluarlas en un mismo
espacio de tiempo, siendo asi prudente en aras de no cerrar de plano la posibilidad



al condenado de estudiar en conjunto todos y cada uno de los requisitos, apoyados
tanto en las pruebas aportadas como en el informe de arraigo social por parte de la
asistente social adscrita a este Despacho, ya que este no se allagd con la solicitud
es menester resaltar que, no observa este Despacho, que se haya incurrido en
alguna de las causales establecidas en especifico la consagrada el articulo 457 de
la Ley 906 de 2004, ya que es la norma que trae como causal de nulidad la violacion
del derecho de defensa o del debido proceso en aspectos sustanciales.

Respecto al debido Proceso en aspectos sustanciales el articuio 10 de la Ley 906
de 2004, establece: “Actuacién procesal. La actuacién procesal se desarrollara
teniendo en cuenta el respeto a los derechos fundamentales de las personas que
intervienen en ella y la necesidad de lograr la eficacia del ejercicio de la justicia. En
ella los funcionarios judiciales haran prevalecer el derecho sustancial”.

Para el efecto se traera a colacion aparte de la Sentencia SUG635/15, siendo
Magistrado Ponente el Dr. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, del siete (7) de
octubre de dos mil quince (2015), asi: “El defecto sustantivo aparece cuando la
autoridad judicial desconoce las disposiciones de rango legal o infralegal aplicables en un
caso determinado. Especificamente, de conformidad con la jurispruclencia constitucional,
una providencia judicial adolece de un defecto sustantivo cuando la autoridadjurisdiccional
(i) aplica una disposicién en el caso, que perdi6 vigencia por cualquiera de larazones
previstas por la normativa, por ejemplo, su inexequibilidad; (ii) aplica un precepto
manifiestamente inaplicable al caso, por ejemplo porque el supuesto de hecho del que se
ocupa no tiene conexidad material con los presupuestos del caso; (i) a pesar del amplio
margen hermenéutico que la Constitucion le reconoce a las autoridades judiciales, realiza
una interpretacion contraevidente -interpretacion contra legem- o claramente irrazonable o
desproporcionada; (iv) se aparta del precedente judicial —horizontal o vertical- sin
Jjustificacion suficiente; (v) omite motivar su decisién o la motiva de manera insuficiente;
o (vi) se abstiene de aplicar la excepcién de inconstitucionalidad ante una violacion
manifiesta de la Constitucién, siempre que su declaracién haya sido solicitada por alguna
de las partes en el proceso.” .

Es asi que el Despacho fue muy claro y concreto al estudiar los presupuestos y
requisitos establecidos en el articulo 64 del C.P, ( el numeral 3° del articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, articulo 312 de la Ley 906 del 2004 y el criterio jurisprudencial
de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia
del 25 de mayo de 2015, radicado SP6348-2015, Acta No. 184, MP. JOSE LUIS
BARCELO CAMACHO), entre ellos que el sentenciado demuestre arraigo social y
familiar para la concesién del subrogado penal y es por 2llo que esta Agencia
Judicial requiere de todos los elementos de pruebas, aunque las allegadas con la
solicitud: “certificacién suscrita por el presidente de la junta de accién comunal del
barrio Vicentinas, Declaraciéon Juramentada ante la Notaria Primera del Circulo de
Ocana rendidas por las sefioras Karen Lorena Tellez Sarabia y Liliana Manzano
Torrado, recibo de servicio publico correspondiente al inmueble ubicado en la
direccion KDX 952-340 Barrio Vicentinas en Ocafta'"fueron tenidas en cuenta, pero
si el Despacho en dicho momento solo se limita a valorar tales pruebas, la

" Documentacion visible a folioc 9-10 del cuaderno principal



solicitud de libertad condicional se negaria de plano, sin embargo, se solicité a la
asistente social adscrita a este Despacho rindiera un informe de arraigo social y
familiar del sentenciado para efectos de estudiar a fondodicho presupuesto y asi el
otorgamiento o no de Ia libertad condicional, los cuales en conjunto seran objeto de
valoracion probatoria una vez sean estudiados todos los requisitos, faltantes. Esto
en los que respecta la causal de nulidad que se acercamas al contenido del escrito
radicado por el sefior Procurador, motivo por el cual este despacho no observa
oficiosamente sea dable declarar la nulidad del auto interlocutorio en mencién, aun
mas cuando lo que se busca con el mismo es, ante la ausencia de un elemento de
juicio y probatorio, no negar de plano lo solicitado para asi con el compendio de o
que se denota necesaro tomar dicha decision sin necesidad que el sentenciado
presente una nueva solicitud y documentacion que ello demanda.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA,

RESUELVE:
PRIMERO: NO DECLARAR I|a Nulidad del auto interlocutorio No. 2021- 0444 del
18 de marzo de 2021, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
proveido.
SEGUNDO: Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

d
/

: A
RITA MINDIOIA VASQUEZ
JUEZA




