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En consideracién al informe secretarial que antecede, este Despacho dispone:

1.- Avoquese por competencia el conocimiento del proceso de la referencia, con el
fin de vigilar el cumplimiento de la pena impuesta al sefior JOSE DEL CARMEN
"MANZANO NAVARRO, identificado con CC No 88.279.991, condenado por €l delito
de PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO EN MODALIDAD DE PORTAR, a la
pena principal de SESENTA (60) MESES DE PRISION, y accesoria de interdicciéon
de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena principal, se
concedi6 el beneficio de Prisién Domiciliaria, previa caucion prendaria y la
suscripcion de la diligencia de compromiso, fijando como residencia la direccién
KDX 171-100 barrio José Antonio Galan de Ocana, de acuerdo a sentencia de
fecha 15 de diciembre de 2020, proferida por el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
DE CHIRIGUANA-CESAR. Quedando ejecutoriada el mismo dia que se profirié la
sentencia de acuerdo a ficha técnica.

2. — Teniendo en cuenta que el condenado no ha suscrito la diligencia de
compromiso ordenada por el juzgado fallador, comuniquese por secretaria al
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de esta ciudad, que la vigilancia de la
pena impuesta al sentenciado queda por cuenta de este Despacho, de igual manera
se sirva ordenar a quien corresponda la visita de control al domicilio al KDX 171-
100 barrio José Antonio Galan de Ocana, donde se encuentra privado de la libertad
el sefior JOSE DEL CARMEN MANZANO NAVARRO, anexando la diligencia de
compromiso para que la suscriba con las obligaciones que se le imponen.

3.- Comuniquese por secretaria a los demas sujetos procesales. —

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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RITA MINDIOLA VASGUEZ
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MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
resolver sobre la solicitud de redencién de pena de QLGER HUMBERTO FRANCO
CARRILLO, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocafa.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencioén de pena del sentenciado OLGER. HUMBERTCO FRANCO CARRILLO

CONSIDERACIONES DE|. DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar qus la Ley 65 de 1993 o Cédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con &l numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucién de Fenas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefanza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014’
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencidn
de pena.

Con miras a que se le conceda redencidn de pena, se allegd el siguiente certificado:

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articuly 103A. Derecho a la redencion. La redencién de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse anti los Jueces competentes.



NUMERO DE CERTIFICAL MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/01/2021 - 31/01/2021 - 114
18067185 G1/02/2021 — 28/02/2021 - 90
(1/03/2021 ~ 31/03/2021 - 132
TOTAL HORAS ENVIADAS - 336
TOTAL HORAS REDIMIDAS - 336

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cdédigo Fenilenciario y Carcelario, al sentenciado OLGER
HUMBERTO FRANCO CARRILLO, por cumplir con las exigencias legales, se le
concedera una redencién de pena de 28 dias por estudio.

En razon y mérito de io expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucidon de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocanfa,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCIER come pena redimida al sentenciado OLGER HUMBERTO
FRANCO CARRILIL.O, 28 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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- ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver la solicitud de Libertad Condicional, formulada a favor del
sentenciado OLGER HUMBERTO FRANCO CARRILLO, quien actualmente se encuentra
interno en Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia.

- ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el 06 de julio de 2015, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Ocafia, condent a OLGER HUMBERTO FRANCO CARRILLO, identificado con la cedula de
ciudadania No. 1.064.839.645, a las penas principales de 100 MESES DE PRISION, mas la
pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
termino igual al de la pena principal como autor del delito ACCESO CARNAL O ACTO
SEXUAL ABUSIVO CON INCAPAZ DE RESISTIR, negandole la suspension condicional de
la ejecucion de la pena y:la prisién domiciliaria, decision que cobrd ejecutoria en esa misma
fecha, segun ficha técnica.

A través de sentencia adiada el 15 de septiembre de 2016, el Juzgado Tercero Penal del
Circuito de Ocafia, condené a OLGER HUMBERTQ FRANCO CARRILLO, identificado con
la cedula de ciudadania No. 1.064.839.645, a las penas principales de 32 MESES DE
PRISION, mas la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el termino igual al de la pena principal como autor del delito FUGA DE PRESOS,
negandole la suspension condicional de la ejecucion de la pana y la prision domiciliaria,
decisidén que cobrd ejecutoria en esa misma fecha, segun ficha técnica.

En auto fechado 08 de septie.mbre de 2017, el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Ocafia, resolvié declarar la acumulacion juridica de panas a favor del
sentenciado, fijando como pena principal 116 MESES DE PRISION.

A través de auto de fecha 29 de septiembre de 2017, el Juzgado Segundo de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Ocafa, reconocid al sentenciado redencion de pena de 5
meses y 21,75 dias.

En auto fechado 05 de diciembre de 2018, el Juzgado Primero Homologo de Ctcuta, reconocio
al sentenciado redencion de pena de 3 meses y 18 dias.

A través de auto fechado 1'9 de septiembre de 2019, el Juzgadc Homologo de Ocafia,
reconocio al sentenciado redencion de pena de 2 meses y 23.5 dias.

Mediante autos fechados 01 de julio de 2020, ese mismo Juzgado reconocié redencién de
pena al sentenciado de 27 dias; 25.5 dias.

A través de autos fechados 18 de noviembre de 2020, ese mismo .Juzgado le reconocio al
sentenciado redenciones de pena de 16,5 dias; 1 mes v 1,5 dias.



En auto fechado 05 de abril de 2021, esta Agencia Judicial avoco el conocimiento del presente
proceso y reconocio al sentenciado redenciones de pena, asi: 25,5 dias; 20 dias.

En auto de fecha 07 de mayo de 2021, este Despacho le reconocié al sentenciado redencién
de pena de 28 dias.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar, que en este caso los hechos que originaron fa condena tuvieron ocurrencia
en vigencia del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, gue introdujo un tratamiento mas favorable al
instituto de la libertad condicional, norma aplicable en este caso.

El articulo 64 del Codigo Penal actualmente se encuentra redactado en los siguientes términos:
«Articulo 30. Modificase e! articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. £l juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera
la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido con los siguientes requisitos: '

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
gjecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para coriceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a ia actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el curnplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando
este sea inferior a tres arios, el juez podré aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerario
necesario». ‘

De la citada norma se conciuye que para acceder a la libertad condicional se deben reunir los
siguientes requisitos:

Objetivos: (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (i) Reparacion a la victima o
el aseguramiento del pago mediante garantia personal, real, bancaria o mediante acuerdo de
pago, salvo que se demuestre la insolvencia del condenado. (iii) La existencia de arraigo familiar
y social.

Subjetivos: (i) Valoracion de la conducta punible. (i) Adecuado desempefio y comportamiento
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusidn que permita suponer
fundadamente que no se hace necesaric continuar con la ejecucion de la pena.

CASO CONCRETO

Ahora bien, en relacion con el presupuesto objetivo que demanda la norma en cita para la
concesion del subrogado pretendido, se tiene que OLGER HUMBERTO FRANCO CARRILLO
estuvo desprovisto de la libertad por cuenta de este proceso desde el 23 de septiembre de 2014

Asi mismo, se han efectuado en favor del sentenciado los reconocimientos de redencion de
pena que a continuacion se relacionan:

Auto Tiempo redimido
29/09/2017 5 meses y 21.75 dias

05/12/2018 3 meses y 18 dias
19/09/2019 2 meses y 23.5 dias

! Segun cartilla biografica del interno.



01/07/2020 255 dias

~01/07/2020 727 dias
181172020 16.5 dias
18111/2020 Tmesy 1,5 dias
05/04/2021 25.5 dias
05/04/2021 720 dias
07/05/2021 28 dias

' - Total . 17 meses y 27,2 dias

Sumados los anteriores guarismos, se tiene que en privacién efectiva de la libertad y redencion
de pena OLGER HUMBERTO FRANCO CARRILLC a la fecha ha descontado un total de 97
meses y 11,2 dias, tiempo SUPERIOR a las tres quintas partes de la pena impuesta
equivalentes a 69 meses y 18 dias, dado que le fue acumulads la pena en 116 meses de
prision, luego entonces se encuentra satisfecho este presupuesto.

Ahora, en cuanto al arraigo familiar.y social exigido por el numeral 3° del articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, consideramos para la comprension de esta exigencia, que debemos remitirnos
al articulo 312 de la Ley 906 del 2004, segun el cual el arraigo se encuentra determinado por
el domicilio, asiento de la familia, de sus negocios o trabajo y las facilidades que tenga para
abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto. De igual manera, la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del 25 de mayo de 2015, radicado
SP6348-2015, Acta No. 184, MP. JOSE LUIS BARCELO CAMACHO, sefald que la
expresion arraigo, proviene del latin ad radicare (echar raices), supone la existencia de un
vinculo del procesado con el lugar donde reside, lo cual se acredita con distintos elementos
de juicio, entre otros, tener residencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia y estar
presto a atender el requerimiento de las autoridades, circunstancias que pueden predicarse
respecto del sentenciado, maxime cuando se encuentra privado de la libertad en su lugar de
domicilio.

Respecto a este requisito, el Despacho advierte que no se encuentra acreditada dicha
exigencia, pues, aunque se allegé (i) Certificacion expedida por la presidenta de la Junta de
Accién Comunal del Barrio Comuneros de Ocafa, Declaracion Juramentada rendida por las
sefioras Leidy Florinda Rodriguez Pérez y Johana de los Santos Centeno, recibo de servicio
publico del inmueble ubicado én la direccion KDX 316-450 Barrio Comuneros?.

Respecto del primer requisito de orden subjetivo, la Corte Constitucional en la sentencia C-757 de
2014, al examinar la constitucionalidad del articulo 30 de fa Ley 1709 de 2014, modificatorio del
articulo 64 del Cddigo Penal, y en concreto respecto de la valoracion de la conducta punible,
concluyo: _

«48. En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecucion
de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible a la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29)
y de separacion de poderes (C.P. art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de derechos
humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estado de atender de
manera primordial las funciones de resocializacion y prevencién especial positiva de la pena
privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Foliticos art. 10.3 y Convencion
Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso en
materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas deben valorar
la conducta punible para decidir sobre la fibertad condicional sir darles los parametros para ello. Por
lo tanto, una norma que exige que los jueces de gjecucion de penas valoren la conducta punible de
las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad

2 Documentacion visible a folio 23-25 del cuaderno principal



condicional es exequible, sfempre y cuando fa valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciores hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

51. Finaimente, la Corte conciuye que los jueces de ejecucion de penas y medidas de sequridad
deben aplicar la constitucionalidad condicionada de Ja expresion “previa valoracion de la conducta
punible” contenida ern el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal
condicionamiento les sea mas favorable a los condenados».

Ahora bien, en cuanto a Ic concerniente a que el adecuado desempefio y comportamiento de la
interna durante el tratarniento penitenciario en el centro de reclusidbn permita suponer,
fundadamente que no esiste necesidad de continuar con la ejecucion de la pena; resulta
pertinente citar un pronunciamiento e la Honorable Corte Constitucional, en el cual, frente al
subrogado de la libertad condicional, se dijo lo siguiente:

“3.1. De conformidad con 2l precedente de la Corporacién los subrogados penales son medidas
sustitutivas de las penas de prisién y arresto, siempre y cuando se cumplan los requisitos
establecidos por el legisiador De acuerdo con la legisiacion, los subrogados penales son: 1) la
suspension condicional ae la ejecucion de la pena, 2) la libertad condicional, 3) reclusion
hospitalaria o domiciliaria, y prisién domiciliaria.

3.2. Especificaments, en lo que tiene que ver con el subrogado de libertad condicional, éste
tiene un doble significado. tantc moral como social; lo primero, porque estimula al condenado
que ha dado muestra de su readaptacion, y lo segundo, porque motiva a los deméas convictos a
sequir el mismo ejemplo, con lo cual, se logra la finalidad rehabilitadora de la pena._El principal
arqgumento para que esta fiqura haya sido incorporada dentro _de nuestra legislacién es la
resocializacion _del condenado, “pues si_una _de las finalidades de la pena es obtener su
readapltacion y enmienda y estd ya se ha logrado por ja buena conducta en el establecimiento
carcelario, resultaria innecesaric prolongar la duracion de la ejecucion de la pena privativa de la
libertad. En este sentido, puede afirmarse que la libertad condicional es uno de esos logros del
derecho penal, que husca evitar la carcel a quien va ha logrado su rehabilitacion y por lo tanto
puede reincorporarse a fa sociedad™®”._(Subrayado fuera del texto original)

En el caso en concreto y de cara al analisis de este presupuesto, dira el despacho, que si bien
es cierto que la Asesoria Juridica de la penitenciaria local informa que el sefior OLGER HUM-
BERTO FRANCO CARRII_L.O duranle su periodo de reclusiéon ha mantenido conducta buena-
ejemplar, existiendo concepto favorable para su libertad condicional, el despacho observa que
tal afirmacion no corresponde a la realidad, puesto que mientras el sentenciado se encontraba
privado de la libertad incurrié en la conducta delictiva de FUGA DE PRESOS, segun se relatan
en los hechos de la sentencia condenatoria “Se describe en el escrito de acusacién asi: el dia
5 de marzo de 2014 recibié vn llamada a su teléfono celular, de su jefe de la Unidad Basica
de Investigacion Criminal e Ocala el sefior subteniente Ivan Dario Higuera Tamayo. Quien le
informo que habia recibide una llamada a su teléfono celular por parte del Comandante de la
Estacion de policia, tenierte Carlos Castillo Peria, el cual le habia informado que en horas de
la madrugada se habia fugado de las instalaciones de la Estacion de policia, el particular OL-
GER HUMBERTO FRANCO CARRIL.LO, identificado con C.C No. 1.064.839.645, en cual se
encontraba en una de las celdas de la estacion de policia y que habia sido dejado en esas
instalaciones el dia anterior por unidades de la policia de la sifin, quien fue capturado el dia 3
de marzo 2014, mediante orden de captura No. 003 emanada por el Juzgado Segundo Penal
Municipal con funciones ae conirol de Garantias quien le dicto medida de aseguramiento de
detencion preventiva en establecimiento carcelario emitiendo boleta de encarcelacion No. 009
ante el director del Institu'o MNacional Penitenciario de Ocaria por el delito de Acceso sexual
con incapaz de resistir®”

Se insiste, estando privads de la libertad el sentenciado OLGER HUMBERTO FRANCO CA-
RRILLO, fue capturado por ofro delito “se habia fugado de las instalaciones de la Estacion de
policia”, como esta acrediradn, luego entonces de ello se puede concluir que no le asiste vo-
luntad de acatamiento a lc decidido por las autoridades y respeto por los compromisos adqui-
ridos, y de contera, permite determinar que no cumple con el tercer requisito (adecuado
desemperio y conducta) para acceder al mecanismo pretendido. Asi las cosas, el Despacho
nuevamente negard la concesién cdel subrogado de la libertad condicional, relevandose
del analisis de los restante:s presupusstos contemplados en la norma previamente referida.

* Sentencia T-019/2017
4 Hechos de la sentenciad condenaloria visible a fol o 5 def cuaderrio Principal del Juzgado Tercero Penal dei Circuito de Ocafa



Cabe resaltar que de concederse al penado la libertad condicional, se estaria enviando un
mensaje equivoco a la poblacion penitenciaria, en el sentido de cus aun cuando incumplan los
compromisos adquiridos con la autoridad judicial y con la sociedad, pueden ser beneficiados
con el otorgamiento de subrogados penales, como si ninguna ccnsecuencia se derivara de tal
proceder.

Lo anterior constituye razén suficiente para que este juzgado cor cluya que existe la necesidad
de que el sefior OLGER HUMBERTO FRANCO CARRILILO continte descontando la con-
dena impuesta en las instalaciones del Establecimientc Penitenciario y Carcelario de
Ocana.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERQ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR a OLGER HUMBERTO FRANCO CARRILL.G, identificado con la cedula
“de ciudadania No. 1.064.839.645, la concesion del subrogado ce la libertad condicional, con
fundamento en las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de raposicién y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SIIEZA
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ASUNTO A RESCOLVER

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver la solicitud de Libertad Condicional, formulada a favor de la
sentenciada DANIA FERNANDA CARDENAS PAEZ, quien actualmente se encuentra
gozando de la prision domiciliaria otorgada con fundamento en el articulo 38B del
Cédigo Penal, en la direccién KDX 287-480 barrio Simén Bolivar de Ocafia Norte
de Santander.

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el 03 de junio de 2020, el Juzgado Segundo Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Ocafia, condend a DANIA FERNANDA
CARDENAS PAEZ, identificada con CC. No. 1.091.674.99%, a las penas principales
de 18 meses de prisién, mas la pena accesoria de inhabilitacidon para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, por un término igual a la pena principal, al ser hallada
penalmente responsable del delito HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN GRADO
TENTATIVA, negandole la suspension condicional de la ejecucion de la pena y
concediéndole el beneficio de la Prision Domiciliaria, decision que cobro ejecutoria en
esa fecha, segun ficha técnica. Suscribiendo acta de compromiso el dia 03 de junio
de 2020. ‘ ‘

En auto fechado 14 de agosto de 2020, el extinto Juzgado de Descongestion avoco el
conocimiento de la presente diligencia.

En auto de fecha 25 de febrero de 2021, esta Agencia Judicial avoco el conocimiento
del presente proceso. :
CONSIDERACIONES

El articulo 64 del Cadigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
vigente al momento de ocurrencia de los hechos, regula la libertad condicional, asi:

“El juez, previa valoraciéon de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres qw’nfas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer



fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion,
la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidn estara supeditada a la reparacion a la victima
o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario”.

De igual forma, vale desstacar que la Corte Constitucional en sentencia C-757/14
declaré exequible la expresion ‘“previa valoracion de la conducta” contenida en la
norma en cita “en e/ entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas
por los jueces de ejecucion tle penas y medidas de seguridad para decidir sobre la
libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos
y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

CASO CONCRETO

Ahora bien, en relacién con el presupuesto objetivo que demanda la norma en cita para
la concesion del subrogado pretendido, se tiene DANIA FERNANDA CARDENAS
PAEZ se encuentra privada de la libertad por cuenta de la presente causa desde el 03
de junio de 2020", motivo por el cual a la fecha ha descontado en privacion fisica de
la libertad 11 meses y 14 dias, tiempo SUPERIOR a las tres quintas partes de la pena
impuesta equivalentes a 10 meses y 24 dias, dado que fue condenada a la pena de
18 meses de prision, luego entonces se encuentra satisfecho este presupuesto.

En lo que atafie al requisitc de arraigo familiar, se advierte que la penada goza del
beneficio de prision domiciliaria en la direccion KDX 287-480 barrio Simén Bolivar
de Ocaiia Norte de Santander, fue aportado certificado de visitas domiciliarias por
parte del INPEC, donde se evidencian los controles via telefonica realizado a la
sentenciada. Informando que la misma se encuentra en su domicilio.

En cuanto a la valoracion de la conducta punible, vale la pena indicar que la
sentenciada incurrio en 2l delito de Hurto Calificado y Agravado en grado tentativa, sin
embargo, siguiendo los parametros de la Corte Constitucional, nada impide tener
como satisfecho este presupuesto, si tenemos en cuenta gue no existen elementos,
circunstancias o consideraciones hechas por el Juzgado fallador que sean
desfavorables para el otorgamienio de la iibertad condicional.

En relacion con su adecuado desempefic y comportamiento, la suscrita al revisar la
cartilla biografica de la interna y el certificado de conducta, no presenta sanciones
disciplinarias y, ademas su conducta es calificada como buena. Sin embargo, es
menester del Despacho requerir a la Policia Nacional para efectos de verificar los
antecedentes judiciales de la sentenciada.

En meérito de lo expuescto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

! Segun cartilla Biografica de la interna.



RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR AHORA a DANIA FERNANDA CARDENAS PAEZ,
ldentificada con CC. No. 1.091.674.995, |a Libertad Condicional conforme lo expuesto
en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: OFICIAR a la POLICIA NACIONAL, en aras que aporten los
antecedentes penales de la condenada DANIA FERNANDA CARDENAS PAEZ,
Identificada con CC. No. 1.091.674.995. ,

TERCERO: Si hubiere apoderado en esta etapa procesal, notifiquesele personalmente
y si no compareciere, realicese dicha notificacion por estado.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

,&( J{\ Y.

: ST e s o
RITA MINDIOIDS VASQUEZ /
JUEZA

S







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITC JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 540036106114201780035

Rad. Interno: 55-983187001-2021-00074
Condenado: ANDRES FELIPE ANGARITA GARCIA
Delito: Violencia Intrafamiliar

Sustanciacidén No. 2021-096

Ocaiia, siete (07) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, en relacion
al recurso de apelacion presentado por el Procurador 284 Judicial | en lo Penal de
Ocanfa, Dr. Juan Alberto Torres L., contra el auto interlocutorio nimero 2021-0541 a
través se resolvi6 negar prision domiciliaria al condenado ANDRES FELIPE
ANGARITA GARCIA, el cual, segin informe, fue interpuesto y sustentado dentro del
término de ley, se concede el recurso de apelaciéon en el efecto devolutivo. Por lo
anterior, se ordena a secretaria remitir copia del expediente contentivo del presente
proceso al Juzgado Tercero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Ocana, tal como lo dispone el articulo 478 del C.P.P., teniendo en cuenta que el
proceso del que deviene la vigilancia se surtid por la Ley 906 de 2004.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ie

(L
. SA ALK i
RETA VEBNIDDIOREIA WA CEUEZ

SUEZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
- DE OCANA
'DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 540036106114201780035° , ‘

Rad. Interno: 55-983187001-2021-00074
Condenado: ANDRES FELIPE ANGARITA GARCIA
Delito: Violencia Intrafamiliar

Interlocutorio No. 2021-0793

Ocaiia, siete (07) de abril de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
- Despacho a resolver la solicitud de Libertad Condicional, formulada a favor del
sentenciado ANDRES FELIPE ANGARITA GARCIA, quien actualmente se encuentra
interno en el Centro de Atencion Ml RENACER $.A.S.

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el 12 de agosto de 2019, el Juzgado Tercero Penal
Municipal de Ocafia, condend a ANDRES FELIFE ANGARITA GARCIA, identificado
con la cedula de ciudadania No. 1.004.944.900, a las penas principales de 36 meses
de prisidon, mas la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas y a la privacion del derecho por el termino igual al de la pena de
prision, por el delito VIOLENCIA INTRAFAMILIAR negandole la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria, ordenando que el
sentenciado cumpla la condena en el centro de rehabilitacion Neurosiquiatrico de esta
municipalidad, decision que cobré ejecutoria en esa fecha, segun ficha técnica.

A través de auto de fecha 13 de abril de 2020, el extinto Juzgado de Descongestion
avoco el conocimiento de la presente diligencia.

En escrito radicado ante el extinto Juzgado Homologo de Descongestion, la apoderada
del sentenciado elevd solicitud de cambio de medida de aseguramiento en centro
carcelario por detencién domiciliaria, sobre la cual ese mismo Juzgado requirio
informacion por parte del Centro Neurosiquiatrico de Ocafia y de la Estacion de Policia
de Aguachica. De las cuales no se obtuvo respuesta alguna.

El dia 21 de enero de 2021, fue recibido via correo electronico solicitud de cambio de
medida de aseguramiento en centro carcelario por detencidn domiciliaria elevada por
la apoderada del sentenciado, solicitud exactamente igual a la elevada ante el Juzgado
de Descongestion. '

En auto fechado 22 de enero de 2021, esta Agencia Judicial avocé el conocimiento del
presente proceso y se reiterd lo ordenado por el extinto Juzgado de Descongestion en
auto de fecha 28 de diciembre de 2020. Toda vez que hasta la fecha no se habia
obtenido respuesta alguna por parte de las entidades requeridas

A través de correo electronico fue recibido el dia 18 de enero de 2021, respuesta por
parte del centro Neurosiquiatrico de Ocafia.

Mediante auto fechado 03 de marzo de 2021, se requirid a la apoderada del
sentenciado para que se sirviera aclarar la solicitud de cambio de medida elevada a



favor del condenado. En ese mismo auto, se solicitd a la Asistente Social adscrita a
este Despacho para que allegara un informe en relacion al arraigo social y familiar del
condenado. El cual fue recibido el dia 16 de marzo de 2021.

A través de correo electrénico recibido por secretaria el dia 09 de marzo de 2021, le
fue notificado este Juzgado sobre la admisién de la accion de tutela instaurada por la
apoderada del sentenciado. Mediante oficio No. 00217, la suscrita procedié a dar
contestacion al amparo constitucional y enviada el dia 10 de marzo de 2021.

A través de auto fechado 16 de marzo de 2021, este Despacho requirié al
Establecimiento Penitericiario y Carcelario de Ocafa para que se sirviera informar si
tenian conocimienio det cambio de lugar de reclusién del condenado, asi mismo se
requirié a la apoderada para que se sirviera aclarar la direccion aportada en la solicitud.
Esta ultima visible a folio 144 del cuaderno principal, en el cual la apoderada del
sentenciado aclara que la direccidn donde residira el mismo es en la ubicada en la
calle 22 No. 28-27 Barrio la Victoria de Aguachica.

A través de correo electrorico de fecha 24 de marzo de 2021, fue recibido el fallo de
accion de tutela instaurado por la apoderada del sentenciado. Accién constitucional
que fue negada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta — Sala Penal.

Mediante auto fechadc 06 de abril de 2021, este Despacho se pronuncié en relacion a
la solicitud de prisién domiciliaria elevada por la apoderada del sentenciado, en el cual
se resolvio negar el beneficio de prision domiciliaria.

A través de escrito radicado via correo electrénico el dia 08 de abril de 2021, el
Procurador 284 Judicial | Penai de Ocafia, Dr. Juan Alberto Torres L., presentd y
sustento recurso de apelacién en contra del auto interlocutorio No. 2021-0541 de fecha
06 de abril de 2021, pcr medio del cual se le negé al sentenciado el beneficio de prision
domiciliaria.

En escrito radicado el dia 35 de mayo de 2021, la apoderada del sentenciado elevé
solicitud de libertad condicional a favor del sentenciado.

En auto de fecha 07 de mayo de 2021, este Despacho concedid el recurso de
apelacion en el efecio devolutivo.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar, que en este caso los hechos que originaron la condena tuvieron
ocurrencia en vigencia del a-ticulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que introdujo un tratamiento
mas favorable al institutc de la libartad condicional, norma aplicable en este caso.

El articulo 64 del Cddigo Penal actualmente se encuentra redactado en los siguientes
términos:

«Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible,
concedera la libertad condicional & la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplida con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
continuar la ejecucion dz le pena.

3. Que demuestre arraigo familiar v social.



Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacidon mediante garantia personal, real, bancatia
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre msolve ncia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tenara como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afos, el juez podra aumentario hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesarios.

De la citada norma se concluye que para acceder a la libertad condicional se deben
reunir los siguientes requisitos:

Objetivos: (i) Cumplimiento de las fres quintas partes de la pena. (ii) Reparacion a la
victima o el aseguramiento del pago mediante garantia personal, real, bancaria o
mediante acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia del condenado. (iii)
La existencia de arraigo familiar y social.

Subjetivos: (i) Valoracién de la conducta punible. (ii) Adecuado desempeiio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en et centro de reclusién que
permita suponer fundadamente que no se hace necesario continuar con la ejecucion de
la pena.

CASO CONCRETO

Ahora bien, en relacién con el presupuesto objetivo ue demanda la norma en cita para
la concesion del subrogado pretendido, se tiene que ANDRES FELIPE ANGARITA
GARCIA estuvo desprovisto de la libertad en centro de rehabilitacion por cuenta de este
proceso desde el 07 de marzo de 2019, motivo por el cual a la fecha ha descontado 26
meses, tiempo SUPERIOR a las tres quintas partes de la pena impuesta equivalentes
a 21 meses y 18 dias, dado que le fue condenado a 36 meses de prision, luego
entonces se encuentra satisfecho este presupuesto.

Ahora, en cuanto al arraigo familiar y social exigido por el numeral 3° del articulo 30
de la Ley 1709 de 2014, consideramos para la comprension de esta exigencia, que
debemos remitirnos al articulo 312 de la Ley 906 del 2004, segun el cual el arraigo se
encuentra determinado por el domicilio, asiento de la familia, de sus negocios o trabajo
y las facilidades que tenga para abandonar definitivamente el pais o permanecer
oculto. De igual manera, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
mediante sentencia del 25 de mayo de 2015, radicado SP6348-2015, Acta No. 184,
MP. JOSE LUIS BARCELO CAMACHO, sefialé que la expresion arraigo, proviene
del latin ad radicare (echar raices), supone la existencia de un vinculo del procesado
con el lugar donde reside, lo cual se acredita con distintos elementos de juicio, entre
otros, tener residencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto a
atender el requerimiento de las autoridades, circunstancias que pueden predicarse
respecto del sentenciado, maX|me cuando se encuentra privado de la libertad en su
lugar de domicilio.

En relacion al requisito de arraigo familiar y social, el Despacho advierte que no se
encuentra acreditada dicha exigencia, pues, aunque se allego (i) fotografias del in-
mueble correspondiente a la direccion KDX 1-2 BARRIO VILLA FLORIDA DE
OCANA. (ii) Constancia personal suscrita por la sefiora Yessica Paola Carrascal Aré-
valo, constancia de firmas de los residentes del barrio Villa Florida, fotocopia cedula
- de ciudadania del sefior Rafael Alfonso Angarita Lopez. Asi las cosas, a criterio del
Despacho no es suficiente para soportar el arraigo social y familiar del condenado,
teniendo en cuenta que lo aportado por el sentenciado difiere de lo manifestado una
vez ingresé al Establecimiento Penitenciario pues este informd que residia en el barrio

! Seguin cartilla biografica de! interno.



Miradores La Florida, aunque no desconoce este estrado Judicial que la situacion
pudo variar con el paso del tiempo, se torna necesario realizar la verificacion de la
informacion aportada por el sentenciado.

En vista de lo anterior, es decir, por no encontrarse acreditado el requisito de arraigo
social y familiar, se negara el subrogado pretendido. Sin embargo, este Despacho, en
aras de verificar el arraigo, considera necesario solicitar a la Asistente Social de este
despacho, para que realice visita en el inmueble ubicado en la direccion KDX 1-2
BARRIO VILLA FILORIDA DE OCANA. Lo anterior con el debido protocolo de
seguridad y bioseguridad que ello demande.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando jUStICIa en nombre de la
Repubiica y por auteridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR AHORA a ANDRES FELIPE ANGARITA GARCIA,
identificado con la cedula de ciudadania No. 1.004.944.900, la Libertad Condicional
conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: SOLICITAR a la Asistente Social de este despacho, con el debido
protocolo de seguridad y binseguridad que ello demande para que realice visita a
la siguiente direccion: KDX 1-2 BARRIO VILLA FLORIDA DE OCANA, en aras de
establecer lo siguiente:

- Qué personas residen en el lugar y qué parentesco tienen con el sentenciado,
debiendo aportar documento gue sustente lo manifestado.

- El desemperio personal del sentenciado, es decir, su comportamiento como
individuo antes de estar privado de la libertad.

- Su desempeiio familiar, o sea, la forma como ha cumplido con sus deberes en
el nucleo familiar.

- Cuanto tiempo lleva viviendo con el sentenciado.

- Su desempefio laboral, con el fin de apreciar su comportamiento pasado en
actividades licitas.

- Su desempefio social, para examinar cual ha sido su proyeccion como miem-
bro responsable dentro de la comunidad.

- Tiempo que llevan viviendo en esa residencia.

- Si la vivienda es propia o arrendada y que tipo de contrato tiene en caso de
ser arrendada.

Que informen si estan _en la disposicién de recibir al condenado con las obligaciones
que esto impone, en el evento de concedérsele el beneficio de la LIBERTAD
CONDICIONAL.

TERCERO: OFICIAR a la Asesoria Juridica del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafa, con el fin de que proceda a allegar la cartilla
biografica actualizada y la resolucién de concepto favorable para otorgar la libertad
condicional del sentenciado ANDRES FELIPE ANGARITA GARCIA, identificado con
la cedula de ciudadania No. 1.004.944.900.



CUARTO: REQUERIR a la POLICIA NACIONAL, en aras que aporten los
antecedentes penales del condenado ANDRIES FELIPE ANGARITA GARCIA,
identificado con la cedula de ciudadania No. 1.004.944.900.

QUINTO: Si hubiere apoderado en esta etapa procesal, notifiguesele personalmente
y Si no compareciere, realicese dicha notificacion por estaco.

SEXTO: Contra esta providencia proceden los recursos de repcsicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPILASE,

,..,7
/ASQUEZ

"JUEZA






REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
: DE OCANA
" DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 05579600000201700016
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00243
Condenado: LUIS JOSE MONTEJO PALACIOS
Delito: Concierto para Delinquir Agravado en Concurso Heterogéneo con el Punible de Favorecimiento al

Contrabando de Hidrocarburos o sus Derivados y Receptacion.
Interlocutorio No. 2021-0791

Ocaiia, siete (07) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVQ DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de LUIS JOSE
MONTEJO PALACIOS, recluido -en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado LUIS JOSE MONTEJO PALACIOS

Este Despacho es competentevparé conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004. '

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la l.ey 65 de 1993 o Codigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Fenas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo 103A. Deracho a la redencién. La redencian de
pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la fibertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Juaces competentes.



Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADC MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/10/2020 - 31/10/2020 - 126 -
17988049 01/11/2020 — 30/11/2020 - 114 -
01/12/2020 - 31/12/2020 - 126 -
TOTAL HORAS ENVIADAS - 366 -
TOTAL HORAS REDIMIDAS : - 366 -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado LUIS JOSE
MONTEJO PALACIOS, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 1 mes por estudio.

En razén y mérito de io expuesio, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafa,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado LUIS JOSE MONTEJO
PALACIOS, 1 mes, con fundamento en lo indicado en la parte motlva del presente
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

u mARc“"’AmTA MINDIODA VASQUEZ
JUEZA,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
" DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 05579600000201700016 '
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00243
Condenado: LUIS JOSE MONTEJO PALACIOS

Delito: Concierto para Delinquir Agravado en Concurso Heterogéneo con | Punible de Favorecimiento al
Contrabando de Hidrocarburos o sus Denvados y Receptacion.
Interlocutorio No. 2021-0792

Ocania, siete (07) de "mayo de dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de LUIS JOSE
MONTEJO PALACIOS, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocaiia.

" DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, !‘a Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado LUIS JOSE MONTEJ(Q) PALACIOS

CONSIDERACIONES DE|. DESPACH

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segin lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

)

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucién de Penas v Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensenanza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion qus se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorcar al condenado la redencién
de pena. :

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Arliculo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de
pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la fibertad cunpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegd el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/01/2021 - 31/01/2021 - ' 126
18067662 01/02/2021 — 28/02/2021 - 114
01/03/2021 - 31/03/2021 - 126
TOTAL HORAS ENVIADAS - 366
TOTAL HORAS REDIMIDAS - 366

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado LUIS JOSE
MONTEJO PALACIOS, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencién de pena de 1 mes por estudio.

En razén y méritc de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado LUIS JOSE MONTEJO
PALACIOS, 1 mes, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TR A RECRARITA MINDIOEA VASQUEZ
N JUEZA



