REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 54498610611320148024800

Rad. Interno: 55-983187001-2021-00199

Condenado: LUIS ARGELIO LONGA HURTADO

Delito: Secuestro Simple, Hurto Calificado y agravado y Fabricacién, Trafico o Porte de Estupefaciente.
Interlocutorio: No. 0928

Ocaiia, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
resolver la solicitud de Libertad Condicional, formulada a favor del sentenciado LUIS
ARGELIO LONGA HURTADO, quien actualmente se encuentra gozando de la prision
domiciliaria otorgada con fundamento en el articulo 38G del C. P., en la direccion KDX
710- 420 Barrio Asovigiron de Ocana.

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el 05 de julio de 2017, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Especializado de Cucuta, condend a LUIS ARGELIO LONGA HURTADO,
identificado con la C.C 1.078.686.214 expedida en Popayan, a las penas principales
de 12 afios y 4 meses de prision y multa de 600. S M. L. M. V. para el afio 2014, mas
las accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicasy la
prohibicion de portes de armas por un periodo igual al de la pena principal, al ser
hallado penalmente responsable en calidad de autor de los delitos de SECUESTRO
SIMPLE, HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, FABRICACION, TRAFICO O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES. El juez de conocimiento le negd la suspension
condicional de la ejecucién de la pena y la prisibn domiciliaria. La anterior decision
cobré ejecutoria el 05 de julio de 2017, segun se indica en la ficha técnica.

En auto de fecha 10 de septiembre de 2019, el extinto Juzgado de Descongestion
avoco el conocimiento de la presente diligencia.

En escrito radicado el dia 19 de noviembre de 2019, el Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Ocaiia, elevé solicitud de redencién de penas a favor del sentenciado.

A través de auto de esa misma fecha, el extinto Juzgado de Descongestion le
reconocio al sentenciado, redencién de pena por trabajo y estudio 5 meses y 16 dias.

El Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocania, el.dia 05 de diciembre de
2019, elevo solicitud de prision domiciliaria a favor del sentenciado.

Mediante proveido fechado el 09 de diciembre de 2019, el extinto Juzgado de
ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Arauca le concedio al sentenciado la
sustitucién de la prisién intramural por domiciliaria con fundamento en el articulo 38G
del CP, oportunidad en la que fijé como lugar de reclusién extramural la direccion KDX
710- 420 Barrio Asovigiron de Ocafa, previa suscripcion del acta de compromiso,
pago de caucion e instalado el mecanismo de vigilancia electronica.



Mediante escrito radicado el dia 02 de diciembre de 2020, el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Ocairia, elevo solicitud de libertad condicional y redencion
de pena a favor del condenado.

En escrito radicado via correo electronico recibido el dia 12 de enero de 2021, el
abogado Flastony Gelvez Serrano, elevé solicitud de libertad condicional a favor del
sentenciado, sin acreditar la condicién de apoderado del sentenciado.

En escrito radicado el dia 12 de febrero de 2021, el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Ocana, elevo solicitud de libertad condicional y redencion de pena a
favor del sentenciado.

En auto de fecha 15 de febrero de 2021, esta Agencia Judicial avocé el conocimiento
de la presente diligencia y requiri6 a la Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Cucuta, a la Oficina de asesoria Juridica del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Ocafia y a la Policia Nacional. Documentacion que fue
aportada los dias 16, 11, 12 y 09 de marzo respectivamente.

En auto de esta fecha, este Juzgado reconoci6 al sentenciado redencioén de pena por
trabajo de 1 mes y 1,5 dias.

A través de auto fechado 17 de marzo de 2021, este Despacho se pronuncié sobre la
solicitud de libertad condicional elevada por el sentenciado, en dicha oportunidad se
evidencio que el mismo cumplié con el primer requisito del articulo 64 del C.P, es decir,
cumplié con las tres quintas partes de la condena impuesta, sin embargo se nego el
subrogado pretendido y se requiri6 al sentenciado y al Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Ocafia par que informaran sobre el estado de funcionamiento del
dispositivo electronico del sentenciado. Respuestas que fueron allegadas el dia 18 de
marzo y 08 de abril de 2021 respectivamente.

En auto fechado 12 de abril de 2021, este Juzgado requirié al sentenciado y al
Establecimiento Penitenciario y Carcelario, en aras de ampliar las respuestas
allegadas en fecha 18 de marzo y 08 de abril. Informacion radicada el dia 13, 14y 22
de abril de 2021.

En auto fechado 23 de abril de 2021, este Despacho se pronuncié en relacion a la
solicitud de libertad condicional, en el cual se procedié a solicitar a la asistente social
adscrita a este Despacho para que realizara la visita de arraigo familiar y social en la
direccion que se evidencia en la documentacion aportada por el sentenciado para la
concesion del beneficio de prision domiciliaria visible a folio 70 a 73 del cuaderno
Original del extinto Juzgado de Descongestion. Documentacion que fue recibida el dia
20 de mayo de 2021.

A través de auto adiado 24 de mayo de 2021, este Despacho solicitd a la asistente
social adscrita a este Despacho para que aclarara y adicionara el informe rendido en
relacién al arraigo familiar y social del sentenciado. Documentacion que fue allegada
el dia 27 de mayo de 2021.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar, que en este caso los hechos que originaron la condena tuvieron
ocurrencia en vigencia del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que introdujo un tratamiento
mas favorable al instituto de la libertad condicional, norma aplicable en este caso.

El articulo 38 de la ley 906 de 2004 sefiala los jueces de ejecucion de penas y medidas
de seguridad conocen:



1. De las decisiones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan
sanciones penales se cumplan.

2. De la acumulacién juridica de penas en caso de varias sentencias condenatorias
proferidas en procesos distintos contra la misma persona.

3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria.

4. De lo relacionado con la rebaja de la pena y redencién de pena por frabajo, estudio
0 ensenanza.

5. De la aprobacion previa de las propuestas que formulen las autoridades penitencia-
rias o de las solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan
una modificacién en las condiciones de cumplimiento de la condena o una reduccién
del tiempo de privacién efectiva de libertad.

6. De la verificacion del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la medida
de seguridad. Asimismo, del control para exigir los correctivos o imponerlos si se des-
atienden, y la forma como se cumplen las medidas de seguridad impuestas a los
inimputables.

En ejercicio de esta funcion, participaran con los gerentes o directores de los centros
de rehabilitacion en todo lo concerniente a los condenados inimputables y ordenara la
modificacién o cesacion de las respectivas medidas, de acuerdo con los informes su-
ministrados por los equipos terapéuticos responsables del cuidado, tratamiento y reha-
bilitacion de estas personas. Silo estima conveniente podra ordenar las verificaciones
de rigor acudiendo a colaboraciones oficiales o privadas.

7. De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior
hubiere lugar a reduccién, modificacién, sustitucion, suspensién o extincién de la san-
cién penal.

8. De la extincion de la sancién penal.

9. Del reconocimiento de la ineficacia de la sentencia condenatoria cuando la norma
incriminadora haya sido declarada inexequible o haya perdido su vigencia.

PARAGRAFO. Cuando se trate de condenados que gocen de fuero constitucional o
legal, la competencia para la ejecucion de las sanciones penales correspondera, en
primera instancia, a los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad del lugar
donde se encuentre cumpliendo la pena. La seqgunda instancia correspondera al res-
pectivo juez de conocimiento.

PARAGRAFO 20. <Paragrafo adicionado por el articulo 1 de la Ley 937 de 2004. El
nuevo texto es el siguiente:> Los jueces penales del circuito y penales municipales
conoceran y decretaran la extincién de la sancién penal por prescripcion en los proce-
sos de su competencia.

Por otro lado, el articulo 64 del Cédigo Penal actualmente se encuentra redactado en
los siguientes términos:

«Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de
‘continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del
arraigo.



En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres arios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesario».

De la citada norma se concluye que para acceder a la libertad condicional se deben
reunir los siguientes requisitos:

Objetivos: (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (i) Reparacion a la
victima o el aseguramiento del pago mediante garantia personal, real, bancaria o
mediante acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia del condenado. (iii)
La existencia de arraigo familiar y social.

Subjetivos: (i) Valoracion de la conducta punible. (i) Adecuado desempeino y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusiéon que
permita suponer fundadamente que no se hace necesario continuar con la ejecucion de
la pena.

CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta que, a través de auto fechado 23 de abril de 2021, este Despacho
se pronuncié en relacion a la solicitud de libertad condicional, en el cual se procedid a
solicitar a la asistente social adscrita a este Despacho para que realizara la visita de
arraigo familiar y social en la direccién que se evidencia en la documentacion aportada
por el sentenciado para la concesion del beneficio de prision domiciliaria visible a folio
70 a 73 del cuaderno Original del extinto Juzgado de Descongestion. Documentacion
que fue recibida el dia 20 de mayo de 2021. A través de auto adiado 24 de mayo de
2021, este Despacho solicitd a la asistente social adscrita a este Despacho para que
aclarara y adicionara el informe rendido en relacion al arraigo familiar y social del
sentenciado. Documentacion que fue allegada el dia 27 de mayo de 2021.

En esta oportunidad le corresponde al despacho, estudiar lo que concierne al requisito
de arraigo social y familiar una vez recibido el informe de visita social y la adicién del
mismo’ suscrito por la Asistente Social adscrita a este Despacho, en el cual informé
que, con ocasion a la pandemia Covid-19, la informacion plasmada en el mismo, se
obtuvo a través de llamada telefénica y videollamada realizada los dias 7, 10, 11, 12,
13 y 25 de mayo de 2021, en el inmueble ubicado en la direccion KDX 710-420
BARRIO ASOGIRON EN OCANA, y en donde se pudo corroborar que en dicho
inmueble residen: Denires Sanchez Guerrero (companera sentimental del
sentenciado), Maryuly Sanchez Guerrero (Cufiada del sentenciado), Isabel Guerrero
Cariizares (Suegra del sentenciado), Emerson Sanchez Guerrero (Cufiado del
sentenciado), Maria Isabel Argota Sanchez (Hijastra del sentenciado), quienes estan
- dispuestos a apoyarlo y recibirlo con las obligaciones gue le sean impuestas de ser

concedida la libertad condicional; ademas, en entrevista realizada a la madre del
sentenciado esta manifestdé que no ve a su hijo desde que se fue de su casa, sin
embargo, él la llama, pero éste se va a quedar en la ciudad de Ocafia, en cuanto al
arraigo social, “las personas entrevistadas ratifican que el sentenciado ha permanecido
en el lugar donde se le otorgé la prision domiciliaria, y lo describen como una buena
persona, que tiene un buen comportamiento con la familia que convive.”, asi mismo,
se observa en el informe, que el sentenciado posee un carnet de trabajo que tiene
como fecha de ingreso el dia 26 de agosto de 2013, lo que denota que se desempefid
como ayudante de construccion antes de ser privado de la libertad en el afio 2014,
igualmente en cuanto al arraigo social se informa “ (...) en la carcel establecié vinculos
afectivos y tiene un hijo que nacio en Ocaria y quien lo ata a quedarse de acuerdo con
lo expresado por el mismo, la relacién con la madre de su hijo es de amigos y desde
que le fue concedida la prisién domiciliaria convive con su pareja DEINIRES SANCHEZ

I visible folio 187 a 193 y 196 a 201 del cuaderno principal



GUERRERO, en union libre, en el domicilio que tiene la casa por céarcel lugar donde
lleva 17 meses cohabitando con la familia de su pareja, donde ha establecido lazos
familiares y sociales, toda vez que algunos vecinos del sector amigos de la familia lo
han conocido ahi en su domicilio.” Por lo anterior, ha de entenderse superado este
requisito.

Revisando los demas aspectos para la concesion del subrogado, se encuentra que,
no fue condenado al pago de perjuicios, toda vez que mediante oficio No. 039 de fecha
16 de marzo de 2021, la escribiente del Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados Penales del Circuito Especializado informa “(...) una vez revisado
sistematicamente el proceso en cita en los respectivos archivos, se ha determinado
que a la fecha, no se ha llevado a cabo incidente de reparacién en contra del sefior
LUIS ARGELIO LONGA HURTADO”.

Ahora, en cuanto a la valoraciéon de la conducta punible, la Corte Constitucional
mediante sentencia T- 019 de 2017, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, sefiald
“De lo expuesto puede concluirse que el juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad, a efectos de conceder el subrogado penal de libertad condicional, debe
revisar si la conducta fue considerada como grave por el legislador de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 68A del Cédigo Penal y los articulos 26 de la Ley 1121
de 2006, y 1098 de 2006, si esto es posible, debera verificar el lleno de los requisitos
objetivos como lo son el cumplimiento de la pena exigida por la ley y el certificado de
buena conducta en el sitio de reclusion exigido en el articulo 64 del Cédigo Penal, lo

anterior, teniendo en cuenta la vigencia temporal de las normas que regulan el tema”.

‘Al momento de estudiar los subrogados penales consagrados en la
legislacion, constituye una orientacion para el juez el régimen de excepciones
senalado en la ley, en la medida en que estas son un tamiz a efectos de verificar la
gravedad de la conducta. Es asi como fendra relevancia las circunstancias y
consideraciones efectuadas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas
favorables o desfavorables al condenado, lo anterior, siguiendo el precedente de la
Corporacién en cuanto a que debe valorarse la conducta punible.”“VALORACION DE
LA CONDUCTA PUNIBLE AL MOMENTO DE DECIDIR SOBRE LA LIBERTAD
CONDICIONAL POR PARTE DEL JUEZ DE EJECUCION DE PENAS Debe tener en
cuenta las mismas circunstancias y consideraciones que hubiere tenido el juez de
conocimiento, independientemente de su efecto favorable o desfavorable a la libertad

del condenado.”

Por lo anterior, el Despacho no puede pronunciarse de fondo, toda vez que, revisados
los cuadernos contentivos del proceso, entre ellos el cuaderno correspondiente a las
actuaciones realizadas ante la JEP, contentivo de 12 folios entre cuales reposa
decision de la Sala de Amnistia o Indulto a través de la cual se pronuncian sobre
solicitud de libertad condicionada presentada por el condenado, entre los apartes de
la misma se trae a colacion: (...) de la Investigacion tampoco puede deducirse que el
solicitante haya sido investigado o procesado por su presunta pertenencia o
colaboracion con las FARC-EP. Por el contrario. en la sentencia y en las piezas
procesales remitidas por la Fiscalia, lo que se evidencia es que el condenado al
cometer el plagio se identifica como miembro de un grupo delincuencial
denominado Los Rastrojos.

Asi las cosas, luego de los analisis realizados el Despacho concluye que el
prenombrado no acredita el cumplimiento del ambito de aplicacién personal previsto
en la Ley 1820 de 2016. En efecto, i) la sentencia no lo condend, proceso o investigo
por su pertenencia o colaboracion con las FARC-EP, ii) la Oficina del Alto Comisionado
para la Paz informd que no se encuentra acreditado como miembro de las FARC-EP,
toda vez que fue excluido de los listados que lo reconocian como integrante de esa
organizacion; iii) la referida sentencia condenatoria no indica su colaboracién o
pertenencia a las FARC-EP, y iv) tampoco puede extractarse de las piezas procesales
que obran en el expediente remitido, que el solicitante haya sido investigado o
procesado por su presunta pertenencia o colaboracion con las FARC-EP.



Ahora bien, en el caso que nos ocupa el solicitante anexa certificacion suscrita por el
CODA en la que consta su desmovilizacion en el mes de diciembre de 2011, sin
embargo, quedé demostrado dentro de este tramite que las conductas punibles por
las cuales se encuentra privado de la libertad se cometieron en el ano 2014, es decir,
de manera posterior a su desmovilizacion, y que tales conductas, no fueron realizadas
en calidad de miembro de las FARC-EP, afirmacion que se corrobora con lo descrito
previamente y conclusion del parrafo precedente.” Resuelve “PRIMERO: NEGAR el
beneficio de libertad condicionada solicitado por el sefior LUIS ARGELIO LONGA
HURTADO, identificado con la Cedula de Ciudadania No. 1.078.686.214, con
fundamento en los argumentos expuestos en la parte motiva de esta
decision. SEGUNDO: NO AVOCAR conocimiento de la solicitud de amnistia por el
delito de homicidio agravado, presentada por el sefior LUIS ARGELIO LONGA
HURTADO, identificado con la Cedula de Ciudadania No. 1.078.686.214, por las
razones expuestas en la parte considerativa de esta resolucion.

De las piezas procesales aportadas al proceso por la fiscalia no se observan legajadas
las piezas procesales, que fueron estudiadas y tenidas en cuenta por el Juzgado
fallador para efectos de emitir sentencia condenatoria y de donde también se extrajo
que_“el condenado al cometer el plagio se identifica como miembro de un grupo
delincuencial denominado Los Rastrojos.”, por ello, es menester del Despacho
requerir al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Cucutay a la Fiscalia
Tercera Especializada de Cucuta, para que se sirvan allegar a este Despacho las
piezas procesales que fueron objeto de estudio por el Juzgado fallador y la JEP en
este proceso. Toda vez que, en algunos apartes del proveido de fecha 22 de febrero
de 2019 emitido por la JEP se logra extraer que el sentenciado LUIS ARGELIO
LONGA HURTADO hacia parte de Los Rastrojos y asi determinar si se refiere a la
estructura criminal organizada que cuenta con la misma denominacion y/o a otro grupo
delincuencial de menor injerencia delictiva o si por el contrario no pertenece a la
misma. Lo anterior, para efectos de decidir si esa circunstancia se vislumbré en la
etapa de conocimiento y poder este Despacho decidir de fondo sobre la solicitud de
libertad condicional elevada a favor del sentenciado.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR AHORA a LUIS ARGELIO LONGA HURTADO, identificado
con la C.C 1.078.686.214 expedida en Popayan, el beneficio de la libertad condicional,
con fundamento en las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: OFICIAR Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Cucuta
para que se sirvan allegar a este Despacho las piezas procesales que fueron objeto
de estudio por el Juzgado fallador y la JEP en este proceso. Toda vez que, en algunos
apartes del proveido de fecha 22 de febrero de 2019 emitido por la JEP se logra
extraer que el sentenciado LUIS ARGELIO LONGA HURTADO hacia parte de un
grupo delincuencial denominado Los Rastrojos. Lo anterior, para efectos de decidir si
esa circunstancia se vislumbré en la etapa de conocimiento y poder este Despacho
decidir de fondo sobre la solicitud de libertad condicional elevada a favor del
sentenciado, segln lo analizado en los considerandos.

TERCERO: OFICIAR a la Fiscalia Tercera Especializada de Cucuta para que se
sirvanallegar a este Despacho las piezas procesales que fueron objeto de estudio
por el Juzgado fallador y la JEP en este proceso. Toda vez que, en algunos apartes
del proveido de fecha 22 de febrero de 2019 emitido por la JEP se logra extraer
que el



sentenciado LUIS ARGELIO LONGA HURTADO hacia parte de un grupo
delincuencial denominado Los Rastrojos. Lo anterior, para efectos de decidir si esa
circunstancia se vislumbré en la etapa de conocimiento y poder este Despacho decidir
de fondo sobre la solicitud de libertad condicional elevada a favor del sentenciado,
segun lo analizado en los considerandos

CUARTO: Si hubiere apoderado en esta etapa procesal, notifiquesele personalmente
y si no compareciere, realicese dicha notificacion por estado, tal y como lo establece
el inciso 2° del articulo 178 de la ley 600 de 2000.

QUINTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A RITA MINDIOUA VASQUEZ
SUEZA
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Ocafia, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
respecto a la solicitud de libertad condicional por parte del sefior Procurador, Dr., JUAN
ALBERTO TORRES LOPEZ Procurador 284 Judicial Penal recibido el dia 27 de mayo de
2021, en el cual pone en conocimiento que el sentenciado ORIELSON MARTINEZ SANTANA
“se ha comunicado al despacho en multiples veces con ese pedimento”, lo cual se entiende
que la misma proviene del sentenciado prenombrado.

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el 26 de enero de 2020, el Juzgado Segundo Penal Municipal de
Ocafa, condend a ORIELSON MARTINEZ SANTANA, identificado con la cedula de
ciudadania No. 1.091.682.757, a las penas principales de 36 meses de prisién, mas la pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas y a la privacion
del derecho por el termino igual al de la pena de prision, por el delito HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO, negandole la suspensidon condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria, decision que cobré ejecutoria el 27 de enero de 2020, segun ficha técnica.

A través de auto de fecha 13 de marzo de 2020, el extinto Juzgado de Descongestion de
Ocafa, avoco el conocimiento de la presente diligencia.

En auto fechado 26 de febrero de 2021, este Juzgado avoco el conocimiento de la presente
causa y concedid redenciones por trabajo a favor del sentenciado asi: 1 mes; 29 dias; 1 mes
y 1,5 dias; 1 mes; 7 dias.

A través de proveido de fecha 26 de febrero de 2021, esta Agencia Judicial estudio la solicitud
de libertad condicional elevada por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafa, a
favor del sentenciado, en dicha oportunidad se evidencid que el condenado cumplioé con el
primer presupuesto establecido en el articulo 64 del C.P, es decir, con las tres quintas partes
de la condena impuesta, sin embargo, le fue negado el subrogado hasta tanto fuera allegado
el informe por parte de la Asistente Social adscrita a este Despacho, en relacion al arraigo
social y familiar del sentenciado. Documentacion que fue allegada en fecha 26 de marzo de
2021.

Mediante auto de fecha 06 de abril de 2021, este Despacho se pronuncié en relacién a la
solicitud de libertad condicional elevada por el sentenciado, en donde se resolvio negar la
libertad condicional por no cumplir con el requisito de arraigo social. Contra el auto el
sentenciado presentd recurso de reposicidn. El procurador a su vez presentd recurso de
reposicion en contra del auto interlocutorio No. 2021-0318 de fecha 26 de febrero de 2021, a
través del cual se reconocio redencion de pena al sentenciado.

En auto adiado 10 de mayo de 2021, este Despacho resolvid reponer el auto interlocutorio No.
2021-0318 de fecha 26 de febrero de 2021, reconociéndole como pena redimida al
sentenciado 1 mesy 0,75 dias.



En auto de la misma fecha, este Juzgado resolvid no reponer el auto de fecha 06 de abril de
2021, a través del cual se neg¢ el subrogado de libertad condicional a favor del sentenciado.

Mediante auto fechado 31 de mayo de 2021, se le reconocid al sentenciado redencién de pena
de 12 dias.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar, gue en este caso los hechos que originaron la condena tuvieron ocurrencia
en vigencia del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que introdujo un tratamiento mas favorable al
instituto de la libertad condicional, norma aplicable en este caso.

El articulo 64 del Codigo Penal actualmente se encuentra redactado en los siguientes términos:
«Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera
la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de fa pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
efjecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

- El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando
este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario».

De la citada norma se concluye que para acceder a la libertad condicional se deben reunir los
siguientes requisitos:

Objetivos: (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (ii) Reparacién a la victima o
el aseguramiento del pago mediante garantia personal, real, bancaria o mediante acuerdo de
pago, salvo que se demuestre la insolvencia del condenado. (iii) La existencia de arraigo familiar
y social.

Subjetivos: (i) Valoracién de la conducta punible. (i) Adecuado desempefio y comportamiento
durante el tratamientoc penitenciario en el centro de reclusion que permita suponer
fundadamente que no se hace necesario continuar con la ejecucion de la pena.

CASO CONCRETO

Ahora bien, en relacion con el presupuesto objetiva que demanda la norma en cita para la
concesion del subrogado pretendido, se tiene ORIELSON MARTINEZ SANTANA se
encuentra privado de la libertad por cuenta de la presente causa desde el 17 de agosto de
2019", motivo por el cual a la fecha ha descontado en privacion fisica de la libertad 18 meses
y 9 dias.

Asi mismo, se han efectuado en favor del sentenciado los reconocimientos de redencion de
pena que a continuacion se relacionan:

! Segun Cartilla Biografica del Interno y sentencia condenatoria.



Auto Tiempo redimido
26/02/2021 1 mes

26/02/2021 29 dias
26/02/2021 1mesy 1,5 dias
26/02/2021 1mesy 0,75
26/02/2021 7 dias
31/05/2021 ‘ 12 dias

Total | 4 meses y 20,25 dias

Sumados los anteriores guarismos, se tiene que en privacion efectiva de la libertad y redenciéon
de pena ORIELSON MARTINEZ SANTANA a la fecha ha descontado un total de 26 meses y
4.25 dias, tiempo SUPERIOR a las tres quintas partes de la pena impuesta equivalentes a 21
meses y 18 dias, dado gue fue condenado a la pena de 36 meses de prision, luego entonces
se encuentra satisfecho este presupuesto.

Revisando los demas aspectos que componen el requisito objetivo para la concesion del
subrogado, encontramos que el fallador no lo condeno al pago de perjuicios, pues nunca se
incorpord a la sentencia, alguna decision referente al incidente de reparacion integral, de tal
manera que no se encuentra obligado a su cancelacion y se entiende satisfecho ese
presupuesto. :

Ahora, en cuanto al arraigo familiar y sacial exigido por el numeral 3° del articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, consideramos para la comprension de esta exigencia, que debemos remitirnos
al articulo 312 de la Ley 906 del 2004, segun el cual el arraigo se encuentra determinado por
el domicilio, asiento de la familia, de sus negocios o trabajo vy las facilidades que tenga para
abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto. De igual manera, la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del 25 de mayo de 2015, radicado
SP6348-2015, Acta No. 184, MP. JOSE LUIS BARCELO CAMACHO, sefiald que la
expresion arraigo, proviene del latin ad radicare (echar raices), supone la existencia de un
vinculo del procesado con el lugar donde reside, lo cual se acredita con distintos elementos
de juicio, entre otros, tener residencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia y estar
presto a atender el requerimiento de las autoridades, circunstancias que pueden predicarse
respecto del sentenciado, maxime cuando se encuentra privado de la libertad en su lugar de
domicilio.

Respecto a este requisito, el Despacho advierte que si bien, la libertad condicional ya fue
solicitada anteriormente, la direccién para el estudio de arraigo social y familiar coincide con
la ya aportada y sobre la cual ya se encuentra legajado en el expediente el informe de arraigo
social y familiar realizado por la asistente social de este Despacho; se resalta que con la nueva
solicitud se allegé la siguiente documentacion: (i) referencias personales suscritos por los
sefiores Kennedy Martinez Barbosa, Ana Lucelia Chacon, Hugo Jaime Chinchilla Ortiz,
Marielsy Santana Chacédn, registro civil de nacimiento del sentenciado, certificacion expedida
por el Centro Neuropsiquiatrico de Ocafia, diploma otorgado al sentenciado por el Centro
Neuropsiquiatrico de Ocafia, Diploma académicos correspondientes al sentenciado,
certificado matricula inmobiliaria No. 270-59694, copia de cedula de ciudadania de los sefores
Marielsy Santana Chacén, Kenedy Martinez Barbosa y Derly Torcoroma Bayona Santana,
copia de la tarjeta de identidad del menor Leandro Bayona Santana, registro civil de
nacimiento de Yoiner Stiven Paez Bayona, cuatro (4) fotografias, orden medica consulta de
control, cartilla biografica del sentenciado, formato de visita domiciliaria, Historial de
matricula, certificado de estudios hasta grado séptimo del sentenciado; por lo anterior, este
Despacho_se abstiene de pronunciarse de fondo y solicita la verificacién por parte de la
asistente social adscrita a este Despacho, principalmente lo correspondiente con la
hospitalizacion del sentenciado en el Centro de Atencion Neuropsiquiatrico de Ocafia, a fines
de profundizar en relacién a ello v de la manera como considere pertinente. Lo anterior con
el debido protocolo de seguridad y bioseguridad que elio demande.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,



RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR AHORA a ORIELSON MARTINEZ SANTANA, identificado con la
cedula de ciudadania No. 1.091.682.757, la Libertad Condicional conforme lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: SOLICITAR a la Asistente Social de este despacho, para que realice la
verificacién de o correspondiente con la hospitalizacion del sentenciado en el Centro de
Atencién Neuropsiquiatrico de Ocana, a fines de profundizar en relacidén a ello y de la manera
como considere pertinente, en aras de establecer lo siguiente:

- El desempefio perscnal del sentenciado, es decir, su comportamiento como individuo
antes de estar privado de la libertad.

TERCERO: OFICIAR al Centro de Atencién Neuropsiquiatrico de Ocafa, para que se sirva
certificar a este Despacho el periodo en el cual estuvo hospitalizado el sefior ORIELSON
MARTINEZ SANTANA, identificado con la cedula de ciudadania No. 1.091.682.757 y asi
mismo, se sirva allegar Ia histaria clinica correspondiente al prenombrado.

CUARTO: REQUERIR a la POLICIA NACIONAL, en aras'que aporten los antecedentes

penales del condenado ORIELSON MARTINEZ SANTANA, identificado con la cedula de
ciudadania No. 1.091.682.757.

QUINTO: Si hubiere apoderado en esta etapa procesal, notifiquesele personalmente y si no
compareciere, realicese dicha notificacion por estado.

SEXTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Ocaiia, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

CUI: 544986001132201901891
Ref. Rad.: 55-9831870012021- 00433

De conformidad con el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, este Despacho
dispone:

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, este Despacho
procede a AVOCAR el conocimiento de la presente diligencia proveniente del Juzgado de
Ejecucion de Penas y medidas de seguridad Ocafia - Descongestion, con el radicado
202000082, en atencion a lo dispuesto en el articulo 5 literal numeral tercero del Acuerdo
PCSJA20-11650 del veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte 2020, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura — Sala Administrativa. Esta agencia judicial dispone que se avoque
el conocimiento de la ejecucion de la sancién penal impuesta por el Juzgado Tercero Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Ocafia mediante sentericia de fecha 16 de abril
de 2020, condend a ALVEIRO ROJAS ARENAS, identificado con la cedula de ciudadania No.
1.091.683.451 expedida en Ocafia, CARLOS GUSTAYO GARCIA, identificado con la cedula
de ciudadania No..1.057.454.480 expedida en Soata, & la pena principal de 27 meses, y multa
de 37.5 S.M.L.M.V, como responsables del delito TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, mas la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por un periodo igual al de la pena principal, por hechos ocurfidos desde
septiembre de 2019, negandoles la suspension condicional de la sjecucion de la pena y la
prision domiciliaria.

2.- Por secretaria comuniquese a los demas sujetos procesales.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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NI: 544986001132201901891

Rad. Interno: 55-983187001-2021-00433

Condenado: CARLOS GUSTAVO GARCIA SiLVA
Delito: Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes.
Interlocutorio No. 2021-0929

Ocaiia, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despaqho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de CARLOS
GUSTAVO GARCIA SILVA, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafa.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafa, remite la documentacién para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado CARLOS GUSTAVO GARCIA SILVA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHOQ

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Codigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a ia Ley 65 de 1993, e cual quedard asi: Articulo 103A. Derecho a la redencidn, La redencién de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencidn de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegd el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/10/2020 ~ 31/10/2020 - 126 -
17985815 01/11/2020 — 30/11/2020 - 114
01/12/2020 - 31/12/2020 - 126
TOTAL HORAS ENVIADAS - 366
TOTAL HORAS REDIMIDAS - 366

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado CARLOS GUSTAVO
GARCIA SILVA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencién
de pena de 1 mes, por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocanfia, :

- RESUELVE:

PRIMERO: RECONOQCER como pena redimida al sentenciado CARLOS GUSTAVO
GARCIA SILVA, 1 mes, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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NI: 544986001132201901891

Rad. Interno: 55-983187001-2021-00433

Condenado: CARLOS GUSTAVO GARCIA SILVA
Delito: Trafico, Fabricacidn o Porte de Estupefacientes.
Interlocutorio No. 2021-0930

Ocania, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sob‘re la solicitud de redencién de pena de CARLOS
GUSTAVO GARCIA SILVA, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafa.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacién’para el estudio
de la redencidn de pena del sentenciado CARLOS GUSTAVO GARCIA SILVA.

CONSIDERACIONES DE}. BESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacidon que se haga de las diferentes
actividades vy la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a fa Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo 103A. Derecho a la redencidn. La redencién de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencidn de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegd el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/01/2021 — 31/01/2021 - 114
18067243 01/02/2021 — 28/02/2021 - 120
01/03/2021 - 31/03/2021 - 132
TOTAL HORAS ENVIADAS - 366 -
TOTAL HORAS REDIMIDAS - 366

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Coédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado CARLOS GUSTAVO
GARCIA SILVA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion
de pena de 1 mes, por trabajo.

En razdn y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de. Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado CARLOS GUSTAVO
GARCIA SILVA, 1 mes, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido. ‘

SEGUNDO: ORDENAR a secretaria para que, en el término de 13 dias, pase
nuevamente el presente proceso al Despacho para efectos de estudiar la Libertad por
Pena Cumplida del sentenciado.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Condenado: CARLOS GUSTAVO GARCIA SILVA
Delito: Trafico, Fabricacién o Porte de Estupefacientes.
Interlocutorio No. 2021-0933

Ocaiia, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de CARLOS
GUSTAVO GARCIA SILVA, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafa.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado CARLOS GUSTAVO GARCIA SILVA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuaciéon segin lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Codigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio .o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,’
en la cual establecen que la redenciéon de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podréan controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allego el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/04/2021 — 30/04/2021 - 120
18144178 01/05/2021 — 28/05/2021 - 84
TOTAL HORAS ENVIADAS - 204
TOTAL HORAS REDIMIDAS - 204

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado CARLOS GUSTAVO
GARCIA SILVA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencién
de pena de 17 dias, por trabajo.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado CARLOS GUSTAVO
GARCIA SILVA, 17 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a secretaria para que, en el término de 13 dias, pase
nuevamente el presente proceso al Despacho para efectos de estudiar la Libertad por
Pena Cumplida del sentenciado.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AijiRITA MEIRNDIOUA VASQUEZ.
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Condenado: CARLOS GUSTAVO GARCIA SILVA
Delito: Trafico, Fabricacién o Porte de Estupefacientes.
Interlocutorio No. 2021-0934

Ocania, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta informe secretarial que antecede con fecha de hoy, a través del cual se
pas6 al Despacho el presente proceso, siendo las 04:05 p.m. del dia de hoy. Procede el
Despacho a resolver la solicitud de libertad por pena cumplida del sentenciado CARLOS
GUSTAVO GARCIA SILVA, interno en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad de Ocafa.

ANTECEDENTES PROCESALES

El Juzgado Tercero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Ocafia mediante
sentencia de fecha 16 de abril de 2020, condené a CARLOS GUSTAVO GARCIA SILVA,
identificado con la cedula de ciudadania No. 1.057.545.480 expedida en Soata, a la pena principal
de 27 meses, y multa de 37.5 S.M.L.M.V, como responsable del delitoc TRAFICO, FABRICACION
O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, mas la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un periodo igual al de la pena principal, por hechos ocurridos
desde el 02 de agosto de 2019, negandole la suspensién condicional de la ejecucion de la pena 'y
la prisidn domiciliaria. Decisidén que cobré ejecutoria en esa misma fecha.

En auto fechado 15 de mayo de 2020, el extinto Juzgado de Descongestién avocé el conocimiento
del presente proceso.

A través de autos fechados 30 de junio de 2020, ese mismo Juzgado le reconocié al sentenciado
redenciones de pena de 18 dias y 28 dias por estudio.

En auto de fecha 12 de agosto de 2020, se le reconocié al sentenciado redencion de pena de 22
dias.

Mediante auto adiado 31 de mayo de 2021, esta Agencia Judicial avocé el conocimiento del
presente proceso y reconocié al sentenciado redenciones de pena asi: 1 mes; 1 mesy 17 dias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun el articulo 38 de
la ley 906 de 2004.

De la libertad por pena cumplida:

De conformidad con la documentacion allegada en la presente oportunidad, se advierte que el
sentenciado CARLOS GUSTAVO GARCIA SILVA, por cuenta del asunto de la referencia, ha
estado privado de la libertad desde el dia 23 de agosto de 2019'. Fecha en se legaliz6 la
captura y se le impuso medida de aseguramiento de detencién preventiva en establecimiento
carcelario. Cumpliendo la pena en establecimiento carcelario, no se refleja en el expediente

1 Segun sentencia condenatoria.



anotacion o reporte negativo por parte de funcionarios del INPEC. Finalmente se observa que
revisado el registro de poblacion de privada de la libertad SISIPEC WEB, el condenado aun
registra en calidad de condenado en establecimiento carcelario a cargo de la EPMSC de
Ocaiia, lo que indica que hasta la fecha ha descontado 21 meses y 8 dias.

Asi mismo, se ha resuelto concederle por concepto de redencion de penas, 11 meses y 18 dias,
asi:

FECHA AUTO MESES DIiAS
30/06/2020 - 18
30/06/2020 - 28
12/08/2020 - 22
30/10/2020 1 1.5
31/05/2021 1 -
31/05/2021 1 -
31/05/2021 - 17

TOTAL 05 26.5

La suma de los anteriores guarismos indica que el sentenciado ha descontado un total de 27
meses y 4,5 dias de prision, lapso superior a la pena impuesta, que como se dijo, es de 27
meses, razon por la cual se tendra como cumplida y se ordenara su libertad por este proceso,
motivo por el cual este Despacho librara su boleta de libertad por pena cumplida y declarara
la extincién de la pena privativa de la libertad, dejando la expresa salvedad que la libertad del
condenado se debera hacer efectiva siempre y cuando no se encuentre requerido por
otra autoridad judicial.

Es menester del Despacho resaltar asi como lo informa secretaria que, el sentenciado
CARLOS GUSTAVO GARCIA SILVA cuenta con otra vigilancia correspondiente al proceso
CUI 544986106113220178061400, condenado por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Ocafia, mediante sentencia de fecha 06 de octubre de 2017 por el delito de Trafico, Fabricacién
o Porte de Estupefacientes, a la pena de 32 meses de prision, dentro del cual se observa que,
encontrandose el Despacho estudiando la libertad por pena cumplida del sentenciado dentro
del presente proceso, se allega solicitud de aclaracion por parte del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Ocafia, anexando la notificacion de los autos fechados 05 de
junio de 2020, a través del cual el extinto Juzgado de Descongestion avoco el conocimiento
del presente proceso y corrio traslado del articulo 477 del C.P.P al sentenciado, los cuales
tienen como fecha de notificacion el dia 27 de mayo de 2021, tal como reza en los mismos. El
Establecimiento Penitenciario allega en un mismo momento una solicitud de libertad
por pena cumplida a favor del sentenciado (al interior de esta vigilancia), pero en el otro
expediente con CUI 544986106113220178061400, se observa que a la fecha no se ha
vencido el término de los tres dias otorgados al prenombrado condenado para que
descorra el traslado, se remitiera o no_la respuesta del seiior CARLOS GUSTAVO
GARCIA SILVA del traslado del articulo 477 del C.P.P, o en su defecto se allegara
manifestacion del mismo, renunciado al termino del traslado, lo cual impide que el
Despacho se pronuncie sobre la misma, lo anterior se deja plasmado al interior de la
presente decision para efectos de dejar constancia ante la posible responsabilidad
penal y disciplinaria que llegaren a existir.

En meérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, :

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER Ia LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA a CARLOS GUSTAVO
GARCIA SILVA, identificado con la cedula de ciudadania No. 1.057.545.480, lo que implica



su LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL, dejando la expresa salvedad que la libertad
del condenado se debera hacer efectiva si no esta requerido por otra autoridad judicial,
el sentenciado CARLOS GUSTAVO GARCIA SILVA cuenta con otra vigilancia
correspondiente al proceso CUI 544986106113220178061400, condenado por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Ocaiia, mediante sentencia de fecha 06 de octubre de 2017 por
el delito de Tréfico, Fabricaciéon o Porte de Estupefacientes, a la pena de 32 meses de prision,
dentro del cual se observa que, encontrandose el Despacho estudiando la libertad por pena
cumplida del sentenciado dentro del presente proceso, se allega solicitud de aclaracion por
parte del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia, anexando la notificacion de los
autos fechados 05 de junio de 2020, a través del cual el extinto Juzgado de Descongestion
avoco el conocimiento del presente proceso y corrié traslado del articulo 477 del C.P.P al
sentenciado, los cuales tienen como fecha de notificacién el dia 27 de mayo de 2021, tal como
reza en los mismos. El Establecimiento Penitenciario allega en un mismo momento una
solicitud de libertad por pena cumplida a favor del sentenciado (al interior de esta
vigilancia), pero en el otro expediente con CUI 544986106113220178061400, se observa
gque a la fecha no se ha vencido el término de los tres dias otorgados al prenombrado
condenado para que descorra el traslado, se remitiera o no la respuesta del sefior
CARLOS GUSTAVO GARCIA SILVA del traslado del articulo 477 del C.P.P, o en su
defecto se alleqara manifestacion del mismo, renunciado al termino del traslado, lo
cual impide que el Despacho se pronuncie sobre la misma, lo anterior se deja plasmado
al interior de la presente decisién para efectos de dejar constancia ante la posible
responsabilidad penal y disciplinaria que llegaren a existir, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR Ia extincién de la pena impuesta de 27 meses de prisién impuesta
al sentenciado CARLOS GUSTAVO GARCIA SILVA, identificado con Ia cedgla de ciudadania
No. 1.057.545.480, como responsable del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, mediante sentencia de fecha 16 de abril de 2020, emanado por el
Juzgado Tercero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Ocafia, de conformidad
a lo expuesto en precedencia.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, COMUNIQUESE la presente determinacién a
la POLICIA NACIONAL (SIJIN) y a la FISCALIA SIAN, y a las mismas autoridades a las que
se comunico la condena.

CUARTO: COMUNICAR a los sujetos procesales que contra esta providencia proceden los
recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Afij/;deTA MINDIOLIA VASQUESZ
SOUEZA







