REPUBLICA DE COLOMBIA
L

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMEROQ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CIUCU'HA
i0lepmse topensacreendolramaludicialgoy,
Ocafia, once (11) de junio de dos mil velntluno (3091)

Ref. Rad int: 55-983187001-2021-00455
CUI: 540016106079-2013-82745

En consideracion al informe secretarial que antecede, este Despacho dispone:

1.- Avocar el conocimiento del proceso de la referencia, con el fin de vigilar el
cumplimiento de la pena impuesta al senor DAIRON ANDRES MAESTRE
MARQUEZ, identificado con cedula de ciudadania No 1.091.673.862, condenado
por el delito de HURTO CALIFICADO AGRAVADO, a la pena principal de
SESENTA Y TRES - (63) MESES DE PRISION, y accesoria de interdiccion de
derechos y funciones puiblicas por el mismo término de la pena principal, se le nego
la Suspensioén Condicional De La Ejecucién De La Pena y la Prision Domiciliaria,
proferida por el JUZGADQO CUARTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE SAN JOSE DE CUCUTA en sentencia de fecha 20 de enero
de 2014, quedando debidamente ejecutorlada el mismo dia de la sentencia de
cuerdo a ficha técnica.

2. — Por secretaria inférmese de lo anterior al sentenciado y al Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de esta ciudad y solicitese la remision de la cartilla
biografica del interno.

3.- Solicitese al Establecimiento Penitenciaric y Carcelario de esta ciudad, se sirva
informar a este despacho, de caracter urgente, desde que fecha se encuentra
privado de la libertad el sentenciado DAIRON ANDRES MAESTRE MARQUEZ, v
por cuenta de que procesos, de igual manera se sirva comunicar si en algin penal |
del pais el sentenciade en mencién ha tenide ingresos registrados desde el 20 de
enero del afio 2014 hasta la fecha. - .

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.







REPUBLICA DE COLOMBIA

. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA )
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 54498610611320188505100
Rad. Interno: 565-983187001-2021-00445
Condenado: SAMUEL IVAN SILVA RAMOS
Delito: Fabricacion, Trafico y Porte de Armas de Fuego o Municiones
Interlocutorio No. 2021-1017

Ocaiia, once (11).de junio de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver la solicitud de Libertad Condicional, formulada a favor del
sentenciado SAMUEL IVAN SILVA RAMOS, quien actualmente se encuentra
gozando de la prision domiciliaria otorgada con fundamento en el articulo 38B del C.
P., en la direccion KDX 386 — 176 BARRIO LOS OLIVOS DE OCANA.

ANTECEDENTES

A traves de sentencia adiada el 06 de septiembre de 2018, el Juzgado Primero Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Ocafa, condené a SAMUEL IVAN
SILVA RAMOS, identificado con la C.C 16.772.867 expedida en Cali, a las penas
principales de 54 meses de prision y las accesorias de inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas, por un término igual a la pena principal y a la
privacion del derecho a la tenencia y porte de armas por 6 meses, al ser hallado
penalmente responsable en calidad de complice del delito FABRICACION, TRAFICO
Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES negandole la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena, concediéndole la prisién domiciliaria, decision
que cobré ejecutoria en esa misma fecha, segun ficha técnica para radicacién de
procesos

En auto de fecha 02 de septiembre de 2019, el extinto Juzgado en Deécongestién
avoco el conocimiento de presente proceso.

A través de auto fechado 09 de junio de 2021, esta Agencia Judicial avocé el
conocimiento del presente proceso y requirié a la Policia Nacional para que allegaran
los antecedentes penales correspondientes al sentenciado.

Mediante auto de sustanciacion de fecha 09 de junio de 2021, este Despacho procedio
a requerir a la Policia Nacional para que se sirviera allegar los antecedentes penales
correspondientes al sentenciado, toda vez que, los aportados con a la solicitud estaban
actualizados hasta el 27 de marzo de 2021. Documentacion allegada el dia 10 de junio
de 2021.

CONSIDERACIONES

El articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
vigente al momento de ocurrencia de los hechos, regula la libertad condicional, asi:



“El juez, previa valoracion de la cohducta. punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la
pena. '

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corrésponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion,
la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima
o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario”.

De igual forma, vale destacar que la Corte Constitucional en sentencia C-757/14
declaré exequible la expresion “previa valoracién de la conducta” contenida en la
norma en cita “en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas
por los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la
libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos
y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

CASO CONCRETO

Ahora bien, en relacion con el presupuesto objetivo que demanda la norma en cita para
la concesion del subrogado pretendido, se tiene SAMUEL IVAN SILVA RAMOS se
- encuentra privado de la libertad por cuenta de la presente causa desde el 06 de
septiembre de 2018", motivo por el cual a la fecha ha descontado en privacion fisica
de la libertad 33 meses y 03 dias, tiempo SUPERIOR a las tres quintas partes de la
pena impuesta equivalentes a 32 meses y 12 dias, dado que fue condenado a la pena
de 54 meses de prision, luego entonces se encuentra satisfecho este presupuesto.

En lo que atafie al requisito de arraigo familiar, se advierte que el penado goza del
beneficio de prision domiciliaria en la KDX 386 — 176 BARRIO LOS OLIVOS DE
OCANA, fue aportado certificado de visitas domiciliarias por parte del INPEC donde
se evidencian los controles via telefénica realizado al sentenciado.

Ahora bien, durante su periodo de cautiverio ha mantenido una conducta buena,
existiendo concepto favorable de las autoridades penitenciarias para su .libertad
condicional, no hubo condena en perjuicios con base en la sentencia que se vigila.

En cuanto a la valoracion de la conducta punible, vale la pena indicar que el
sentenciado incurrio en el delito de Fabricacién, Trafico y Porte de Armas de Fuego o
Municiones, sin embargo, siguiendo los parametros de la Corte Constitucional, nada
impide tener como satisfecho este presupuesto, si tenemos en cuenta que no existen

! Segun Cartilla Biografica del Interno.



elementos, circunstancias o consideraciones hechas por el Juzgado fallador que sean
desfavorables para el otorgamiento de la libertad condicional.

En relacién con su adecuado desempeiio y comportamiento, la suscrita al revisar la
cartilla biografica del interno no se observa anotacion de otro proceso, tampoco
presenta sanciones disciplinarias y, ademas su conducta es calificada como buena, el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia aportdé un certificado de
antecedentes penales actualizados hasta el dia 27 de mayo de 2021, en el cual se
observa que el mismo no se encuentra requerido por otra autoridad, sin embargo, este
Despacho por auto de sustanciacién No. 2021-0130 de la fecha, requiri6é a la Policia
Nacional para que allegaran los antecedentes penales ya que son necesarios para
- corroborar la no existencia de los mismos. Documentacion allegada el dia 10 de junio
de 2021.

Con fundamento en lo anterior, el despacho concedera al sefior SAMUEL IVAN SILVA

RAMOS, la libertad condicional bajo un periodo de prueba por el tiempo que resta
para cumplir la pena que es 20 meses y 25 dias, previa suscripcion de diligencia de

compromiso a tenor de lo sefialado en el articulo 65 del C.P.

- Sele advierte que, si durante el periodo de prueba vuelve a incurrir en otro delito,
se revocara el beneficio y descontara la restante pena privado de la libertad.

En mérito de Io‘expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER a SAMUEL IVAN SILVA RAMOS, identificado con la C.C
16.772.867, Bajo un periodo de prueba por el tiempo que resta para cumplir la
pena que es 20 meses y 25 dias, previa suscripcion de diligencia de compromiso a
tenor de lo sefalado en el articulo 65 del C.P., con fundamento en las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido y previo el cumplimiento de los
requisitos alli sefialados, siempre que no sea requerida por otra autoridad.

SEGUNDO: Se le advierte que si durante el periodo de prueba vuelve a incurrir

en otro delito. se revocara el beneficio y descontara la restante pena privado de
la libertad. ' o .

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPL]BLICDE_ COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DEOCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 54498661400400320180071200 '
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00283
Condenado: YECITH MONTERO PULGARIN
Delito: Homicidio Agravado en Concurso Heterogéneo con Fabricacion, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de
Fuego, Accesorios, Partes o Municiones Agravado y Hurto Calificado y Agravado.
Interlocutorio No. 2021-1012

Ocaiia, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021).
MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de YECITH
MONTERO PULGARIN, recluido en el Establecimiento Pemtenmarlo de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocania.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado YECITH MONTERO PULGARIN.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Codigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

T Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de
pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allego el siguiente certificado
con sus respectivas planillas:

NUMERO DE CERTIFICADO " MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/10/2020 — 31/10/2020 212
17988051 01/11/2020 — 30/11/2020 192
01/12/2020 — 31/12/2020 208
TOTAL HORAS ENVIADAS ‘ 612
TOTAL HORAS REDIMIDAS . 612

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado YECITH MONTERO
PULGARIN, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de
pena de 1 mes y 8 dias por trabajo.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocana,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado YECITH MONTERO
PULGARIN, 1 mes y 8 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido. '

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DE OCANA :
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 54498610611320178091700

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0415

Condenado: RAFAEL MORALES GAITAN

Delito: Trafico, Fabrico o Porte de Estupefacientes Agravado.
Interlocutorio No. 2021-1013

Océﬁa, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de RAFAEL
MORALES GAITAN, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocaiia, remite la documentacion para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado RAFAEL MORALES GAITAN. '

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente péra conocer de la presente actuacién segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

- De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
‘ redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para
“conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluaciéon que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegé el siguiente certificado:

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



NUMERO DE CERTIFICADO : MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/10/2020 — 31/10/2020 204
17988078 01/11/2020 — 30/11/2020 200
01/12/2020 — 31/12/2020 208
TOTAL HORAS ENVIADAS 612
TOTAL HORAS REDIMIDAS . . 612

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado RAFAEL MORALES
GAITAN, por cumplir con las exigencias legales, se Ie concedera una redencién de
pena de 1 mes y 8 dias por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado RAFAEL MORALES
GAITAN, 1 mes y 8 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta prowdenma proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA
\- {
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DEOCANA _
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 54498610611320178091700 -
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0415

Condenado: RAFAEL MORALES GAITAN

Delito: Trafico, Fabrico o Porte de Estupefacientes Agravado.
Interlocutorio No. 2021-1014

Ocaiia, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de RAFAEL
MORALES GAITAN, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafa.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado RAFAEL MORALES GAITAN.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de-
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencién
de pena. ' '

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de

pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



NUMERO DE CERTIFICADO . MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/01/2021 — 31/01/2021 200
18067686 01/02/2021 — 28/11/2021 192
01/03/2021 — 31/03/2021 212
TOTAL HORAS ENVIADAS 604
TOTAL HORAS REDIMIDAS 604

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado RAFAEL MORALES
GAITAN, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de
pena de 1 mes y 8 dias por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocaiia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado RAFAEL MORALES
GAITAN, 1 mes y 8 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

¥

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
: DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 544986106113201985143 '

Rad. interno: 55-983187001-2021-00198

Condenado: ROBINSON QUINTERO GAONA .

Delito: Fabricacién, Trafico, Porte o0 Tenencias de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o Municiones
“Interlocutorio No. 2021-1008

Ocaiia, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021). -

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede - el Deépacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de
ROBINSON QUINTERO GAONA, recluido en el Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado ROBINSON QUINTERO GAONA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presénte actuacién segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrolien por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redenciéon de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegé el siguiente certificado:

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencién de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podrén controvertirse ante los Jueces competentes.



NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/10/2020 — 31/10/2020 - 102
17988667 . 01/11/2020 — 30/11/2020 - BREEE
01/12/2020 - 31/12/2020 - 126
TOTAL HORAS ENVIADAS - 339
TOTAL HORAS REDIMIDAS ) - 339

Por lo anterior, al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en
armonia con el articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado
ROBINSON QUINTERO GAONA, por cumplir con las exigencias legales, se le
concedera una redencién de pena de 28 dias por estudio.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafa,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado ROBINSON
QUINTERO GAONA, 28 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido. :

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
" DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 544986106113201985143
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00198
Condenado: ROBINSON QUINTERO GAONA
Delito: Fabricacién, Trafico, Porte 0 Tenencias de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o Municiones
Interlocutorio No. 2021-1009 )

Ocaiia, once (11) de junio de dos mil veintiuno (202'i).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de
ROBINSON QUINTERO GAONA, recluido en el Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocanfia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacién para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado ROBINSON QUINTERO GAONA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segin lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefnanza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacidon que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redenciéon de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allego el siguiente certificado:

L Articulo 64. Adicionese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencién de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/01/2021 - 31/01/2021 - 114
18068162 01/02/2021 — 28/02/2021 - 120
01/03/2021 — 31/03/2021 - 129
TOTAL HORAS ENVIADAS - 363
TOTAL HORAS REDIMIDAS - 363

Por lo anterior, al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en
armonia con el articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado
ROBINSON QUINTERO GAONA, por cumplir con las exigencias legales, se le
concedera una redencion de pena de 1 mes por estudio.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado ROBINSON
QUINTERO GAONA, 1 mes, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de
apelacion. _ :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
o s ‘

)

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 54498600113220901330
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0232
Condenado: JOSE FERNANDO BARRANCO MENESES
Delito: Violencia Intrafamiliar y Dafio en Bien Ajeno
Interlocutorio No. 2021-1010

Ocaiia, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

procede este Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de JOSE
FERNANDO BARRANCO MENESES, recluido en el Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado JOSE FERNANDO BARRANCO MENESES.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segin lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004. '

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Codigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias



y teniendo en cuenta la reforma contemplada en .Ia ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redenciéon de pena es un Derecho y no un beneficio

- administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allego el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/10/2020 — 31/10/2020 - 126 -
17984183 01/11/2020 — 30/11/2020 - 60 -
011 2/2620 —31/12/2020 123
TOTAL HORAS ENVIADAS - 309 -
TOTAL HORAS REDIMIDAS ’ - 309 -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cdédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado JOSE FERNANDO
BARRANCO MENESES, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 26 dias por estudio.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocaiia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado JOSE FERNANDO
BARRANCO MENESES, 26 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LI

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencion de
pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la fibertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podréan controvertirse ante los Jueces competentes.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 54498600113220901330
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0232
Condenado: JOSE FERNANDO BARRANCO MENESES
Delito: Violencia intrafamiliar y Dafio en Bien Ajeno
Interlocutorio No. 2021-1011

Ocaiia, once (11) de jUnio de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

procede este Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de JOSE
FERNANDO BARRANCO MENESES, recluido en el Establecnmlento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocanfa.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccidn del -Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocana, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado JOSE FERNANDO BARRANCO MENESES.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,*
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencién
de pena

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allego el S|gwente certlflcado

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencidn. La redencion de

pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podrén controvertirse ante los Jueces competentes.



NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/01/2021 — 31/01/2021 - 84 '
18066782 01/02/2021 — 28/02/2021 - 120
01/03/2021 — 31/03/2021 / 129
TOTAL HORAS ENVIADAS - 333
TOTAL HORAS REDIMIDAS » - "333

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado JOSE FERNANDO
BARRANCO MENESES, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 28 dias por estudio.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia, '

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado JOSE FERNANDO
BARRANCO MENESES, 28 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
o DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 54398610611920148003900
Rad. Interno; 55-983187001-2021-0444
Condenado: ROBINSON GUERRERO ORTEGA
Delito: VFabricacion, Trafico y Porte de Armas de Fuego o Municiones.
Interlocutorio No. 2021-1015 -

Ocaiia, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy,
AVOQUESE el conocimiento de la presente diligencia proveniente del Juzgado de
Ejecucion de Penas y medidas de seguridad Bucaramanga, con el radicado 20190191,
en atencién alo dispuesto en el articulo 5 literal numeral tercero del Acuerdo PCSJA20-
11650 del veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte 2020, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura — Sala Administrativa. Esta agencia judicial dispone que se
avoque el conocimiento de la ejecucién de la sancién penal impuesta a ROBINSON
GUERRERO ORTEGA Identificado con CC. No. 1.004.943.393.-

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

~ procede este Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de
ROBINSON GUERRERO ORTEGA, reclmdo en el Establecimiento Penitenciario de
Mediana Segurldad y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacién para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado ROBINSON GUERRERO ORTEGA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es. competente para conocer de la presente actuaciéon segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefanza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello ‘exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias



y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 20141
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/10/2020 — 31/10/2020 - 126 -
17985862 01/11/2020 — 30/11/2020 - 114 -
01/12/2020 — 31/12/2020 126
TOTAL HORAS ENVIADAS - 366 -
TOTAL HORAS REDIMIDAS - 366 -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Coédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado ROBINSON
GUERRERO ORTEGA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 1 mes por estudio. :

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

‘PRIMERO: RECONOCER como pena redimidav al sentenciado ROBINSON
GUERRERO ORTEGA, 1 mes, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido. '

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articuio 103A. Derecho a la redencion. La redencién de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la fibertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.

Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 54398610611920148003900
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0444
Condenado: ROBINSON GUERRERO ORTEGA
Delito: Fabricacion, Trafico y Porte de Armas de Fuego o Municiones.
Interlocutorio No. 2021-1016

Ocaifia, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA -

procede este Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de
ROBINSON GUERRERO ORTEGA, recluido en el Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafa, remite la documentaciéon para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado ROBINSON GUERRERO ORTEGA.

 CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacmn segun lo |
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefanza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redenciéon de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena. :

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

L Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencién de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a eIIa
Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



NUMERO DE CERTIFICADO A MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/01/2021 — 31/01/2021 - 114
18067307 01/02/2021 — 28/02/2021 - ) 90
01/03/2021 — 31/03/2021 132
TOTAL HORAS ENVIADAS . - 336
TOTAL HORAS REDIMIDAS . - - 336

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado ROBINSON
GUERRERO ORTEGA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencién de pena de 28 dias por estudio.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia, '

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado ROBINSON
GUERRERO ORTEGA, 28 dias, con fundamento en lo indicado en fa parte motiva del
presente proveido. ’

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

'RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 54001600113420080146700
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0430
Condenado: JOEL FERNANDO CARRASCAL CASTILLA
Delito: Receptacion.
Interlocutorio No. 2021-01018

Ocafia, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el Despacho
a resolver sobre la aprobacién de la propuesta de permiso de salida de hasta por 72 horas,
formulada en favor del sentenciado JOEL FERNANDO CARRASCAL. CASTILLA, recluido en
el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafa.

DE LA PETICION

Este Despacho procede a estudiar la propuesta de permiso de salida de hasta por 72. horas,
elevada en favor del sentenciado JOEL FERNANDO CARRASCAL CASTILLA

ANTECEDENTES PROCESALES

El Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Aguachica (Cesar), mediante sentencia del 05 de
julio de 2018, condené a JOEL FERNANDO CARRASCAL CASTILLA, identificado con la
cédula de ciudadania N°. 88.284.124, a la pena principal de 63 MESES DE PRISION, y multa de
875 S.M.L.M.V, mas la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el término igual al de la pena de prisién, como responsable del delito
RECEPTACION, negandole la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la prision
- domiciliaria, decision que cobré ejecutoria el 05 de julio de 2018 esa fecha, segun la ficha técnica
para radicacién de procesos.

En auto fechado 13 de febrero de 2020, el extinto Juzgado en Descongestion avoco el
conocimiento del presente proceso.

A través de auto fechado 01 de junio de 2021, esta Agencia Judicial avoco el conocimiento del
presente proceso.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para pronunciarse en el presente asunto, seguh lo indicado en el
articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

Sefiala el articulo 38 numeral 5° de la Ley 906 de 2004, lo siguiente:

«Articulo 38.- De los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad. Los jueces
de ejecucion de penas y medidas de seguridad conoceran de las siguientes actuaciones:



5.- De la aprobacion de las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de las
solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una.
modificacién en las condiciones de cumplimiento de la condena o una reduccion del tiempo

de privacion efectiva de la libertad». ' g

Asi las cosas, corresponde al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, aprobar o
improbar las propuestas formuladas por las autoridades penitenciarias, entre ellas el beneficio
administrativo que se contempla en el articulo 147 del Cédigo Penitenciario y Carcelario de la
siguiente manera:

«Articulo 147.- Permiso hasta de Setenta y Dos Horas. - La Direccion del Instituto
Penitenciario y Carcelario podra conceder permisos con la regularidad que se establecera
al respecto, hasta de setenta y dos horas, para salir del establecimiento, sin vigilancia, a los
condenados que retinan los siguientes requisitos:

1.- Estar en la fase de mediana seguridad.

2.- Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.

3.- No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.

4.- No registrar fuga, ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni la ejecucion de
la sentencia condenatoria. :

5.- Modificado. L. 504/99, art. 29. Haber descontado el setenta ( 70%) por ciento de la pena
impuesta, tratandose de condenados por los delitos de competencia de los jueces penales
del circuito especializados.

6.- Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusion y observado buena
conducta, certificada por el consegjo de disciplina. :

Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos o retardare su presentacion
al establecimiento sin justificacion, se haré acreedor a la suspension de dichos permisos
hasta por seis meses; pero sin reincide, cometiere un delito o una contravencion especial
de policia, se le cancelaran definitivamente los permisos de este generoy.

Requisitos que por cierto son de caracter concurrente, de donde se afirma que basta con la no
satisfaccion de uno de ellos para no otorgar el beneficio administrativo en comento y relevarse
de cualquier consideracion de los demas presupuestos.

De otro lado, es importante‘ destacar que el articulo 68A de la Ley 906 de 2004, modificado por el
articulo 32 de la Ley 1709 de 2014 y por el articulo 4° de la Ley 1773 de 2016, establece la
exclusion de beneficios y subrogados penales, asi: '

«Articulo 68A. Exclusién de los beneficios y subrogados penales. No se
concederéan; la suspension condicional de la ejecucién de la pena; la prision domiciliaria
como sustitutiva de la prisién; ni habré lugar a, ningin otro beneficio, judicial
o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién regulados por la ley, siempre
que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito doloso dentro
de los cinco (5) afios anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la Administracion
Publica; delitos contra las personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional
Humanitario; delitos contra la libertad, integridad y formacién sexual; estafa y abuso de
confianza que recaigan sobre los bienes del Estado; captacion masiva y habitual de
dineros; utilizacién indebida de informacion privilegiada; concierto para delinquir
agravado; lavado de activos; soborno transnacional; violencia intrafamiliar; hurto
calificado; extorsioén, lesiones personales con deformidad causadas con elemento
corrosivo; violacion ilicita de comunicaciones; violacion ilicita de comunicaciones o
correspondencia de carécter oficial; trata.de personas; apologia al genocidio; lesiones
personales por pérdida anatomica o funcional de un érgano o miembro,; desplazamiento
forzado; trafico de migrantes; testaferrato; enriquecimiento ilicito- de particulares;
apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas que los
contengan; receptacion; instigacion a delinquir; empleo o lanzamiento de sustancias u
objetos peligrosos; fabricacion, importacion, trafico, posesién o uso de armas quimicas,
biolégicas y nucleares; delitos relacionados con el trafico de estupefacientes y otras
infracciones; espionaje; rebelion; y desplazamiento forzado; usurpacion de inmuebles,



falsificacion de moneda nacional o extranjera; exportacion o importacion ficticia; evasion
fiscal; negativa de reintegro, contrabando agravado; contrabando de hidrocarburos y sus
derivados; ayuda e instigaciéon al empleo, produccién y transferenc:a de mlnas
antipersonal.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicarg respecto/ de la sustitucion de la
detencion preventiva y de la sustitucion de la ejecucion de la pena en los eventos
contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

Paragrafo 1°. Lo dispuesto en e/vpresente articulo no se aplicara a la libertad condicional
contemplada en el articulo 64 de este Cédigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo
38G del presente Codigo.

Paragrafo 2°. Lo dispuesfo en el primer inciso. del presente articulo no se aplicara
respecto de la suspension de la ejecucién de la pena, cuando los antecedentes
personales, sociales y familiares sean indicativos de que no existe la posibilidad de la
ejecucion de la pena». (Negrita y subrayado fuera de texto).

CASO CONCRETO

Como viene de verse, no procede autorizar en este caso el permiso administrativo de salida
hasta por 72 horas, comoquiera que la conducta punible (RECEPTACION) por la que resultd
condenado JOEL FERNANDO CARRASCAL CASTILLA, esta contemplada en el articulo 32
de la Ley 1709 de 2.014, que maodifico el articulo 68A del Cédigo Penal. Es decir, que existe
prohibicién expresa para el otorgamiento del beneficio en comento, para asuntos como
este, luego entonces, lo solicitado es improcedente.

Sin duda, en la normatividad citada hay una prohibicién para otorgar el beneficio administrativo
en mencion, para quienes hubiesen sido condenados por los delitos relacionados con el
trafico de estupefacientes, tal y como ocurre con JOEL FERNANDO CARRASCAL
CASTILLA, luego evidentemente no procede la aprobacion del permiso administrativo a su
- favor.

Con fundamento en lo anterior, el despacho IMPROBARA Ia propuesta de beneficio
administrativo de salida hasta por 72 horas, al sentenciado JOEL FERNANDO CARRASCAL
CASTILLA al existir prohibicion expresa para su concesion en el articulo 68A del Codigo
Penal, modificado por la Ley 1709 de 2.014.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Ocania,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR la propuesta de permiso administrativo de salida de hasta por 72 horas
presentada por el sentenciado JOEL FERNANDO CARRASCAL CASTILLA, identificado con
~ la cédula de ciudadania N°. 88.284.124, con fundamento en las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: Si hubiere apoderado en esta etapa procesal, NOTIFIQUESELE personalmente y
si no compareciere, realicese dicha notificacion por estado, tal y como lo establece el inciso 2°
del articulo 178 de la ley 600 de 2000.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,






REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ; .
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 544986106113201985164
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00074 .
Condenado: ANDRES FELIPE ANGARITA GARCIA
Delito: Violencia Intrafamiliar
Interiocutorio No. 2021-1019

Ocainia, once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el Despacho a
resolver la solicitud de Libertad Condicional, formulada a favor del sentenciado ANDRES FELIPE
ANGARITA GARCIA, quien actualmente se encuentra interno en el Centro de Atencion Mi RENACER
S.A. S

ANTECEDENTES

A traves de sentencia adiada el 12 de agosto de 2019, el Juzgado Tercero Penal Municipal de Ocafia,
condend a ANDRES FELIPE ANGARITA GARCIA, identificado con la cedula de ciudadania No.
1.004.944.900, a las penas principales de 36 meses de prision, méas la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas y a la privacion del derecho por el
termino igual al de la pena de prision, por el delito VIOLENCIA INTRAFAMILIAR negéandole la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria, ordenando que el
sentenciado cumpla la condena en el centro de rehabilitacién Neurosiquiatrico de esta municipalidad,
decision que cobré ejecutoria en esa fecha, segun ficha técnica.

A través de auto de fecha 13 de abril de 2020, el extinto Juzgado de Descongestion avoco el
conocimiento de la presente diligencia.

En escrito radicado ante el extinto Juzgado Homologo de Descongestion, la apoderada del
. sentenciado elevo solicitud de cambio de medida de aseguramiento en centro carcelario por detencion
domiciliaria, sobre la cual ese mismo Juzgado requirié informacion por parte del Centro
Neurosiquiatrico de Ocafia y de la Estacién de Policia de Aguachica. De las cuales no se obtuvo
respuesta alguna.

El dia 21 de enero de 2021, fue recibido via correo electronico solicitud de cambio de medida de
aseguramiento en centro carcelario por detencién domiciliaria elevada por la apoderada del
sentenciado, solicitud exactamente igual a la elevada ante el Juzgado de Descongestion.

En auto fechado 22 de enero de 2021, esta Agencia Judicial avocé el conocimiento del presente
proceso y se reiter6 lo ordenado por el extinto Juzgado de Descongestion en auto de fecha 28 de
diciembre de 2020. Toda vez que hasta la fecha no se habia obtenido respuesta alguna por parte de
las entidades requeridas :

A través de correo electrénico fue recibido el dia 18 de enero de 2021, respuesta por parte del centro
Neurosiquiatrico de Ocania.

Mediante auto fechado 03 de marzo de 2021, se requiri6 a la apoderada del sentenciado para que se
sirviera aclarar la solicitud de cambio de medida elevada a favor del condenado. En ese mismo auto,
se solicitd a la Asistente Social adscrita a-este Despacho para que allegara un informe en relacion al
arraigo social y familiar del condenado. El cual fue recibido el dia 16 de marzo de 2021.

A través de correo electronico recibido por secretaria el dia 09 de marzo de 2021, le fue notificado este
Juzgado sobre la admision de la accién de tutela instaurada por la apoderada del sentenciado.
Mediante oficio No. 00217, la suscrita procedi6 a dar contestacién al amparo constitucional y enwada
el dia 10 de marzo de 2021.

A través de auto fechado 16 de marzo de 2021, este Despacho requiri6 al Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Ocafia para que se sirviera informar si tenian conocimiento del cambio
de lugar de reclusion del condenado, asi mismo se requirié a la apoderada para que se sirviera aclarar
la direccion aportada en la solicitud. Esta Ultima visible a folio 144 del cuaderno principal, en el cual la



apoderada del sentenciado aclara que la direccién donde residira el mismo es en la ubicada en la calle
22 No. 28-27 Barrio la Victoria de Aguachica. : :

A través de correo electronico de fecha 24 de marzo de 2021, fue recibido el fallo de accion de tutela
instaurado por la apoderada del sentenciado. Accién constitucional que fue negada por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Clcuta — Sala Penal.

Mediante auto fechado 06 de abril de 2021, este Despacho se pronunci6 en relacion a la solicitud de
prision domiciliaria elevada por la apoderada del sentenciado, en el cual se resolvio negar el beneficio
de prision domiciliaria. :

A través de escrito radicado via correo electronico el dia 08 de abril de 2021, el Procurador 284 Judiciall
Penal de Ocafa, Dr. Juan Alberto Torres L., presenté y sustentd recurso de apelacion en contra del
auto interlocutorio No. 2021-0541 de fecha 06 de abril de 2021, por medio del cual se le neg¢ al
sentenciado el beneficio de prisién domiciliaria.

En escrito radicado el dia 05 de mayo de 2021, la apoderada del sentenciado elevo solicitud de libertad
condicional a favor del sentenciado.

En auto de fecha 07 de mayo de 2021, este Despacho concedi6 el recurso de apelacion en el efecto
devolutivo. :

A través de auto de fecha 02 de junio de 2021, esta Agencia Judicial solicité a la asistente social
adscrita a este Despacho para que se sirviera adicionar y aclarar el informe rendido en fecha 31 de
mayo de 2021. Toda vez que el mismo fue realizado en la direccion KDX 1-2 BARRIO VILLA
FLORIDA EN OCARNA, lugar donde reside la victima. Documentacion allegada el dia 10 de junio de
2021.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar, que en este caso los hechos que originaron la condena tuvieron ocurrencia en
vigencia del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que introdujo un tratamiento mas favorable al instituto de
la libertad condicional, norma aplicable en este caso.

El articulo 64 del Codigo Penal actualmente se encuentra redactado en los siguientes términos:
«Articulo 30: Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punib/e, concedera la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
con los siguientes requisitos: :

1. Qué la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de
la pena. :

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de prueba. Cuando este
sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en ofro tanto igual, de considerarlo
necesarior.

De la citada norma se concluye que para acceder a la libertad condicional se deben reunir los siguientes
requisitos: ’

Objetivos: (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (ii) Reparacion a la victima o el
aseguramiento del pago mediante garantia personal, real, bancaria o mediante acuerdo de pago, salvo
que se demuestre la insolvencia del condenado. (iii) La existencia de arraigo familiar y social.

Subjetivos: (i) Valoracién de la conducta punible. (ii) Adecuado desempefio y comportamiento durante
el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion que permita suponer fundadamente que no se
hace necesario continuar con la ejecucion de la pena.



Por otra parte, la LEY 1257 DE 2008, por la cual se dictan normas de sensibilizacién, prevencién y
sancion de formas de violencia y discriminacion contra las mujeres, se reforman los Cédigos Penal,
de Procedimiento Penal, la Ley 294 de 1996 y se dictan otras disposiciones.

“Articulo 1°. Objeto de la ley. La presente ley tiene por objeto la adopcién de normas que permi-
tan garantizar para todas las mujeres una vida libre de violencia, tanto en el ambito publico como
en el privado, el ejercicio de los derechos reconocidos en el ordenamiento juridico interno e inter-
nacional, el acceso a los procedimientos administrativos y judiciales para su proteccion y aten-
cion, y la adopcién de las politicas publicas necesarias para su realizacion.

Articulo 2°. Definicion de violencia contra la mujer. Por violencia contra la mujer se entiende
cualquier accion u omision, que le cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual, psicolégico,
econémico o palrimonial por su condicién de mujer, asi como las amenazas de tales actos, la
coaccion o la privacion arbitraria de la libertad, bien sea que se presente en el &mbito pUblico o
en el privado.

Fara efectos de la presente ley, y de conformidad con lo estipulado en los-Planes de Accién de
las Conferencias de Viena, Cairo y Beijing, por violencia econémica, se entiende cualquier accion
u omisién orientada al abuso econémico, el control abusivo de las finanzas, recompensas o cas-
tigos monetarios a las mujeres por razén de su condicion social, econémica o politica. Esta forma
de violencia puede consclidarse en las relaciones de pareja, familiares, en las laborales o en las
econdémicas.

Articulo 3°. Concepto de dano contra la mUJer Para lnterpretar esta ley, se establecen las si-
guientes definiciones de dario:

a) Dario psicologico: Consecuencia proveniente de la accién u omisién destinada a degradar o
controlar las acciones, comportamientos, creencias y decisiones de otras personas, por medio de
infimidacion, manipulacién, amenaza, directa o indirecta, humillacion, aislamiento o cualquier otra
conducta que implique un perjuicio en la salud psicoldgica, la autodeterminacion o el desarrollo
personal.

b) Dafio o sufrimiento fisico: Riesgo o disminucion de la integridad corporal de una persona.

¢) Dario o sufrimiento sexual: Consecuencias que provienen de Ila accién consistente en obligar
a una persona a mantener contacto sexualizado, fisico o verbal, 0 a participar en otras interaccio-
nes sexuales mediante el uso de fuerza, intimidacion, coercion, chantaje, sobormo, manipulacion,
amenaza o cualquier otro mecanismo que anule o limite la voluntad personal. Igualmente, se
considerara dario o sufrimiento sexual el hecho de que la persona agresora obligue a la agredida
a realizar alguno de estos actos con terceras personas.

d) Dario patrimonial: Pérdida, transformacién, sustraccion, destruccion, retencién o distraccion de
objetos, instrumentos de trabajo, documentos personales, bienes, valores, derechos o econdmi-
cos destinados a satisfacer las necesidades de la mujer.

Articulo 4. Criterios de Interpretacion. Los principios contenidos en la Constitucion Politica, y en
los Tratados o Convenios Internacionales de derechos humanos ratificados por Colombia, en
especial la convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacién contra la mujer
y la convencion interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer,
las demas leyes; la jurisprudencia referente a la materia, serviran de guia para su interpretacion
y aplicacién. '

Articulo 5°. Garantias minimas. La enunciacién de los derechos y garantias contenidos en el
ordenamiento juridico, no debe entenderse como negacion de otros que siendo inherentes a las
mujeres no figuren expresamente en él.

CAPITULO Il

Principios

Articulo 6°. Principios. La /nterpretac:/on y aplicacién de esta ley se hara de conformidad conlos

siguientes principios:

1. lgualdad real y efectiva. Corresponde al Estado disefar, implementar y evaluar politicas ptbli-
cas para lograr el acceso de las mujeres a los servicios y el gump/imiento real de sus derechos.



2 Derechos humanos. Los derechos de las mujeres son Derechos Humanos.

3. Principio de Corresponsabilidad. La sociedad y la Familia son responsables de respetar los
derechos de las mujeres y de contribuir a la eliminacion de la violencia contra ellas. El Estado es
responsable de prevenir, investigar y sancionar toda forma de violencia contra las mujeres.

4. Integralidad. La atencion a las mujeres victimas de violencia comprendera informacion, pre-
vencion, orientacion, proteccién, sancion, reparacion y estabilizacion.

5. Autonomia. El Estado reconoce y protege la independencia de las mujeres para tomar sus
propias decisiones sin interferencias indebidas.

6. Coordinacién. Todas las entidades que tengan dentro de sus funciones la atencion a las mu-
jeres victimas de violencia deberan ejercer acciones coordinadas y articuladas con el fin de brin-
darles una atencion integral.

7. No Discriminacién. Todas las mujeres con independencia de sus circunstancias personales,
sociales o econdmicas tales como edad, etnia, orientacién sexual, procedencia rural o urbana,
religién entre otras, tendran garantizados los derechos establecidos en esta ley a través de una
previsién de estandares minimos en todo el territorio nacional.
|

8. Atencion Diferenciada. El Estado garantizara la atencion a las necesidades y circunstancias
especificas de colectivos de mujeres especialmente vulnerables o en riesgo, de tal manera que
se asegure su acceso efectivo a los derechos consagrados en la presente ley. ‘

"CAPITULO Il
Derechos

Articulo 7° Derechos de las Mujeres. Ademas de otros derechos reconocidos en la ley o en
tratados y convenios internacionales debidamente ratificados, las mujeres tienen derecho a una
vida digna, a la integridad fisica, sexual y psicologica, a la intimidad, a no ser sometidas a tortura

" 0 a tratos crueles y degradantes, a la igualdad real y efectiva, a no ser sometidas a forma alguna
de discriminacion, a la libertad y autonomia, al libre desarrollo de la personalidad, a la salud, a la
salud sexual y reproductiva y a la seguridad personal.

Articulo 8°. Derechos de las victimas de violencia. Toda victima de alguna de las formas de
violencia previstas en la presente ley, ademas de los contemplados en el articulo 11 de la Ley
906 de 2004 y el articulo 15 de la Ley 360 de 1997, tiene derecho a:

a) Recibir atencion integral a través de servicios con cobertura suficiente, accesible y de la cali-
dad.

b) Recibir orientacion, asesoramiento juridico y asistencia técnica legal con cardcter gratuito, in-
mediato y especializado desde el momento en que el hecho constitutivo de violencia se ponga en
conocimiento de la autoridad. Se podré ordenar que el agresor asuma los costos de esta atencion
y asistencia. Corresponde al Estado garantizar este derecho realizando las acciones correspon-
dientes frente al agresor y en todo caso garantizara la prestacién de este servicio a través de la
defensoria publica; ‘ '

¢) Recibir informacion clara, completa, veraz y oportuna en relacién con sus derechos y con los
mecanismos y procedimientos contemplados en la presente ley y deméas normas concordantes;

d) Dar su consentimiento informado para los examenes médico-legales en los casos de violencia
sexual y escoger el sexo del facultativo para la practica de los mismos dentro de las posibilidades
ofrecidas por el servicio. Las entidades promotoras y prestadoras de servicios de salud promove-
rén la existencia de facultativos de ambos sexos para la atencion de victimas de violencia;

e) Recibir informacién clara, completa, veraz y oportuna en relacion con la salud sexual y repro-
ductiva;



f) Ser tratada con reserva de identidad al recibir la asistencia médica, legal, o asistencia social
respecto de sus datos personales, los de sus descendientes o los de cualquiera otra persona que
esté bajo su guarda o custodia;

@) Recibir asistencia médica, psicologica, psiquiatrica y forense especializada e integral en los
términos y condiciones establecidos en el ordenamiento juridico para ellas y sus hijos e hijas;

h) Acceder a los mecanismos de proteccion y atencion para ellas, sus hijos e hijas;

i) La verdad, la justicia, la reparacion y garantias de no repeticion frente a los hechos constitutivos
de violencia;

J) La estabilizacion de su situacion conforme a los términos previstos en esta ley.

k) A decidir voluntariamente si puede ser confrontada con el agresor en cualquiera de los espacios
de atencién y en los procedimientos administrativos, judiciales o de otro tipo.

CAPITULO IV
Medidas de sensibilizacién y prevencion

Articulo 9°. Medidas de sensibilizacién y prevencion. Todas las autoridades encargadas de for-
mular e implementar politicas publicas deberan reconocer las diferencias y desigualdades socia-
les, bioldgicas en las relaciones entre las personas segun el sexo, la edad, la etnia y el rol que
desempefian en la familia y en el grupo social.

El Gobierno Nacional:

1. Formulara, aplicara, actualizara estrategias, planes y programas nacionales integrales para la
prevencion y la erradicacion de todas las formas de violencia contra la mujer.

2. Ejecutara programas de formacién para los servidores publicos que garanticen la adecuada
prevencion, proteccion y atencion a las muferes victimas de la violencia, con especial énfasis en
los operadores/as de justicia, el personal de salud y las autoridades.de policia.

3. Implementara en los ambitos mencionados las recomendaciones de los organismos interna-
cionales, en materia de Derechos Humanos de las mujeres.

4. Desarrollara planes de prevencion, deteccién y atencion de situaciones de acoso, agresion
sexual o cualquiera otra forma de violencia contra las mujeres.

5. Implementaré medidas para fomentar la sancion social y la denuncia de las préacticas discrimi-
natorias y la violencia contra las mujeres.

6. Fortalecera la presencia de las instituciones encargadas de prevencion, proteccion y atencion
de mujeres victimas de violencia en las zonas geograficas en las que su vida e integridad corran
especial peligro en virtud de situaciones de conflicto por acciones violentas de actores armados.

7. Desarrollaré programas de prevencion, proteccion y atencion para las mujeres en situacion de
desplazamiento frente a los actos de violencia en su contra.

8. Adoptar medidas para investigar o sancionar a los miembros de la policia, las fuerzas armadas,
las fuerzas de seguridad y otras fuerzas que realicen actos de violencia contra las nifias y las
mujeres, que se encuentren en situaciones de confilicto, por la presencia de actores armados.

9. Las entidades responsables en el marco de la presente ley aportaran la informacion referente
a violencia de género al sistema de informacion que determine el Ministerio de Proteccion Social
y a la Consejeria Presidencial para la Equidad de la Mujer, a través del Observatorio de Asuntos
de Género, para las labores de informacion, monitoreo y seguimiento.

Departamentos y Municipios

1. El tema de violencia contra las mujeres seré incluido en la agenda de los Consejos para la
Politica Social.



2. Los planes de desarrollo municipal y departamental incluirdn un capitulo de breVencién y aten-
cién para las mujeres victimas de la violencia.

ARTICULO 15. OBLIGACIONES DE LA SOCIEDAD. En cumplimiento del principio de correspon-
sabilidad las organizaciones de la sociedad civil, las asociaciones, las empresas, el comercio
organizado, los gremios econémicos y demas personas juridicas y naturales, tienen la responsa-
bilidad de tomar parte activa en el logro de la eliminacion de la violencia y la discriminacion contra
las mujeres. Para estos efectos deberéan: 1. Conocer, respetar y promover los derechos de las
mujeres reconocidos sefialados en esta ley. 2. Abstenerse de realizar todo acto o conducta que
implique maltrato fisico, sexual, psicologico o patrimonial contra las mujeres. 3. Abstenerse de
realizar todo acto o conducta que implique discriminacion contra las mujeres. 4. Denunciar las
violaciones de los derechos de las mujeres y la violencia y discriminacién en su contra. 5. Parti-
cipar activamente en la formulacién, gestion, cumplimiento, evaluacion y control de las politicas
publicas relacionadas con los derechos de las mujeres y la eliminacion de la violencia y la discri-
minacién en su contra. 6. Colaborar con las autoridades en la aplicacion de las disposiciones de
la presente ley y en la ejecucion de las politicas que promuevan los derechos de las mujeres y la
eliminacion de la violencia y la discriminacion en su contra. 7. Realizar todas las acciones que
sean necesarias para asegurar €l gjercicio de los derechos de las mujeres y eliminar la violencia
y discriminacién en su contra.

Articulo 17. El articulo 5° de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 2° de la Ley 575
de 2000 quedara asi:

"Articulo 5°. Medidas de proteccic’m en casos de violencia intrafamiliar. Si la autoridad com-
petente determina que el solicitante o un miembro de un grupo familiar ha sido victima de
violencia, emitird mediante providencia motivada una medida definitiva de proteccion, en
la cual ordenara al agresor abstenerse de realizar la conducta objeto de la queja, o cual-
quier otra similar contra la persona ofendida u otro miembro del grupo familiar. El funcio-
nario podra imponer, ademas, segtin el caso, las siguientes medidas, sin perjuicio de las
establecidas en el articulo 18 de la presente ley: . :

a) Ordenar al agresor el desalojo de la casa de habitacion que comparte con la victima,
cuando su presencia constituye una amenaza para la vida, la integridad fisica o la salud de
. cualquiera de los miembros de la familia;

b) Ordenar al agresor abstenerse de penetrar en cualquier lugar donde se encuentre la
victima, cuando a juicio del funcionario dicha limitacién resulte necesaria para prevenir
que aquel perturbe, intimide, amenace o de cualquier otra forma interfiera con la victima o
con los menores, cuya custodia provisional le haya sido adjudicada;

c) Prohibir al agresor esconder o trasladar de la residencia a los nifios, nifias y personas
discapacitadas en situacién de indefension miembros del grupo familiar, sin perjuicio de
las acciones penales a que hubiere lugar; )

d) Obligacién de acudir a un tratamiento reeducativo y terapéutico en una institucion pu-
blica o privada que ofrezca tales servicios, a costa del agresor. '

e) Si fuere necesario, se ordenara al agresor el pago de los gastos de orientacion y asesoria
juridica, médica, psicolégica y psiquica que requiera la victima;

f) Cuando la violencia o maltrato revista gravedad y se tema su repeticién la autoridad
competente ordenara una proteccién temporal especial de la victima por parte de las auto-
ridades de policia, tanto en su domicilio como en su lugar de trabajo si lo tuviere;

g) Ordenar a la autoridad de policia, previa solicitud de la victima el acompahamiento a
esta para su reingreso al lugar de domicilio cuando ella se haya visto en la obligacion de
salir para proteger su seguridad;

h) Decidir provisionalmente el régimen de visitas, la guarda y custodia de los hijos e hijas
si los hubiere, sin perjuicio de la competencia en materia civil de otras autoridades, quie-
nes podran ratificar esta medida o modificarla;

i) Suspender al agresor la tenencia, porte y uso de armas, en caso de que estas sean in-
dispensables para el ejercicio de su profesion u oficio, la suspension debera ser motivada;



J) Decidir provisionalmente quién tendra a su cargo las pensiones alimentarias, sin perjui-
cio de la competencia en materia civil de otras autoridades quienes podran ratificar esta
medida o modificarla;

k) Decidir provisionalmente el uso y disfrute de la vivienda familiar, sin perjuicio de la com-
petencia en materia civil de otras autoridades qu:enes podréan ratificar esta medida o mo-
dificarla;

I) Prohibir, al agresor la realizacién de cualquier acto de enajenacion o gravamen de bienes
de su propiedad sujetos a registro, si tuviere sociedad conyugal o patrimonial vigente. Para
este efecto, oficiara a las autoridades competentes Esta medida sera decretada por Auto-
ridad Judicial;

m) Ordenar al agresor la devolucion inmediata de los objetos dé uso personal, documentos
de identidad y cualquier otro documento u objeto de propiedad o custodia de la victima;

n) Cualquiera otra medida necesaria para el cumplimiento de los objetivos de la presente
ley. .

Paragrafo 1°. En los procesos de divorcio o de separacién de cuerpos por causal de mal-
trato, el juez podra decretar cualquiera de las medidas de proteccién consagradas en este
articulo.

Paragrafo 2°. Estas mismas medidas podran ser dictadas en forma provisional e inmediata
por la autoridad judicial que conozca de los delitos que tengan origen en actos de violencia
intrafamiliar.

Paragrafo 3°. La autoridad competente debera remitir todos los casos de violencié intrafa-
miliar a la Fiscalia General de Ia Nacion para efectos de la mvest:gac:on del delito de vio-
lencia intrafamiliar y posibles delitos conexos

Sentencia T-019/17veinte (20) de enero de dos mil diecisiete (2017). De la Sala Cuarta de Revision .
de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Gloria Stella Ortiz Delgado, Jorge Ivan
Palacio Palacio, y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, siendo Magistrado Ponente el Dr. GABRIEL
EDUARDO MENDOZA MARTELO “VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE AL MOMENTO
DE DECIDIR SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL POR PARTE DEL JUEZ DE EJECUCION DE
PENAS-Debe tener en cuenta las mismas circunstancias y consideraciones que hubiere tenido el
Jjuez de conocimiento, independientemente de su efecto favorable o desfavorable a la libertad del
condenadao’ .-

CASO CONCRETO:

En esta oportunidad le corresponde al despacho, estudiar lo que concierne al requisito de arraigo
social y familiar (teniendo en cuenta que en auto anterior se pronuncié en relacion a los presupuestos
legales y primer requisito temporal ellos superados) una vez fue recibido el informe de visita social
suscrito por la Asistente Social adscrita a este Despacho, en el cual informé que, con ocasién a la
pandemia Covid-19, la informacién plasmada en el mismo, se obtuvo a través de llamada telefénica y
videollamada realizada los dias 24 de mayo, en el inmueble ubicado en la direccién KDX 1-2 BARRIO

“VILLA FLORIDA EN OCANA, y en donde se pudo corroborar que en dicho inmueble reside: Rafael
Alfonso Angarita Lépez (padre del sentenciado), Yaneth Liliana Angarita Garcia (hermana del
sentenciado), en la entrevista realizada al padre del sentenciado y como quedé plasmado en el informe

“de arraigo suscrito por la asistente social de este Despacho, este manifesto “mi esposa la mama de é/
se fue de la casa para donde las hermanas para que mi hijo pueda venir y quedarse sin problema”.
Sin embargo, no se indagd sobre las condiciones de la madre del sentenciado, por ello, el Despacho
a través de auto de sustanciacion No. 2021-0121 de fecha 02 de junio de 2021, solicit a la asistente
social adscrita a este Despacho, para que adicionara y aclarara el informe rendido. Documentacion
que fue allegada el dia 10 de junio de 2021, y en el cual se observa “en entrevista realizada a la madre
del sentenciado quien manifiesta “ yo me vine a vivir a donde mi hermana porque no es permitido vivir
con mi hijo en la misma casa, por eso me vine desde hace 8 dias, mi hermana es muy buena conmigo
y me ofrecié la casa , pero me da pena y claro que me hace falta mi casa, alla estan mis cosas y yo
vuelvo a la casa cuando mi hijo se vaya para donde el hermano de Aguachica, él va a trabajar alla en
la drogueria del hermano y él va a estar pendiente de que se tome la medicina y lo va a cuidar.”.



Para lo cual se allegé (i) fotografias del inmueble correspondiente a la direccion KDX 1-2 BARRIO -
VILLA FLORIDA DE OCANA. (ii) Constancia personal suscrita por la sefiora Yessica Paola Carrascal
Arévalo, constancia de firmas de los residentes del barrio Villa Florida, fotocopia cedula de ciudadania
del sefior Rafael Alfonso Angarita Lépez e igualmente copia ilegible de una factura de servicios
publicos la cual fue aportada en original por la asistente social luego de realizar las visitas.

A través de auto de fecha 02 de junio de 2021, esta Agencia Judicial solicit6 a la asistente social
adscrita a este Despacho se sirviera adicionar y aclarar el informe rendido en fecha 31 de mayo de
2021, toda vez que el mismo fue realizado en la direccion KDX 1-2 BARRIO VILLA FLORIDA EN
OCANA, lugar donde reside la victima. Documentacion allegada el dia 10 de junio de 2021.

Si bien, el legislador exige al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad verificar el arraigo
familiar y social, en el caso concreto y en aras de comprobar el del condenado, encuentra el Despacho
que la nueva direccion aportada por la apoderada del sefior Angarita, provoca una revictimizacion a la
sefiora Garcia Ibafiez, sobre lo cual no es dable guardar silencio, ya que lo que se debe evitar es que
a la misma se le haga sufrir mas en vez de hacerle sentir desprotegida, de lo contrario devendria una
revictimizacién. También lo es que se esta llamado a realizar la valoracién de la conducta punible al

_momento de decidir sobre la libertad condicional, para lo cual se debe tener en cuenta las mismas
circunstancias y consideraciones que hubiere tenido el juez de conocimiento, independientemente de
su efecto favorable o desfavorable a la libertad del condenado, lo anterior segin criterio jurisprudencial
del cual se trae a colacion uno de sus apartes asi: la misma norma contemplé que el juez podrd conceder
la libertad condicional al condenado, siempre y cuando cumpla, ademds de los requisitos sefialados por la norma,
el siguiente: 1) la previa valoracion de la gravedad de la conducta punible,’ Es decir, se le impone al Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad una funcion valorativa que es determinante a efectos de conceder
el subrogado penal y en el que la autoridad judicial no puede apartarse del contenido de la sentencia
condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal. :

Teniendo en cuenta lo anterior se resalta que al interior de la sentencia condenatoria el Juez fallador
considerd que: ’Adicionalmente, se tiene que dada la naturaleza de la conducta se hace
necesario que la finalidad del derecho penal en los fines de la pena quarden una sancién acorde
con la conducta despleqada por el procesado quien utilizé incluso para amenazar un arma
blanca en contra de un apersona que estaba sola sin ninquna proteccion, de modo que esa
circunstancia impone en el juzgador hacer relucir los fines de prevencion general y especial
propia de la pena enviando un mensaje a la sociedad en el sentido de que el estado protege los
derechos de las victimas en especial mujeres ante estas conductas, sancionando a guienes
infringen las normas de proteccién’, iguaimente haberse reconocido a la victima como la
progenitora del procesado quien se encontraba en su residencia ubicada en la direccién KDX 1-2
BARRIO MIRADORES DE LA FLORIDA DE OCANA. Lo cual sin duda alguna demanda aplicar a la
- presente decision perspectiva de género ya que dentro de la vigilancia se evidencia que la victima,
sefiora Dorys Garcia Ibafiez, mujer de 58 afios de edad, es la madre del condenado, quien en la
entrevista realizada por la Asistente Social adscrita a este Despacho, manifesto lo siguiente: “yo me
vine a vivir a donde mi hermana porque no es permitido vivir con mi hijo en la misma casa, por
eso me vine desde hace 8 dias, mi hermana es muy buena conmigo y me ofreci6 la casa , pero
me da pena y claro que me hace falta mi casa, alla estan mis cosas y yo vuelvo a la casa cuando
mi hijo se vaya para donde el hermano de Aguachica, él va a trabajar alla en la drogueria del hermano
y él va a estar pendiente de que se tome la medicina y lo va a cuidar.”. De lo anterior se vislumbra la
prenombrada mujer que se encuentra a portas de ser de la tercera edad, es revictimizada, ya que
como se pudo observar en su dicho, se sacrifica, apartandosele de su hogar y nucleo familiar
conformado por esposo e hija, en aras de que su hijo, quien dentro de este proceso fue condenado
como victimario, recupere su libertad condicional.

Como revictimizacién en este caso, se considera los dafios de dimensién psicologica o patrimonial
que sufre la victima en consecuencia de Ia falta de la adecuada asistencia e informacion por parte del
sistema judicial, derivandose de la relacion que se produce entre las victimas y el sistema juridico-
penal, teniendo en cuenta que la violencia contra las mujeres constituye una vulneracion de los
derechos humanos que obliga a las autoridades a responder por no actuar con la diligencia debida,
por inaccion o incumplimiento del deber de prevencion, si bien el Juez fallador resalté que la conducta
delictiva se realiz6 contra una mujer tomando los presupuestos facticos arriba trasliterados, es
menester de la judicatura amparar , proteger y prevenir a la sefiora Garcia Ibafez, de los derechos

. que le asisten, entre ellos permanecer en su lugar de habitacion, llamese casa u hogar y ano ser
apartada del mismo y de su nucleo familiar cercano (esposo e hijas) en aras de lograr que quien es
también su hijo pero victimario, logre tener un arraigo familiar favorable.

Es asi, teniendo en cuenta la ley descrita a través de la cual se adoptan las normas que garantiza a
todas las mujeres una vida libre de violencia, tanto en el ambito publico como privado, donde se sefiala
la definicion de violencia en contra de la mujer, las garantias minimas que se deben proferir al interior
de la misma; como las Medidas de proteccién en casos de violencia intrafamiliar, entre las cuales
esta que esta se mantenga y conserve su lugar de residencia y es el victimario quien debe evitar

1'C-757 de 2014 y C194 de 2005.



ingresar al mismo , entre otras, no es dable acceder a la solicitud de libertad condicional elevada por
la apoderada del sentenciado.

Por tltimo, se observa que si bien en el caso concreto, la solicitgd se encaminaba a demostrar'un

arraigo familiar y social positivo a favor del condenado ANDRES FELIPE ANGARITA GARCIA,
respecto de la misma se resalta que en anterior informe rendido por la Asistente Social adscrita a este

Despacho, se evidencié que el prenombrado posee arraigo familiar y social en Aguachica — Cesar,

para efecto de la libertad condicional, mas no para prision domiciliaria, sin embargo, la apoderada del

condenado al radicar esta Ultima, aporta como direccion la misma donde ocurrieron los hechos

delictivos, donde siempre ha vivido al ser el hogar de la victima en esta municipalidad, del cual dice

se ve obligada a irse y extrafia, conllevando ello, que aplicando la perspectiva de género y no

revictimizacién de la misma, se niegue el otorgamiento de la libertad condicional del sentenciado. Lo

que se sugiere a la togada tenga en cuenta.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR a ANDRES FELIPE ANGARITA GARCIA, identificado con la cedula de
ciudadania No. 1.004.944.900, la leertad Condicional conforme lo expuesto en la parte motlva dela
presente providencia.

SEGUNDO: Si hubiere apoderado en esta etapa procesal, notlflquesele personalmente y si no
compareciere, realicese dicha notificacion por estado.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacién. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aiéi!%l i i Mi;wio ~, ES AR B E=







