REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA .
DISTRITO JUDICIAIL DE CUCUTA
NI: 2011318920150011100 ‘
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0223
Condenado: JOSE LUIS VASQUEZ
Delito: Acceso Carnal Abusive con Menor de Catoroe Afiog
Interlocutorio No. 2021-1197

Ocaria, ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021).

MCOTIVO DE LA PROVIDENGIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con féqha de hoy, procede el Despacho a
resolver sobre la solicitud de redencién de pena de JOSE ILUIS VASQUEZ.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocania, remite la documentacion para el estudio de la redencion de pena del sentenciado
JOSE LUIS VASQUEZ, los cuales verificados en el expediente contentiva del proceso no han sido
objeto de redencion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presentz actuacion segin lo normado en el articulo
38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace v;able acceder a la sclicitud de redencidn de pena
impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo Penitenciario y Carcelario, en
concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley 906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por
trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de
1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes actividades y la calificacion de conducta, que
en ambos casos deben ser satisfactorias y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709
del 20 de enero de 2014, en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un
beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencién de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de‘pena, se allegd el siguiente certificado el cual, verificado
en el expediente contentivo del proceso, no ha sido objeto de redencion por parte de otra autoridad
judicial: :

NUMERO DE | MESES TRABAJ | ESTUDI | ENSENANZ
CERTIFICADO | ol o) A
01/01/2018 - 168 - -
31/01/2018
16882873 01/02/2018 — 160 ny -
28/02/2018

! Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard ast: Articule 103A. Derecho a la redencién. La redencién de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la fibartad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes,



01/03/2018 — 152 N :
31/03/2018
TOTAL HORAS 480 N »
ENVIADAS
TOTAL HORAS < 480 N :
REDIMIDAS '

Al hacer la conversién, conforme a 1o estipulédo en el articu]o 82, en grmonl’a con el articulo 101 del
Cadigo Penitenciario y Carcelario, a la sentenciada JOSE LUIS VASQUEZ, por cumplir con las
exigencias legales, se le concedera una redencién de pena de 1 mes por trabajo.

Teniendo en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior Barbosa Mora, es menester del
despacho plasmar el criterio jurisprudencial que se acoge. en relacién a redimir pena por trabajo, estudio
u otra actividad reconocida por la ley, como aplicable a condenados por delitos contra menores de edad,
es asi que se trae a colacion aparte de la jurisprudencia emitida por la Honorable Corte Constitucional,
mediante Sentencia T-718, nov. 24/15, siendo M. P, el Doctor Jorge Ivan Palacio, asi:

“...esta posicién no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la potestad de
configuracion legislativa, la funcién de la sancion penal, la resocializacién del penado y la
proteccidn a los menores victimas de delitos, entre otros, a través de la prohibicién de beneficios
o subrogados, en tanto que la redencién de pena es una institucion diferente y tal como se
encuentra regulada en la Ley 65 de 1993 respeta las funciones preventiva y refributiva de la
punicién, porque aun con el descuento al que accede el demandante la condena conserva la
proporcionalidad que inicialmente le fue impuesta...”

Concluyéndose que en €l caso de un condenado por delitos contra menor de 14 afos que la negativa
de reconocer la redencidn de pena constituye una vulneracién del principio de igualdad, en virtud del
cual las personas tienen derecho a recibir la misma proteccién y trato por parte de las autoridades.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
de Ocafia,

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado JOSE LUIS VASQUEZ, 1 mes, con
fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providenéia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RITA MMDIOLTA
JUIEZ A




REPUBLICA DE COLCMBIA

_ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 2011318920150011100 ‘ ‘
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0223
Condenado: JOSE LUIS VASQUEZ
Delito: Acceso Carnal Abusivo con Menor de Catorce Afos
Interlocutorio No. 2021-1198

Ocaiia, ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVILC ENGIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que anteced'e can feqha de hoy, procede el Despacho a
resolver sobre la solicitud de redencion de pena de JOSE 1.UIS VASQUEZ,

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estud'o de la redencion de pena del sentenciado
JOSE LUIS VASQUEZ, los cuales verificados en el expeciente contentivo del proceso no han sido
objeto de redencién. ‘ ‘

CONSIDERACIONES DEL L ESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presentz actuacién segin lo normado en el articulo
38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable azceder a la solicitud de redencion de pena
impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1933 o Cdadigo Penitenciario y Carcelario, en
concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley 906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por
trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el sentenciiado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello 2xige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de
1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes actividades y la calificacion de conducta, que
en ambos casos deben ser satisfactorias y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709
del 20 de enero de 2014, en la cual establecen gue Iz redencion de pena es un Derecho y no un
beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable ctorgar al condenado la redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se alleg3 el siguiente certificado el cual, verificado
en el expediente contentivo del proceso, no ha sido objeto de redencién por parte de otra autoridad
judicial:

NUMERO DE MESES “IRABAJ | ESTUDI | ENSENANZ
CERTIFICADO : 0 0 A
22/06/2018 — T - ;
30/06/2018
17053093 01/07/2018 — T8 . -
- 31/07/2018

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a fa Ley 65 de 1993, el cual quedaré as : Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la I bartad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podrdn controvarirse ante los Jueces competentes.



! 01/08/2018 — | 160
31/08/2018
01/09/2018 — 160 - -
30/09/2018
TOTAL HORAS 368 : -
ENVIADAS
TOTAL HORAS ' 360 - .
REDIMIDAS

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el articulo 101 del
Cédigo Penitenciario v Carcelario, a la sentenciada JOSE LUIS VASQUEZ, por cumplir con las
exigencias legales, se le concedera una redencién de pena de 22.5 dias por trabajo.

Este Despacho se abstendra de reconocer el periodo comprendido entre 01 al 31 de julio de 2018, toda
vez que, en los certificados allegados por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia, se
observa que el sentenciado obtuvo como calificacion durante ese periodo DEFICIENTE.

Teniendo en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior Barbosa Mora, es menester del
despacho plasmar el criterio jurisprudencial que se acoge. en relacion a redimir pena por trabajo, estudio
u otra actividad reconocida por la ley, como aplicable a condenados por delitos contra menores de edad,
es asi que se frae a colacion aparte de la jurisprudencia emitida por la Honorable Corte Constitucional,
mediante Sentencia T-718, nov. 24/15, siendo M. P. el Doctor Jorge Ivan Palacio, asi:

“...esta posicion no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la potestad de
configuracion legislativa, la funcibén de fa sancion penal, la resocializacion del penado y la
proteccion a los menores victimas de delitos, entre otros, a través de la prohibicién de beneficios
o subrogados, en tanto que la redencion de pena es una instituciéon diferente y tal como se
encuentra regulada en fa Ley 65 de 7993 respeta las funciones preventiva y retributiva de la
punicién, porque ain con el descuento al que accede ¢l demandante la condena conserva la
proporcionalidad que inicialmente Ie fue impuesta...”

Concluyéndose que en e} caso de un condenado por delitos contra menor de 14 afios que la negativa
de reconocer la redencion de pena constituye una vuineracion del principio de igualdad, en virtud del
cual las personas tienen derecho a recibir la misma proteccién y trato por parte de las autoridades.

En razén y merito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pehé redimida al sentenciado JOSE LUIS VASQUEZ, 1 mes, con
fundamento en lo indicadc en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
' DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 2011318920150011100
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0223
Condenado: JOSE LUIS VASQUEZ
Delito: Acceso Carnal Abusivo con Menor de Catorce Afios
Interlocutorio No. 2021-1199

Ocana, ocho (08) de j'ulio de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVID'ENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede can feqha de hoy, procede el Despacho a
resolver sobre la solicitud de redencién de pena de JOSE LUIS VASQUEZ,

'DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estud-o de la redencidn de pena del sentenciado
JOSE LUIS VASQUEZ, los cuales verificados en el expediente contentivo del proceso no han sido
objeto de redencion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segdn lo normado en el articulo
38 de la Ley 906 de 2004. .

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencion de pena
impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Codigo Penitenciario y Carcelario, en
concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley 906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por
trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articuic 101 de la aludida Ley 65 de
1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes actividades y la calificacion de conducta, que
en ambos casos deben ser satisfactorias y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709
del 20 de enero de 2014, en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un
beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable ctorgar al condenado la redencién de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allego el siguiente certificado, el cual, verificado
en el expediente contentivo del proceso, no ha sido objeto de redencién por parte de otra autoridad
judicial:

NUMERO DE MESES TRABAJ | ESTUDI | ENSENANZ
CERTIFICADO G 0 A
01/01/2021 - - 114 -
31/01/2021
18068381 01/02/2021 - - 120 -
28/02/2021

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard as”: Articulo 103A. Derecho a la redencidn. La redencidén de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la fibartad cumpla fos requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podran controverirse ante los Jueces competentes.



01/03/2021 - . - 132
31/03/2021
TOTAL HORAS _ - 366 -
ENVIADAS
TOTAL HORAS - 366 -
REDIMIDAS

Al hacer la conversién, conforme a o estipulado en el articu)o 82, en a]rmom’a con el articulo 101 del
Caédigo Penitenciario y Carcelario, a la sentenciada JOSE LUIS VASQUEZ, por cumplir con las
exigencias legales, se le concedera una redencion de pena de 1 mes por estudio.

Teniendo en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior Barbosa Mora, es menester del
despacho plasmar el criterio jurisprudencial que se acoge. en relacion a redimir pena por trabajo, estudio
u otra actividad reconocida por la ley, como aplicable a condenados por delitos contra menores de edad,
es asi que se trae a colacion aparte de la jurisprudencia emitida por la Honorable Corte Constitucional,
mediante Sentencia T-718, nov. 24/15, siendo M. P. el Doctor Jorge Ivan Palacio, asi:

“...esta posicion no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la potestad de
configuracién legislativa, la funcidn de la sancién penal, la resocializaciéon del penado y la
proteccidn a los menoreas victimas de delitos, entre otros, a través de la prohibicién de beneficios
o subrogados, en tanto gue la redencién de pena es una institucién diferente y tal como se
encuentra regulada en la Ley 65 de 1993 respeta las funciones preventiva y retributiva de la
punicién, porque atun con el descuento al que accede el demandante la condena conserva la
proporcionalidad que iniciaimente le fue impuesta...”

Concluyéndose que en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 afos que la negativa
de reconocer la redencidn de pena constituye una vulneracion del principio de igualdad, en virtud del
cual las personas tienen derecho a recibir la misma proteccién y trato por parte de las autoridades.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Ocafia,

RESUELVE.:

PRIMERO: RECONOGER como pena redimida al sentenciado JOSE LUIS VASQUEZ, 1 mes, con
fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposician y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ‘

\>‘<~\\
AN
\_/

Tt ‘ i -
L \i ‘&L WL
LA RE TN AT ARG ARIT A MINDIOIA VASQUEZ

. JUEZA



~ REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PCODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 544986106113201885110 . L
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0482
Condenado: JUAN CARLOS ORTEGA ORTEGA

Delito: Fabricacion, Trafico y Porte de Estupefacientes.
Interlocutorio No. 2021-1200

Ocaia, ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena del
sentenciado JUAN CARLOS ORTEGA ORTEGA, una vez fueron allegadas las
planillas de registro y control del sentenciado, el cual fue requerido por este Despacho
mediante auto interlocutorio No. 2021-1170.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocaria
elevd solicitud de redencion de pena a favor del sentenciado JUAN CARLOS
ORTEGA ORTEGA ' -

CONSIDERACIONES DEI. DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004,

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la l.ey 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ey 1709 del 20 de enero de 20141
en la cual establecen que la redenciéon de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencién
de pena.

! Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencién de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la ['bertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a elfla.
Todas las decisiones que afecten la redencidn de la pena; podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a conceder la redencién de pena se allegd el siguiente certificado con sus
respectivas planillas, las cuales fueron requeridas mediante auto mencionado
anteriormente: ’

NUMERO DE ‘ MESES TRABAJO | ESTUDIO | ENSENANZA

CERTIFICADO
01/10/2020 — 31/10/2020 204 - -
17988578 01/;1 172020 - 31/11/2020 200 - -
01/12/2020 — 31/12/2020 208 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 612 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS ‘ 612 - -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado JUAN CARLOS
ORTEGA ORTEGA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencién de pena de 1 mes y § dias por trabajo.

En razén y merito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONQCER como pena redimida al sentenciado JUAN CARLOS
ORTEGA ORTEGA, 1 mes y 8 dias, con fundamenito en lo indicado en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de
apelacion.

NOTIFIQUESE YCUME’LASE,

JUEZA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL POIER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
‘ NI: 544986106113201885110
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0482
Condenado: JUAN CARLOS ORTEGA ORTEGA

Delito: Fabricacion, Trafico y Porte de Estupefacientes.
Interlocutorio No. 2021-1201

Ocafa, acho (08) de juklio de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencidon de pena del
sentenciado JUAN CARLOS ORTEGA ORTEGA, una vez fueron allegadas las
planillas de registro y control del sentenciado, el cual fue requerido por este Despacho
mediante auto interlocutorio No. 2021-1171.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, el Establecimien:o Penitenciario y Carcelario de Ocania
elevo solicitud de redencién de pena a favor del sentenciado JUAN CARLOS
ORTEGA ORTEGA.

CONSIDERACIQNES DEI IDESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recorcar que la l.ey 65 de 1993 o Cédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con &l numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucidn de Fenas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos qua para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en arnhos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viatie otorgar al condenado la redencion
de pena.

! Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara s : Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencién de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la I bartad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podrdn controvarirse ante ios Jueces competentes.



Con miras a conceder la redencion de pena se allegé el siguiente certificado con sus
respectivas planillas, las cuales fueron requeridas mediante auto mencionado
anteriormente:

NUMERO DE ' | MESES TRABAJO | ESTUDIO | ENSENANZA
CERTIFICADO
01/07'2020 - 31/07/2020 212 - -
17890351 01/082020 — 30/08/2020 200 - -
01/0972020 — 30/09/2020 208 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 620 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 620 - -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Peniterciario y Carcelario, al sentenciado JUAN CARLOS
ORTEGA ORTEGA, por cumplr con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 1 mes y 9 dias por trabajo.

En razdén y mérito de lo expuesta, el Juzgado FPrimero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocariz, :

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER corrc pena redimida al sentenciado JUAN CARLOS
ORTEGA ORTEGA, 1 mes y 9 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

“&: \ éi @& g l@&
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REPUBLICA DE COLOMBIA
. i

RAMA JUD!CHAI,_ DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 544986106113201885110
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0482
Condenado: JUAN CARLOS ORTEGA ORTEGA
Delito: Fabricacion, Trafico y Porte de Estupefamentes
Interlocutorio No. 2021-1202

Ocaiia, ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencidon de pena del
sentenciado JUAN CARLOS ORTEGA ORTEGA, una vez fueron allegadas las
planillas de registro y control del sentenciado, el cual fue requerido por este Despacho
mediante auto interlocutorio No. 2021-1172.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia
elevé solicitud de redencién de pena a favor del sentenciado JUAN CARLOS
ORTEGA ORTEGA.

CONSIDERACIONES DEL DESPAGHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la l.ey 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ¢llo exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que s2 haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

! Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo 103A. Derecho a la redencidn. La redencion de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la fbertad cumgla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a conceder la redencion de pena se allegé el siguiente certificado con sus
respectivas planillas, las cuales fueron requeridas mediante auto mencionado
anteriormente: : ‘ ‘

NUMERO DE MESES -~ | TRABAJO | ESTUDIO | ENSENANZA
CERTIFICADO , -
01/01/2021 - 31/01/2021 200 - -
18067739 - 01/02/2021 -~ 28/02/2021 192 : -
TGT03/2531 < 370573071 212 - -
TOTAL, HORAS ENVIADAS 604 - .
TOTAL, HORAS REDIMIDIAS o 604 - .

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cdédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado JUAN CARLOS
ORTEGA ORTEGA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencidon de pena de 1 mes y 7 dias por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER comc pena redimida al sentenciado JUAN CARLOS
ORTEGA ORTEGA, 1 mes y 7 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva
del presente proveida.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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MATRSARITA MINDIODA VASGUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 548106001273201700020
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00154
Condenado: JUAN CARLOS RUEDAS RUEDAS
Delito: Favorecimiento al Contrabando de Hidrocarburo, Apoderamiento de Hidrocarburos y
Concierto para Delinquir.
Interlocutorio No. 2021-1203

Ocaiia, ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el Despacho
a resolver la solicitud de prision domiciliaria con fundamento en lo normado en el articulo 38G
del C. P., adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, formulada por el apoderado del
sentenciado JUAN CARLOS RUEDAS RUEDAS, interno en el Establecimiento Penitenciario
de Mediana Seguridad de Ocafa.

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el 04 de octubre de 2018, el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Cucuta, condené a JUAN CARLOS RUEDAS RUEDAS, a las penas
principales de 6 afios y 6 meses de prisiéon y multa de 800 S.M.L.M.V, mas accesorias de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por un término igual a la pena
principal, por los delitos de FAVORECIMIENTO DE CONTRABANDO DE HIDROCARBUROS
O SUS DERIVADOS, APODERAMIENTO DE HIDROCARBUROS, SUS DERIVADOS,
BIOCOMBUSTIBLES O MEZCLAS QUE LO CONTENGAN, Y CONCIERTO PARA
DELINQUIR, negandole la suspension condicional de la ejecucion de la pena, decision que
cobré ejecutoria el 04 de Octubre de 2018, segun la ficha técnica de radicacion de procesos.

A través de auto fechado 12 de marzo de 2020, el extinto Juzgado en Descongestion avoco el
conocimiento del presente proceso.

Mediante autos fechados 29 de abril de 2020, ese mismo Juzgado le reconocié al sentenciado
redencion de pena asi: 1 mes; 1 mesy 1 dia; 1 mes; 1 mesy 14,5 dias; 15,5 dias: 20 dias.

En autos de fecha 20 de noviembre de 2020, se le reconoci6 al sentenciado redencién de pena
de 28,5 dias; 1 mes y 1,5 dias.

En escrito radicado el dia 02 de febrero de 2020, el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Ocafia, elevo solicitud de prision domiciliaria a favor del sentenciado.

En auto de fecha 05 de febrero de 2021, este Despacho avocé el conocimiento de la presente
causa y se pronuncié en relacion a la solicitud de prision domiciliaria, en dicha oportunidad, se
evidenci6 que el sentenciado cumplié con el primer requisito sefialado en el articulo 38G del
C.P., sin embargo, resolvié negarla hasta tanto fuera allegado el informe de arraigo social y
familiar por parte de la asistente social adscrita a este Despacho. Recibido el dia 18 de marzo
de 2021.

Mediante auto fechado 05 de abril de 2021, este Juzgado se pronuncié de fondo sobre la
solicitud de prision domiciliaria, resolviendo negarla por no cumplir con el requisito de arraigo
social.

A través de correo electronico recibido el dia 05 de abril en el cual el abogado Wilson Perez
Ardila referencia “Memorial recordatorio aclarar algunos imprevistos en relacion con la visita
domiciliaria, se aporta documentacion. Sentenciado JUAN CARLOS RUEDAS RUEDAS CC



1.091.657.892. Rad interno 55-983187001-2021-00154". Sin aportar poder conferido a su
favor.

A través de correo electrénico recibido el dia 27 de abril de 2021, el abogado Wilson Perez
Ardila, solicita reconocimiento de personeria juridica para actuar como apoderado del
sentenciado.

En auto de fecha 04 de mayo de 2021, este Despacho se pronuncié en relacion a la solicitud
elevada por el abogado y se ordené a secretaria informar si la direccion de correo electronico
del abogado se encuentra registrado en la plataforma de SIRNA.

Mediante correo electrénico recibido el dia 07 de mayo de 2021, el abogado Wilson Perez
Ardila, radica documento que referencia “Se desiste del recurso de reposicion y se solicita
redencion de Pena y Prision Domiciliaria a la luz del articulo 38G del Cédigo Penal, adicionado.
L. 1709/2014. Art 28. Sentenciado. JUAN CARLOS RUEDAS RUEDAS Rad interno 55-
983187001-2021-00154”. Es menester del Despacho resaltar y aclarar que hasta la fecha no
se ha radicado escrito contentivo de recurso de reposicién contra la decision.

En escrito radicado el dia 18 de mayo de 2021, el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
elevé solicitud de redencién de pena a favor del sentenciado.

Mediante auto de fecha 18 de junio de 2021, este Despacho reconoci6 personeria juridica al
Dr. Wilson Pérez Ardila y reconocié al sentenciado redencion de pena de 1 mesy 2 dias y 1
mes y 4 dias por trabajo.

A través de auto fechado 18 de junio de 2021, este Despacho se pronuncié en relacion a la
solicitud de prision domiciliaria elevada a favor del sentenciado, en dicha oportunidad se
evidencié que el mismo cumplié con el primer requisito sefialado en el articulo 38G del C.P,
es decir, con la mitad de la pena impuesta, sin embargo, negé el subrogado pretendido hasta
tanto fuera allegado el informe de arraigo social y familiar suscrito por la asistente social de
este Despacho y los antecedentes penales por parte de la Policia Nacional. Documentacion
allegada el dia 24 de junio y 02 de julio de 2021.

CONSIDERACIONES

El articulo 38G del C. P., adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014 de 2014,
aplicable en el presente evento por virtud del principio de favorabilidad, sefiala que la
ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia o morada del

condenado cuando mplido la mi ] ndena y concurran | r
los numeral ° v 4° del articul B del presen 6digo, excepto:

1. / n nez [ gr familiar de la victima o en
alyC 24~ JUC THOIEC 114 e, L <ii01 4 ..I‘ '.‘Ge-
nocidio, contra el derecho internacional humanitario; desaparicion forzada; secuestro
extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; tréfico de menores; uso de menores de edad
para la comisién de delitos; trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra la
libertad, integridad y formacién sexual; extorsion; concierto para delinquir agravado; la-
vado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones publicas con fines terro-
ristas; financiacion del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada; adminis-
tracion de recursos de actividades terroristas; fabricacion, trafico y porte de armas de
uso privativo de las fuerzas armadas y delitos relacionados con el trafico de estupefa-
cientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2° del articulo 376 del
presente codigo.

2. El numeral 3° del articulo 38B, exige que se demuestre el arraigo familiar y social del
condenado.

3. Elnumeral 4° del articulo 38B, exige que se garantice mediante caucion el cumplimiento
de las siguientes obligaciones:
a) No cambiar de residencia sin autorizacion previa, del funcionario judicial.
b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados con
el delito. El pago de la indemnizacién debe asegurarse mediante garantia personal,
real, bancaria o mediante acuerdo con la victima, salvo que demuestre insolvencia.




¢) Comparecer personalmente ante la autoridad que vigile el cumplimiento de la pena
cuando fuere requerido para ello.

d) Permitir la enfrada a la residencia de los servidores publicos encargados de realizar
la vigilancia del cumplimiento de la reclusion.

CASO CONCRETO

A través de auto fechado 18 de junio de 2021, este Despacho se pronuncié en relacion a la
solicitud de prision domiciliaria elevada a favor del sentenciado, en dicha oportunidad se
evidencié que el mismo cumplié con el primer requisito sefialado en el articulo 38G del C.P,
es decir, con la mitad de la pena impuesta, sin embargo, neg6 el subrogado pretendido hasta
tanto fuera allegado el informe de arraigo social y familiar suscrito por la asistente social de
este Despacho y los antecedentes penales por parte de la Policia Nacional. Documentacion
allegada el dia 24 de junio y 02 de julio de 2021.

En esta oportunidad le corresponde al despacho, estudiar lo que concierne al requisito de
arraigo social y familiar una vez recibido el informe de visita social suscrito por la Asistente
Social adscrita a este Despacho, en el cual informé que, con ocasion a la pandemia Covid-
19, la informacion plasmada en el mismo, se obtuvo a través de llamada telefonica y
videollamada realizada los dias 25, 28 Y 30 de junio de 2021, en el inmueble ubicado en la
direccion CARRERA 10C No. 17-16 PISO 2 KDX 216-120 DE OCANA, y en donde se pudo
corroborar que en dicho inmueble residen: Elbia Maria Ruedas Ruedas (madre del
sentenciado), Lubin Eduardo Ruedas Ruedas (hermano menor del sentenciado), Sara Sofia
Ruedas Granados (Sobrina del sentenciado); quienes estan dispuestos a recibirlo en su
domicilio y brindarle el apoyo necesario, en cuanto al arraigo social se sefiala en el informe
“(...) se entrevistaron diferentes personas que lo conocen y aseguran que es una persona
trabajadora y correcta, de familia buena y responsable, los cuales estan la sefiora SORAYA
HADDAD PEREZ patrona de la mamé desde hace 13 afios, que dice conocerlo, desde nifio
describiéndolo como buen hijo y trabajador, el sefior HORACIO ANTONIO PEREZ, era el
propietario de un camién que manejaba el condenado y también vivié en una casa que era
suya en el barrio La Gloria por mas de 4 afios, el sefior da buenas referencias del interno
como individuo y la sefiora ANA DOLORES AREVALO RINCON, quien reside en el barrio
donde cumpliria la domiciliaria el sentenciado y lo conoce desde que vivia en el barrio del
Hatillo donde también fueron vecinos y se evidencia certificacion de la junta que reconoce a
su familia como miembros de la comunidad”. Por lo concluido en el informe realizado por la
Asistente Social, el sentenciado cumple con el presupuesto de arraigo social y familiar,
luego entonces ha de entenderse superado este requisito.

De la norma citada se advierte que otro de los requisitos es que el beneficiario no pertenezca
al grupo familiar de la victima, en este caso, lo que la norma quiere significar, es que no se
puede conceder dicho mecanismo sustitutivo para su disfrute en la residencia donde cohabite
la victima, situacion que no se evidencia en el caso concreto.

Adicionalmente, se advierte que los delitos que se originaron la condena aqui vigilada, no se
encuentra excluido del beneficio contemplado en el Articulo 38G del Cédigo Penal, razén por
la cual se torna viable acceder a la solicitud de prisién domiciliaria.

Por otro lado, se constato que el sentenciado no tiene otros requerimientos por parte de la
autoridad judicial que impliquen privacion de la libertad e impidan el disfrute del beneficio.

Respecto a la caucion consagrada en el mencionado articulo 65, es preciso indicar, que
teniendo en cuenta lo dispuesto en Decreto Presidencial N° 457 adiado el 22 de marzo de
2020 por medio del cual se impartieron instrucciones en virtud de la emergencia sanitaria
generada por la pandemia del Coronavirus — COVID 19, entre las cuales se ordend el
aislamiento social obligatorio y atendiendo lo manifestado por la honorable Corte
Constitucional en sentencia C-316 de 2002, el Despacho considera que resulta viable y
pertinente prescindir de imponer caucion prendaria al sentenciado JUAN CARLOS RUEDAS
RUEDAS.

Una vez el sentenciado suscriba el acta compromiso, SE ORDENARA a la Direccion del
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de Ocafia, trasladar al sentenciado a la
CARRERA 10C No. 17-16 PISO 2 KDX 216-120 DE OCANA.



La vigilancia y control de la presente medida podréa coordinarla el INPEC con la Policia Nacio-
nal, acorde con lo sefialado en el articulo 38C, adicionado por el articulo 24 de la Ley 1709 de
2014, f ra oficiar la Policia Nacional rel i A

como sefiala el articulo 38C del Cédigo Penal con el fin de que se adopten medidas
adicionales de control. '

SE LE ADVIERTE QUE, SI DURANTE EL DISFRUTE DE LA PRISION DOMICILIARIA
VUELVE A INCURRIR EN OTRO DELITO O INCUMPLE ALGUNA DE LAS OBLIGACIONES

ADQUIRIDAS, SE LE REVOCARA EL BENEFICIQ Y DESCONTARA LA RESTANTE PENA
PRIVADO DE LA LIBERTAD.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE OCANA,

RESUELVE;

PRIMERO: CONCEDER al sentenciado JUAN CARLOS RUEDAS RUEDAS, identificado con
la cédula de ciudadania N°. 1.091.657.892, la Prision Domiciliaria con fundamento en el
articulo 38G del C. P., conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia,
previo cumplimiento de las exigencias alli sefialadas.

SEGUNDO: Una vez el sentenciado suscriba el acta compromiso, ORDENESE a la Direccion
del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de Ocaiia, trasladar al sentenciado a
la CARRERA 10C No. 17-16 PISO 2 KDX 216-120 DE OCANA.

TERCERO: Si hubiere apoderado en esta etapa procesal, notifiquesele personalmente y si no
compareciere, realicese dicha notificacion por estado, tal y como lo establece el inciso 2° del
articulo 178 de la ley 600 de 2000.

CUARTO:_SE LE ADVIERTE AL SENTENCIADO JUAN CARLOS RUEDAS RUEDAS QUE,
S| DURANTE EL DISFRUTE DE LA PRISION DOMICILIARIA VUELVE A INCURRIR EN

QIRO DEL] :
REVOCARA EL BENEFICIO Y DESCONTARA LA RESTANTE PENA PRIVADO DE LA
LIBERTAD.

SEXTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RITA MINDIOUA VASQUIEZ
JUREZA .




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
j01epmsctopensa@cendoj.ramajudicial.gov.co
Ocaria, ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Rad int: 55-983187001-2021- 00486
CUI: 68081600000-2016-00169

En consideracién al informe secretarial que antecede, este Despacho dispone:

1.- Avocar el conocimiento del proceso de la referencia, con el fin de vigilar el
cumplimiento de la pena impuesta al seiior JHON FREDY ORTIZ BAUTISTA,
identificado con CC No 13.870.421 de Barrancabermeja, condenado por los delitos
ACCESO CARNAL ABUSIVO CON INCAPAZ DE RESISTIR AGRAVADO Y
HOMICIDIO AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEO CON FABRICACION,
TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES EN LA MODALIDAD
DE PORTE, a la pena principal de CIENTO CINCUENTA Y TRES (153) MESES Y
QUINCE (15) DIAS DE PRISION, y accesoria de interdiccién de derechos y
funciones publicas por el mismo término de la pena acumulada, de acuerdo a
providencia de fecha 23 de octubre de 2020, proferida por el JUZGADO SEGUNDO
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA-
SANTANDER, el cual declaré acumulacion juridica de penas de las sentencias
proferidas por los juzgados PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES
DE CONOCIMIENTO DE BARRANCABERMEJA-SANTANDER, de fecha 19 de
abril de 2017 de 112 meses de prisién por el delito de HOMICIDIO AGRAVADO EN
CONCURSO HETEROGENEO CON FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE
ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES EN LA MODALIDAD DE PORTE Radicado
680816000000-2016-00169 y JUZGADO SEXTO PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA, de fecha 16 de agosto de
2016, pena 65 meses de prision, por el delito de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON
INCAPAZ DE RESISTIR.

2. — Por secretaria inférmese de lo anterior al Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de esta ciudad, y solicitese sea remitida la cartilla biografica del
sentenciado a este Despacho, asi mismo notifiquese al interno JHON FREDY
ORTIZ BAUTISTA, con la previa advertencia de que a partir de la fecha queda a
disposicién de Este Despacho Judicial, hasta nueva orden.

3.- Una vez se surtan las notificaciones anteriores y cumplido el término
secretarial, pasese al Despacho el expediente para pronunciarse sobre la solicitud
de libertad condicional que obra en el expediente. -

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,







