REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE EENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 68001310906120098003500
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0448
Condenado: GERMAN ARDILA RICO

Delito: Extorsién Agravada en Grado Tentativa
Interlocutorio No. 2021-1233

Ocaiia, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de GERMAN ARDILA
RICO, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario
de Ocanfa.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafa, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado GERMAN ARDILA RICO.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Coédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades v la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 dei 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redenciéon de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allego el siguiente certificado:

1 Articulo 64. AdiciGnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedaré asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de

pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de fa libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a elfla.
Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podrén controvertirse ante los Jueces competentes.



NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/04/2021 — 30/04/2021 104
18159671 01/05/2021 — 31/05/2021 160 -
01/06/2021 — 30/06/2021 128
TOTAL HORAS ENVIADAS 392
TOTAL HORAS REDIMIDAS 392

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado GERMAN ARDILA
RICO, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de pena
de 24.5 dias por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocania,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado GERMAN ARDILA
RICO, 24.5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 68001310906120098003500

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0448
Condenado: GERMAN ARDILA RICO

Delito: Extorsion Agravada en Grado Tentativa
Interlocutorio No. 2021-1234

Ocaiia, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el Despacho a
resolver la solicitud de prision domiciliaria con fundamento en lo normado en el articulo 38G del C. P.,
adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, formulada por el sentenciado GERMAN ARDILA
RICO, interno en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de Ocaia.

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el 28 de marzo de 2017, el Juzgado Tercero Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de Bucaramanga, condené a GERMAN ARDILA RICO, identificado con la
cedula de ciudadania No. 91.471.705, a la pena principal de 80 de prisidén y multa de 1.600 S.M.L. M.V,
mas la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por un
término igual a la pena principal, como autor del delito de EXTORSION AGRAVADA EN GRADO
TENTATIVA, negandole la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria,
decisién que cobrd ejecutoria el 18 de agosto de 2017, segun el ficha tecnica.

Mediante auto de fecha 23 de agosto de 2019, el extinto Juzgado en Descongestion avoco el
conocimiento del presente proceso.

A través de auto adiado 16 de junio de 2021, esta Agencia Judicial avocd el conocimiento del presente
proceso y reconocié al sentenciado redenciones de pena, asi: 1 mes y 1 dia, 1 mes, 1 mes.

CONSIDERACIONES

El articulo 38G del C. P., adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014 de 2014, aplicable en el
presente evento por virtud del principio de favorabilidad, sefala que la gjecucion de la pena privativa
de la libertad se cumplira en el lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la
mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3° y 4° del

articulo 38B del presente cédigo, excepto:

1. En los casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar de Ia victima o en aquellos

eventos que fuere sentenciado por alquno de los siquientes delitos: Genocidio, contra el
derecho internacional humanitario; desaparicion forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplaza-

miento forzado; trafico de menores; uso de menores de edad para la comision de delitos; trafico
de migrantes; trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formacién sexual,; extor-
sién; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion y abuso de
funciones ptblicas con fines terroristas; financiacion del terrorismo y de actividades de delincuen-
cia organizada; administracion de recursos de actividades terroristas; fabricacion, trafico y porte
de armas de uso privativo de las fuerzas armadas y delitos relacionados con el tréfico de estu-
pefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375y el inciso 2° del articulo 376 del presente
cédigo.

2. El numeral 3° del articulo 38B, exige que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

3. El numeral 4° del articulo 38B, exige que se garantice mediante caucién el cumplimiento de las
siguientes obligaciones:
a) No cambiar de residencia sin autorizacion previa, del funcionario judicial.
b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los danos ocasionados con el delito.
El pago de la indemnizacion debe asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria o
mediante acuerdo con la victima, salvo que demuestre insolvencia.




¢) Comparecer personalmente ante la autoridad que vigile el cumplimiento de la pena cuando
fuere requerido para ello.

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de realizar la vigi-
lancia del cumplimiento de la reclusion.

CASO CONCRETO

Advierte el Despacho que no es procedente la concesion del beneficio pretendido por el sentenciado,
toda vez que la norma citada al inicio del presente acapite, de forma expresa excluye del mismo a quienes
han sido condenados por el delito de extorsién, y el sentenciado fue condenado por la comisién de la
conducta punible de EXTORSION AGRAVADA EN GRADO TENTATIVA situacion de que de plano
impide la concesion de la prision domiciliaria con fundamento en el articulo 38G del C. P.

Dicho en otras palabras, comoquiera que el articulo 38G del C. P., prohibe la concesién de ese beneficio
a quienes hubieren sido condenados por el delito de extorsién, no es procedente el otorgamiento de la
prision domiciliaria a la luz de la disposicion sefialada.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ocaiia
— Descongestion

RESUELVE:
PRIMERO: DENEGAR a GERMAN ARDILA RICO, identificado con la cedula de ciudadania No.
91.471.705, la Prisién Domiciliaria con fundamento en el articulo 38G del C. P., por expresa prohibicion
legal, conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.
SEGUNDO: Si hubiere apoderado en esta etapa procesal, notifiquesele personalmente y si no
compareciere, realicese dicha notificacion por estado, tal y como lo establece el inciso 2° del articulo 178
de la ley 600 de 2000.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 680016000159201700282
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0501
Condenado: JOSE DAVID DELGADO
Delito: Actividad Monolitica de Arbitro Rentistico en concurso Heterogéneo con Concierto Para
Delinquir, Corrupcion de Alimentos y Usurpacién de Derechos de Propiedad Industrial.
Interlocutorio No. 2021-1235

Ocaiia, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, AVOQUESE el
conocimiento de la presente diligencia proveniente del Juzgado de Ejecucion de Penas y
medidas de seguridad Ocaiia - Descongestion, con el radicado 202000088, en atencién a lo
dispuesto en el articulo 5 literal numeral tercero del Acuerdo PCSJA20-11650 del veintiocho
(28) de octubre de dos mil veinte 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura —
Sala Administrativa. Esta agencia judicial dispone que se avoque el conocimiento de la
ejecucion de la sancion penal impuesta a JOSE DAVID DELGADO Identificado con CC. No.
13.358.438, emitida en fecha 02 de agosto de 2019, por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Mixto con funciones de Conocimiento de Bucaramanga, a las penas principales de 50 meses
de prisién, multa de 258 S.M.L.M.V y la inhabilitacién para el gjercicio de derechos y funciones
publicas como cémplice del delito de EJERCICIO ILICITO ACTIVIDAD MONOPOLISTICA DE
ARBITRO RENTISTICO, EN CONCURSO HETEROGENEO CON CONCIERTO PARA
DELINQUIR, CORRUPCION DE ALIMENTOS Y USURPACION DE DERECHOS DE
PROPIEDAD INDUSTRIAL, concediéndole la prision domiciliaria, decision que cobro
ejecutoria en esa fecha segun ficha técnica.-

ASUNTO A RESOLVER

Procede €l Despapho a resolver la solicitud de Libertad Condicional, formulada a favor del
sentenciado JOSE DAVID DELGADO, quien actualmente se encuentra en prision domiciliaria
con fundamento en el articulo 38B del C.P.

ANTECEDENTES

A través de sentenciad de fecha 02 de agosto de 2019, por el Juzgado Tercero Penal del
Circuito Mixto con funciones de Conocimiento de Bucaramanga, condené a JOSE DAVID
DELGADO Identificado con CC. No. 13.358.438 a las penas principales de 50 meses de
prision, multa de 258 S.M.L.M.V y la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas como cémplice del delito de EJERCICIO ILICITO ACTIVIDAD MONOPOLISTICA DE
ARBITRO RENTISTICO, EN CONCURSO HETEROGENEO CON CONCIERTO PARA
DELINQUIR, CORRUPCION DE ALIMENTOS Y USURPACION DE DERECHOS DE
PROPIEDAD INDUSTRIAL, concediéndole la prision domiciliaria, decision que cobré
ejecutoria en esa fecha segun ficha técnica

Mediante auto de fecha 18 de mayo de 2020, el extinto Juzgado en Descongestion avoco el
conocimiento del presente proceso.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar, que en este caso los hechos que originaron la condena tuvieron ocurrencia
en vigencia del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que introdujo un tratamiento mas favorable al
instituto de la libertad condicional, norma aplicable en este caso.

El articulo 64 del Cadigo Penal actualmente se encuentra redactado en los siguientes términos:

«Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:



Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera
la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando
este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario».

De la citada norma se concluye que para acceder a la libertad condicional se deben reunir los
siguientes requisitos:

Objetivos: (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (ii) Reparacion a la victima o
el aseguramiento del pago mediante garantia personal, real, bancaria o mediante acuerdo de
pago, salvo que se demuestre la insolvencia del condenado. (jii) La existencia de arraigo familiar
y social.

Subjetivos: (i) Valoracion de la conducta punible. (ii)) Adecuado desempefio y comportamiento
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusibn que permita suponer
fundadamente que no se hace necesario continuar con la ejecucion de la pena.

CASO CONCRETO

Ahora bien, en relacion con el presupuesto objetivo que demanda la norma en cita para la
concesién del subrogado pretendido, se tiene JOSE DAVID DELGADO se encuentra privado
de la libertad por cuenta de la presente causa desde el 08 de enero de 2019*, motivo por el
cual a la fecha ha descontado en privacion fisica de la libertad 30 meses y 08 dias
tiempo SUPERIOR a las tres quintas partes de la pena, equivalente a 30 meses, dado que fue
condenado a la pena de 50 meses de prision, luego entonces se encuentra satisfecho este
presupuesto.

Ahora, en cuanto al arraigo familiar y social exigido por el numeral 3° del articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, consideramos para la comprensién de esta exigencia, que debemos remitirnos
al articulo 312 de la Ley 906 del 2004, segun el cual el arraigo se encuentra determinado por
el domicilio, asiento de la familia, de sus negocios o trabajo y las facilidades que tenga para
abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto. De igual manera, la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del 25 de mayo de 2015, radicado
SP6348-2015, Acta No. 184, MP. JOSE LUIS BARCELO CAMACHO, sefialé que la
expresién arraigo, proviene del latin ad radicare (echar raices), supone la existencia de un
vinculo del procesado con el lugar donde reside, lo cual se acredita con distintos elementos
de juicio, entre otros, tener residencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia y estar
presto a atender el requerimiento de las autoridades, circunstancias que pueden predicarse
respecto del sentenciado, maxime cuando se encuentra privado de la libertad en su lugar de
domicilio.

Respecto a este requisito, el Despacho advierte que no se encuentra acreditada dicha
exigencia, pues, se alleg6 el certificado de visitas domiciliarias realizadas al sentenciado solo
hasta el dia 10 de mayo de 2021, encontrandose en su domicilio, sin embargo, esto, a criterio
del Despacho no es suficiente para soportar el arraigo social y familiar del condenado, por
ello, se requerira el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafa para que se sirva
allegar el certificado actualizado de visitas realizadas al sentenciado.

! Segun sentencia condenatoria y cartilla biogréafica del interno.



En cuanto a la valoracion de la conducta punible, vale la pena indicar que el sentenciado
incurri6 en el delito de ACTIVIDAD MONOLITICA DE ARBITRO RENTISTICO EN
CONCURSO HETEROGENEO CON CONCIERTO PARA DELINQUIR, CORRUPCION DE
ALIMENTOS Y USURPACION DE DERECHOS DE PROPIEDAD INDUSTRIAL, sin embargo,
siguiendo los parametros de la Corte Constitucional, nada impide tener como satisfecho este
presupuesto, si tenemos en cuenta que no existen elementos, circunstancias o
consideraciones hechas por el Juzgado fallador que sean desfavorables para el otorgamiento
de Ia libertad condicional.

En relaciéon con su adecuado desempefio y comportamiento, la suscrita al revisar la cartilla
biografica del interno, el certificado de conducta, no presenta sanciones disciplinarias vy,
ademas su conducta es calificada como buena, sin embargo, es necesario requerir a la Policia
Nacional para que se sirva allegar a este Despacho los antecedentes judiciales del
sentenciado.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR AHORA a JOSE DAVID DELGADO Identificado con CC. No.
13.358.438, la Libertad Condicional conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: REQUERIR al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocaia para que se
sirva allegar a este Despacho el certificado actualizado de visitas domiciliarias realizadas a
sentenciado JOSE DAVID DELGADO Identificado con CC. No. 13.358.438.

TERCERO: OFICIAR a la I?OLlCiA NACIONAL, en aras que aporten los antecedentes
penales del condenado JOSE DAVID DELGADO Identificado con CC. No. 13.358.438.

CUARTO: Si hubiere apoderado en esta etapa procesal, notifiquesele personalmente y si no
compareciere, realicese dicha notificacion por estado.

QUINTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAl’_ DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE FjENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA i
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 1748866106802201780182
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0443
Condenado: ADRIAN ALBERTO VARELAS CORRALES
Delito: Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes.
Interlocutorio No. 2021-1236

Ocaiia, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la aprobacion de la propuesta de permiso de salida de hasta
por 72 horas, formulada en favor del sentenciado ADRIAN ALBERTO VARELAS
CORRALES, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocafa.

DE LA PETICION

Este Despacho procede a estudiar la propuesta de permiso de salida de hasta por 72
horas, elevada en favor del sentenciado ADRIAN ALBERTO VARELAS CORRALES

ANTECEDENTES PROCESALES

El Juzgado Penal del Circuito Especializado de Manizales, mediante sentencia del 10 de
enero de 2018, condeno a ADRIAN ALBERTO VARELAS CORRALES, identificado
con la cédula de ciudadania N°. 98.458.778, a la pena principal de 128 MESES DE
PRISION, y multa de 1.334 SM.L.M.V para el afio 2017, mas la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término igual al de
la pena de prision como autor del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, negandole la suspension condicional de la ejecucion de la pena y
la prision domiciliaria, decisién que cobro ejecutoria en esa misma fecha, segun la ficha
técnica para radicacion de procesos.

En auto de fecha 02 de septiembre de 2019, el extinto Juzgado en Descongestion avocod
el conocimiento del presente proceso.

A través de auto fechado 11 de diciembre de 2019, le reconocio al sentenciado redencion
de pena de 1 mes y 16.5 dias.

Mediante autos de fecha 29 de octubre de 2020, ese mismo Juzgado le reconocié al
sentenciado redencion de pena de 1 mes y 8 dias; 28 dias; 1 mes y 1,5 dias.

A través de autos fechados 09 de junio de 2021, esta Agencia Judicial avoco el
conocimiento del presente proceso y reconocié al sentenciado redenciones de pena de
1 mes; 1 mes y 4 dias.



CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para pronunciarse en el presente asunto, segun lo
indicado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

Sefiala el articulo 38 numeral 5° de la Ley 906 de 2004, lo siguiente:

«Articulo 38.- De los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad. Los jueces de
ejecucion de penas y medidas de seguridad conoceran de las siguientes actuaciones:

5.- De la aprobacion de las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de las
solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una. modificacion en las
condiciones de cumplimiento de la condena o una reduccion del tiempo de privacion efectiva de la

libertad».

Asi las cosas, corresponde al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad,
aprobar o improbar las propuestas formuladas por las autoridades penitenciarias, entre
ellas el beneficio administrativo que se contempla en el articulo 147 del Cddigo
Penitenciario y Carcelario de la siguiente manera:

«Articulo 147.- Permiso hasta de Setenta y Dos Horas. - La Direccion del Instituto Penitenciario y
Carcelario podré conceder permisos con la regularidad que se establecera al respecto, hasta de
setenta y dos horas, para salir del establecimiento, sin vigilancia, a los condenados que rednan los
siguientes requisitos:

1.- Estar en la fase de mediana seguridad.

2.- Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.

3.- No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.

4.- No registrar fuga, ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni la ejecucion de la
sentencia condenatoria.

5.- Modificado. L. 504/99, art. 29. Haber descontado el setenta (70%) por ciento de la pena
impuesta, tratandose de condenados por los delitos de competencia de los jueces penales del circuito
especializados.

6.- Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusion y observado buena conducta,
certificada por el consejo de disciplina.

Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos o retardare su presentacion al
establecimiento sin justificacion, se haré acreedor a la suspensién de dichos permisos hasta por seis
meses; pero sin reincide, cometiere un delito o una contravencion especial de policia, se le
cancelaran definitivamente los permisos de este género.

Requisitos que por cierto son de caracter concurrente, de donde se afirma que basta
con la no satisfacciéon de uno de ellos para no otorgar el beneficio administrativo en
comento y relevarse de cualquier consideracién de los demas presupuestos.

De otro lado, es importante destacar que el articulo 68A de la Ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014 y por el articulo 4° de la Ley 1773
de 2016, establece la exclusion de beneficios y subrogados penales, asi:

«Articulo 68A. Exclusiéon de los beneficios y subrogados penales. No se
concederén; la suspension condicional de la ejecucién de la pena; la prision
domiciliaria como sustitutiva de la prisién; ni habréa lugar a ningin ofro beneficio

judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion regulados por la
ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por
delito doloso dentro de los cinco (5) afios anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delifos dolosos confra la
Administracién Publica; delitos contra las personas y bienes protegidos por el
Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la libertad, integridad y
formacién sexual; estafa y abuso de confianza que recaigan sobre los bienes del
Estado; captacion masiva y habitual de dineros; utilizacion indebida de



informacién privilegiada; concierto para delinquir agravado,; lavado de activos;
soborno transnacional: violencia intrafamiliar; hurto calificado; extorsion, lesiones
personales con deformidad causadas con elemento corrosivo; violacion ilicita de
comunicaciones; violacion ilicita de comunicaciones o correspondencia de
caracter oficial; trata de personas; apologia al genocidio; lesiones personales por
pérdida anatémica o funcional de un érgano o miembro; desplazamiento forzado,
tréfico de migrantes; testaferrato; enriquecimiento ilicifo de particulares;
apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o0 mezclas que
los contengan; receptacion; instigacion a delinquir;, empleo o lanzamienfo de
sustancias u objetos peligrosos; fabricacion, importacién, tréfico, posesion o uso
de armas quimicas, biolégicas y nucleares; delifos relacionados con el trafico de
estupefacientes y ofras infracciones; espionaje; rebelion; y desplazamiento
forzado; usurpacién de inmuebles, falsificaciéon de moneda nacional o extranjera;
exportacion o importacion ficticia; evasién fiscal, negativa de reintegro;
contrabando agravado; contrabando de hidrocarburos y sus derivados; ayuda e
instigacién al empleo, produccion y transferencia de minas antipersonal.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara respecto de la sustitucion de
la detencion preventiva y de la sustitucion de la ejecucion de la pena en los
eventos contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314 de la Ley 906
de 2004.

Paragrafo 1°. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la liberfad
condicional contemplada en el articulo 64 de este Cédigo, ni tampoco para lo
dispuesto en el articulo 38G del presente Codigo.

Paragrafo 2°. Lo dispuesto en el primer inciso del presente articulo no se aplicara
respecto de la suspensioén de la ejecucién de la pena, cuando los antecedentes
personales, sociales y familiares sean indicativos de que no existe la posibilidad
de la ejecucién de la pena». (Negrita y subrayado fuera de texto).

CASO CONCRETO

Respecto al descuento de pena exigido, es menester sefialar que la sentencia que profirio
condena por un delito de competencia de los Jueces Penales del Circuito Especializados,
razén por la cual en este caso se exige el descuento del 70% de la pena impuesta.

El sentenciado se encuentra desprovisto de la libertad desde el 20 de noviembre de
20171, lo que indica que ha descontado por concepto de privacién efectiva de la
libertad, 43 meses y 26 dias.

Por otro lado, se le ha concedido por concepto de redencién de pena un total de 5 meses
y 24 dias, asi:

FECHA AUTO MESES DIAS
11/12/2019 1 16.5
29/10/2020 1 8
29/10/2020 28
29/10/2020 1 1.5
09/06/2021 1
09/06/2021 1 4

TOTAL 6 28

1 Segun ficha técnica y cartilla biogréfica del interno.



La suma de los anteriores guarismos, indica que ha descontado un total de 50 meses y
24 dias de prision.

Tal y como se indic6 con anterioridad ADRIAN ALBERTO VARELAS CORRALES ha
descontado un total de 50 meses y 24 dias de prision, quantum inferior al 70% de la
pena de la pena impuesta.

Vale la pena recordar que el numeral 5° del articulo 147 de la Ley 65 de 1993 modificado
por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999 ha sido objeto de estudio de constitucionalidad,
asi:

1 .- Sentencia C-392 de 2000 declaré exequible dicho articulo, NO encontrando la Corte
contradiccion alguna entre las normas mencionadas y la Constitucion.

2.- Sentencia C-708 de 2002 y C-426 de 2008 que declararon estarse a lo resuelto en la
sentencia C-392/00 por haber operado la cosa Juzgada Constitucional.

No hace mucho, la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-387 de 2015, se
pronuncié sobre una nueva demanda presentada contra el numeral 5° del articulo 147
de la Ley 65 de 1993, modificado por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999, inhibiéndose
para pronunciarse y llegando a la siguiente conclusion:

«14. La Sala Plena es convocada a pronunciarse sobre la accion publica de inconstitucionalidad
propuesta contra el articulo 147 numeral 5° de la Ley 65 de 1993 “Por la cual se expide el Cadigo
Penitenciario y Carcelario”, modificado por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999.[2] La norma
acusada establece que las personas condenadas por los Jueces Penales del Circuito
Especializados s6lo pueden acceder al permiso de hasta setenta y dos (72) horas cuando, ademas
de cumplir con los restantes requisitos, hayan cumplido el 70% de la pena impuesta. El demandante
sostiene que la norma acusada, pese a haber perdido vigencia, sigue siendo aplicada en algunos
distritos judiciales para imponer a las personas condenadas por los Jueces Penales del Circuito
Especializados mayores exigencias para acceder al permiso hasta de setenta y dos (72) horas,
consagrado en el Cédigo Penitenciario y Carcelario, en relacién con las requeridas a otros
condenados, lo que a su juicio constituye una vulneracion de los derechos a la igualdad (art. 13 CP),
al debido proceso y la favorabilidad (art. 29 CP).

15. El demandante se encuentra privado de la libertad en cumplimiento de una sentencia penal
ejecutoriada en la que, ademas de la pena de prision, se le impuso la condena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas. La Corte Constitucional,
atendiendo al precedente fijado por la Sala Plena en los autos 241 y 242 de 2015, admitié su
legitimacién para actuar, por entender que la tnica condicién exigida por la Carta para ejercer el
derecho a instaurar acciones de inexequibilidad es la ciudadania, y no ademas la ciudadania en
ejercicio.

16. De otro lado, aunque existe controversia en torno a la vigencia de la norma demandada, se
constaté que la Corte Suprema de Justicia en algunas sentencias de tutela ha entendido que la
modificacién introducida al articulo 147 numeral 5° del Cédigo Penitenciario en virtud de lo
dispuesto por el articulo 29 de la Ley 504 de 1999 mantiene su vigencia, comoquiera que el articulo
46 de la Ley 1142 de 2007 amplié con caracter indefinido las normas incluidas en el capitulo IV
Transitorio de la Ley 600 de 2000, es decir, las que regulan la justicia penal especializada. En
atencioén a esta interpretacion, la norma demandada continia produciendo efectos lo que, en
principio, habilita este Tribunal para pronunciarse sobre su constitucionalidad.

17. Sin embargo, al examinar la aptitud de la demanda, la Sala Plena concluyé que esta no reunia
los requisitos minimos que hicieran posible a la Corte emitir una decision de fondo. En particular,
la Sala consideré que los cargos planteados carecian de especificidad por cuanto no formulaban
ningdn argumento orientado a sustentar por qué, considerada en abstracto, la norma que exige a
los condenados por los Jueces Penales del Circuito Especializado cumplir con un 70% de la pena
antes de acceder al permiso de hasta setenta y dos (72) horas, vulnera los principios
constitucionales de igualdad, debido proceso y favorabilidad. En lugar de ello, el demandante
concentré6 sus esfuerzos argumentativos en demostrar la existencia de interpretaciones
divergentes en torno a la vigencia de la norma acusada y en sostener que, en razén de tal disparidad
de criterios, algunas personas condenadas por los Jueces Penales del Circuito Especializado han
sido objeto de un tratamiento contrario a los principios de igualdad, favorabilidad y debido
proceso. Por lo anterior, la Corte se declaré inhibida para pronunciarse de fondo, por ineptitud
sustantiva de la demanda».



Quiere decir lo anterior, que para la Corte Constitucional la norma no viola de ninguna
manera la Constitucion en lo relativo al derecho de igualdad, ademas, claramente se
determina que la norma no ha sido derogada con la entrada en vigencia de la Ley 890 y
906 de 2004.

Se advierte que muchos condenados han acudido a la accién de tutela para la concesion
de estos beneficios que han sido negados por no haber descontado el 70% de la pena,
no obstante lo anterior, la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
en multiples oportunidades se ha pronunciado ya de manera pacifica sobre el tema, por
via de tutela, sentencia CSJ STP, 6 abr. 2011, rad. 53486, reiterada en los fallos CSJ
STP, 5jul. 2012, rad. 61435y CSJ STP, 5 jun. 2014, rad. 73858, sefialé que:

«(...) Inadvierte el actor que tal como con acierto lo hizo ver el Tribunal y la Sala de Casacion Penal
de esta Corporacién lo definié en Sala de Decision de Tutelas[3], el precepto en discusién conserva
su vigencia como quiera que el articulo 46 de la Ley 1142 de 2007 ampli6 con caracter indefinido las
normas incluidas en el capitulo IV Transitorio de la Ley 600 de 2000, es decir, las que regulan la
justicia penal especializada.

En ese orden, es claro, entonces, que para las autoridades judiciales accionadas se imponia la
aplicacién del numeral 5° del articulo 147 de la Ley 63 de 1993 con la modificacién introducida por
el articulo 29 de la Ley 504 de 1999 y la correspondiente verificacién de los presupuestos normativos
alli exigidos, ejercicio que en el caso concreto arrojé resultados desfavorables a las pretensiones
del sentenciado e impidié la concesion del beneficio reclamado por cuanto se insiste, el
demandante fue juzgado por la justicia especializada y no ha descontado el 70% de la pena
impuesta.

Ahora bien, pretende el actor que en sede de tutela se elabore un control concreto de
constitucionalidad sobre la norma cuestionada toda vez que a su juicio ella contrae una
discriminacion injustificada respecto de los condenados por la justicia ordinaria, respecto de los
cuales no se exige haber descontado el 70% de la pena impuesta.

Al respecto, basta decir que el articulo 29 de la Ley 504 de 1999 fue sometido al control abstracto
de constitucionalidad por parte de la Corte Constitucional y declarado exequible en sentencia C-392
de 2000, operando por lo tanto, la cosa juzgada constitucional, tal como se reiter6 en las sentencias
C-708 de 2002 y C-426 de 2008, lo cual impide hacer cualquier otro juicio de constitucionalidad de
caracter concreto, pues los efectos generales del fallo emitido por el maximo o6rgano de la
jurisdiccion constitucional asi lo condicionan ».

A su vez, para efectos de probar la ausencia de requerimientos de orden judicial, se
aport6 un certificado de antecedentes de la DENOR, organismo que constata que el
sentenciado ADRIAN ALBERTO VARELAS CORRALES, cuenta con dos
antecedentes de sentencia condenatoria vigentes, no obstante, no registra la condena
impuesta por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Manizales, mediante
sentencia del 10 de enero de 2018, lo cual se remitira a la Policia Nacional a la
Direccion de Investigacion Criminal de la Interpol Seccional de Investigacion Criminal
MECUC, copia de la sentencia condenatoria, en la cual condend aVARELAS
CORRALES a la pena de 128 meses por el delito de TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES, para que se registre en su base de datos la
sentencia en comento.

Bajo ese contexto y sin hacer mas consideraciones al respecto, el Despacho improbara
la solicitud de beneﬁcio administrativ’o de salida hasta por 72 horas, elevada a favor del
sentenciado ADRIAN ALBERTO VARELAS CORRALES.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR la solicitud de pern;is’o administrativo de salida de hasta por 72
horas presentado por el sentenciado ADRIAN ALBERTO VARELAS CORRALES,



identificado con la cédula de ciudadania N°. 98.458.778, con fundamento en las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITIR a la Policia Nacional a la Direccién de Investigacion Criminal de
la Interpol Seccional de Investigacion Criminal MECUC, copia de la sentencia
condenatoria, en la cual conden6 a ADRIAN ALBERTO VARELAS CORRALES,
identificado con la cédula de ciudadania N°. 98.458.778 a la pena de 128 meses por el
delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, para que se
registre en su base de datos la sentencia en comento.

TERCERO: Contra la presente providencia proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




