REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO '
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
‘ DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
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Interlocutorio No. 2021-1315

Ocainia, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver la solicitud de Libertad Condicional, formulada a favor del
sentenciado ALEIRO ORTIZ VERGEL, quien actualmente se encuentra interno en
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia.

ANTECEDENTES

El Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Ocafia, mediante
sentencia del 27 de julio 2017, condené a ALLEIRO ORTIZ VERGEL Identificado con CC. No.
88.287.554 de Abrego, a la pena principal de 32 MESES DE PRISION y multade 1 S.M.L.M.V,
la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un
término igual a la pena principal, como cémplice del delito de TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES, negandole la suspension condicional de la ejecucion de la
penay la prisién domiciliaria, decisiéon que cobré ejecutoria en esa fecha, segtin ficha técnica.

En auto de fecha 25 de septiembre de 2019, el extinto Juzgado de Descongestion avoco el
conocimiento de la presente diligencia.

En escrito radicado el dia 23 de septiembre de 2020, el establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Ocaiia, elevé solicitud de redencién de pena a favor del sentenciado.

En autos de fecha 07 de octubre de 2020, el extinto Juzgado, le reconocié al sentenciado
redenciones de pena, asi: 16 dias; 1 mes y 1 dia; 29 dias.

En escrito radicado el dia 10 de diciembre de 2020, el el establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Ocaria, elevo solicitud de redencion de pena a favor del sentenciado. En auto
de fecha 11 de diciembre de 2020, el Juzgado de Descongestion le reconocié al sentenciado,
redencion de pena de 1 mes y 1,5 dias.

En auto de fecha 18 de marzo de 2021, esta Agencia Judicial avocd el conocimiento del
presente proceso y le reconocié al sentenciado como redencién de pena por estudio.

Mediante auto fechado 18 de marzo de 2021, este Despacho se pronuncié en relacion a la
solicitud de libertad condicional elevada a favor del sentenciado, en dicha oportunidad se
evidencié que el sentenciado cumplié con el primer requisito sefialado en el articulo 64 del
C.P, es decir, con las tres quintas partes de la condena impuesta, sin émbargo, se nego el
subrogado pretendido hasta tanto fuera allegado el informe de arraigo social y familiar por
parte de la asistente social adscrita a este Despachoy los antecedentes penales por parte de
la Policia Nacional. Documentacién allegada el dia 13 de mayo y 04 de junio de 2021.

A través de escrito radicado el dia 26 de marzo de 2021, via correo electrénico, el procurador
284 Judicial | en asuntos Penales de Ocania, elevo solicitud de nulidad en contra del auto
interlocutorio No. 0443 de fecha 18 de marzo de 2021. Sobre el cual este Despacho resolvio
no declarar la nulidad del referido auto.

.En escrito radicado el dia 12 de mayo de 2021, via correo electrénico, el procurador 284
Judicial 1.en asuntos Penales de Ocafa, elevé recurso de apelacion en contra del auto



interlocutorio No. 0785 de fecha 06 de mayo de 2021. Sobre el cual este Despacho resolvid
conceder el recurso de apelacnon en el efecto devolutivo.

A través de auto de fecha 08 de junio de 2021, este Despacho se pronuncié en relacion a la
solicitud de libertad condicional elevada a favor del sentenciado, en dicha oportunidad se
resolvié requerir al Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Cucuta y
. al Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Cticuta. Recibiéndose
respuestas el dia 09 y 16 de junio de 2021.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar, que en este caso los hechos que originaron la condena tuvieron ocurrencia
en vigencia del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que introdujo un tratamiento mas favorable al
instituto de la libertad condicional, norma aplicable en este caso.

El articulo 64 del Cédigo Penal actualmente se encuentra redactado en los siguientes términos:
«Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera
la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la llbertad cuando haya
cumplido con los siguientes-requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena. -

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento. penitenciario en el
centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando
este sea inferior a tres arios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerario
necesario».

De la citada norma se concluye que para acceder a la libertad condicional se deben reunir los
siguientes requisitos: ,

Objetivos: (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (ii) Reparacion a la victima o
el aseguramiento del pago mediante garantia personal, real, bancaria o mediante acuerdo de
pago, salvo que se demuestre la insolvencia del condenado. (iii) La existencia de arraigo familiar
y social.

Subjetivos: (i) Valoracion de la conducta punible. (ii) Adecuado desempefio y comportamiento
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion que permita suponer
fundadamente que no se hace necesario continuar con la ejecucion de la pena.

CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta que a través de auto de fecha 08 de junio de 2021, este Despacho se
pronuncié en relacién a la solicitud de libertad condicional elevada a favor del sentenciado, en
dicha oportunidad se resolvié requerir al Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal
Acusatorio de Cucuta y al Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de
Cucuta para que informaran en estado actual del proceso seguido en contra del sentenciado
ALEIRO ORTIZ VERJEL por el delito de Inasistencia Alimentaria, en virtud de la informacién
aportada por la Policia Nacional. Recibiéndose respuestas el dia 09 y 16 de junio de 2021.
Informandose por parte del Juez Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Cucuta “(...) este Despacho mediante auto de fecha 28 de mayo de 2020, dispuso reasumir la
vigilancia de la pena del sentenciado ALEIRO ORTIZ VERJEL en razén al proceso fallado por
el Juzgado Cuarto Penal Municipal con funcién de conocimiento bajo el radicado No.
00176/2016, como quiera que el otro Juzgado de Ejecucion de Penas de Ocafia remitio las



diligencias al haberle concedido el 24 de octubre de 2019 la libertad por pena cumplida.” Motivo
por el cual se encuentra superado el requisito adecuado desempefio y comportamiento del
sentenciado. Sin embargo, es menester del Despacho poner de presente a la Policia Nacional,
de la respuesta por parte del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Cucuta, con lafinalidad que se sirvan actualizar los antecedentes penales correspondientes
al sentenciado ALEIRO ORTIZ VERGEL Identificado con CC. No. 88.287.554 de Abrego.

Con fundamento en lo anterior, el despacho concedera al sefior ALEIRO ORTIZ VERGEL, la . -

libertad condicional bajo un periodo de prueba por el tiempo que resta para cumplir la
pena que es 06 meses y 9.5 dias, previa suscripcion de diligencia de compromiso a tenor de
lo sefialado en el articulo 65 del C.P.

Se le advierte que, si durante el periodo de prueba vuelve a incurrir en otro delito, se
revocard el beneficio y descontara la restante pena privado de la libertad.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER libertad condicional a ALEIRO ORTIZ VERGEL Identificado con
CC. No. 88.287.554 de Abrego, Bajo un periodo de prueba por el tiempo que resta para
cumplir la pena que es 6 meses y 9.5 dias, previa suscripcion de diligencia de compromiso
a tenor de lo sefalado en el articulo 65 del C.P., con fundamento en las razones expuestas
en la parte motiva de este proveido y previo el cumpllmlento de los requisitos alli sefialados,
siempre que no sea requerido por otra autoridad.

SEGUNDO: Se le advierte que, si durante el periodo de prueba vuelve a incurrir en otro
delito, se revocara el beneficio y descontara la restante pena privado de la libertad.

TERCERO: Poner de Presente a la Policia Nacional la respuesta allegada por parte del
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta, con la finalidad -
que se sirvan actualizar los antecedentes penales correspondientes al sentenciado ALEIRO
ORTIZ VERGEL Identificado con CC. No. 88.287.554 de Abrego.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.
DEOCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
Ni: 5400106106079201683258
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00338 .
Condenado: MARYI LORENA FRANCO HERRERA
Delito: Trafico, Fabricacién o Porte de Estupefacientes.
Interlocutorio No. 2021-1314

Ocaiia, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
resolver la solicitud de libertad condicional con fundamento en lo normado en el articulo
64 deil C. P., formulada a favor del sentenciado MARYI LORENA FRANCO HERRERA,
quien actualmente se encuentra en detencidén domiciliaria. ’

ANTECEDENTES

El Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de San José
de Cucuta, mediante sentencia del 09 de marzo de 2019, conden6 a MARYI LORENA
FRANCO HERRERA, identificada con la cédula de ciudadania N°. 1.091.661.191, a la
pena principal de 64 MESES DE PRISION, y multa de 667 S.M.L.M.V, asi como a las
penas accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el término de la pena de prision como responsable del delito de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, negandole la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena y la prision domiciliaria, decision que cobro
ejecutoria en esa misma fecha.

En escrito radicado el 12 de abril de 2021, el Estabiecimiento penitenciario y carcelario
de Ocaiia, elevo solicitud de libertad condicional a favor de la sentenciada

En escrito radicado el 23 de junio de 2021, el Establecimiento penitenciario y carcelario
~de Ocarnia, elevd solicitud de recordatorio de Ilbertad condicional a favor de la
sentenciada.

En auto de fecha 30 de junio de 2021, esta Agencia Judicial avoco el conocimiento del
presente proceso.

Mediante auto de fecha 09 de julio de 2021, este Despacho procedié a requerir al
Establecimiento penitenciario y carcelario de Ocafia para que allegara la cartilla
biogréafica actualizada de la sentenciada, a la asistente social adscrita a este Despacho
para que realizara la visita de arraigo social y familiar de la sentenciada y a la Policia
Nacional para que allegara los antecedentes penales de la misma. Respuestas
allegadas el dia 15, 12 y 22 de julio de 2021.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar, que en este caso los hechos que originaron la condena tuvieron
ocurrencia en vigencia del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que introdujo un tratamiento
mas favorable al instituto de la libertad condicional, norma aplicable en este caso.

El articulo 64 del Cédigo Penal actualmente se encuentra redactado en los siguientes
términos:



«Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena pr/vat/va de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la penla.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no ex:ste necesidad de
continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del
arraigo.

En todo caso su concesién estarad supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria
o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afios, el j /uez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual,
de considerarlo necesarioy.

De la citada norma se concluye que para acceder a la libertad condicional se deben
reunir los siguientes requisitos:

Objetivos: (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (ii) Reparacion a la
victima o el aseguramiento del pago mediante garantia personal, real, bancaria o
mediante acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia del condenado. (iii)
La existencia de arraigo familiar y social. -

Subjetivos: (i) Valoracion de la conducta punible. (i) Adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion que
permita suponer fundadamente que no se hace necesarlo continuar con la ejecucién de
la pena.

CASO CONCRETO

Ahora bien, en relacion con el presupuesto objetivo que demanda la norma en cita para
la concesidon del subrogado pretendido, se tiene MARYlI LORENA FRANCO
HERRERA, se encuentra privada de la libertad por cuenta de la presente causa desde
el 30 de diciembre de 2016", motivo por el cual a la fecha ha descontado en privacion
fisica de la libertad 54 meses y 27 dias, tiempo SUPERIOR a las tres quintas partes
de la pena impuesta equivalentes a 38 meses y 12 dias, dado que fue condenada a
la pena de 64 meses de prisidon, luego entonces se encuentra satisfecho este
presupuesto. ‘

A través de auto de fecha 09 de julio de 2021, ser resalté en relacion a la orden de
traslado de la sentenciada desde su lugar de domicilio donde se encuentra
actualmente en detencion domiciliaria a establecimiento carcelario como fue ordenado
por el juez fallador, se informa en el oficio No. 408-EPMSCOC-AJUR suscrito por la
Directora del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia “(...)nos permitimos
informarle que la PPL se encuentra en prisién domiciliaria y no ha sido posible
trasladarla al Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de Ocafia ya que
se le debe dar cumplimiento a los protocolos de bioseguridad establecidos por la
Direccién General del INPEC y teniendo en cuenta el factor decreciente al momento
de recibir internos.” Es asi que se reiteré6 que la sentenciada MARY| LORENA
FRANCO HERRERA debia estar cumpliendo con lo ordenado por el juez fallador, sin

! Seguin Sentencia Condenatoria y cartilla biografica de la interna.



embargo, teniendo en cuenta lo informado por el Establecimiento Carcelario en
relacién a las visitas realizadas a la sentenciada, con la cartilla biografica actualizada
requerida por este Despacho, fue allegada el acta de presentacién ante el personero
hasta el dia 17 de mayo de 2021.

Por ello, en esta oportunidad le corresponde al despacho, estudiar lo que concierne al
requisito de arraigo social y familiar una vez recibido el informe de visita social suscrito
por la Asistente Social adscrita a este Despacho, en el cual informé que, con ocasion
a la pandemia.Covid-19, la informacién plasmada en el mismo, se obtuvo a través de
llamada telefénica y videollamada realizada el dia 15 y 21 de julio de 2021, en el
inmueble ubicado en la direccion VEREDA BUENOS AIRES MUNICIPIO SANTA
ROSA EN HACARI, y en donde se pudo corroborar que en dicho inmueble residen:
Maria Sorangel Herrera Guerrero (madre de la sentenciada), José Manuel Franco
Ramirez (padre de la sentenciada), Abner Danilo Franco Herrera (Hermano de la
sentenciada), Gerson Manuel Franco Herrera (hermano de la sentenciada), Wilmer
Franco Herrera (hermano de la sentenciada), Angie Yuliana Madariaga Franco (hija de
la sentenciada), Belcy Liliana Madarriaga Franco (hija de la sentenciada), Maryi Lorena
Franco Herrera (sentenciada); quienes estan dispuestos a seguir recibiéndola en su .
domicilio y brindarle el apoyo necesario, en cuanto al arraigo social se sefala en el
informe “(...) el vecino entrevistado manifiesta que la sefiora - MARYI LORENA
FRANCO HERRERA ha vivido en esta vereda desde que la conoce. La describen
como una persona trabajadora, muy dada a su familia, refiere que la interna siempre
" ha trabajado en la agricultura, de igual manera lo confirma el presidente de la Junta de
Accién Comunal de la vereda Buenos Aires de Hacari, en certificacion aportada. El
inspector de policia MICHEL ANYELO GELVEZ CARRASCAL, confirma que la
sentenciada se presenté hasta el mes de julio ante su inspeccién y aporté los
documentos”. Por lo concluido en el informe realizado por la Asistente Social, la
sentenciada cumple con el presupuesto de arraigo social y famlllar luego entonces ha
de entenderse superado este requisito. :

En relacion con su adecuado desempefio y comportamiento, la suscrita al revisar la
cartilla biografica del interno, el certificado de conducta, no presenta sanciones
disciplinarias y, ademas su conducta es calificada como buena, sin embargo, una vez
~ fueron allegados los antecedentes de la sentenciada se observa que no registra

antecedentes, ni siquiera, la condena impuesta por el Juzgado Tercero Penal del
- Circuito con Funciones de Conocimiento de San José de Cucuta, mediante sentencia
del 09 de marzo de 2019, la cual es objeto de vigilancia por esta Agencia Judicial, por
ello, este Despacho ordena que a través de secretaria SE REMITA, con destino a la
Policia Nacional a la Direccion de Investigacién Criminal de la Interpol. Seccional de
Investigacion Criminal MECUC, tanto copia de la sentencia condenatoria, como de la
ficha técnica, en las cuales se registra la informacion de la condena emitida contra
MARYI LORENA FRANCO HERRERA, identificada con la cédula de ciudadania N°.
1.091.661.191, a quien se le impuso una pena de 64 meses de prisién por el delito
de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, para su
conocimiento y fines pertinentes, asi proceda a registrar en su base de datos la
sentencia en comento, resaltando que una vez la sentenciada suscriba el acta de
compromiso con el lleno de los requisitos legales, la misma recobrara la libertad por lo
que se requiere actualizar la base de datos de la Policia Nacional en los términos
senalados.

Con fundamento en lo anterior, el despacho concedera al sefior MARYl LORENA
FRANCO HERRERA, la libertad condicional bajo un periodo de prueba por el
tiempo gue resta para cumplir la pena que es 09 meses y 3 dias, previa suscripcion
de diligencia de compromiso a tenor de lo sefialado en el articulo 65 del C.P.

Se le advierte que, si durante el periodo de prueba vuelve a incurrir en otro delito,
se revocard el beneficio y descontara la restante pena privado de la libertad.




En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUClON DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER libertad condicional a MARYlI LORENA FRANCO
HERRERA, identificada con la cédula de ciudadania N°. 1.091.661.191, Bajo un
periodo de prueba por el tiempo que resta para cumplir la pena que es 9 meses
y 3 dias, previa suscripcion de diligencia de compromiso a tenor de lo sefalado en el
articulo 65 del C.P., con fundamento en las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido y previo el cumplimiento de los requisitos alli sefialados, siempre que
no sea requerida por otra autoridad.

SEGUNDO: Se le advierte que, si durante el periodo de prueba vuelve a incurrir
en otro delito, se revocara el beneficio y descontara la restante pena privada de
la libertad. '

TERCERO: SE REMITA, con destino a la Policia Nacional a Ia Direccién de
Investigacion Criminal de la Interpol Seccional de Investigacién Criminal MECUC, tanto
copia de la sentencia condenatoria, como de la ficha técnica, en las cuales se registra
la informacion de la condena emitida contra MARYI LORENA FRANCO HERRERA,
identificada con la cédula de ciudadania N°. 1.091.661.191, a quien se le impuso una
pena de 64 meses de prision por el delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE
DE ESTUPEFACIENTES, para su conocimiento y fines pertinentes, asi proceda a
registrar en su base de datos la sentencia en comento, resaltando que una vez la
sentenciada suscriba el acta de compromiso con el lleno de los requisitos legales, la
misma recobrara la libertad por lo que se requiere actualizar la base de datos de la
Policia Nacional en los términos sefialados.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 08001310400820060061600 ' ’
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00181
Condenado: ROBERTO CARLOS ROA REDONDO
Delito: Homicidio Agravado en concurso con Acceso Carnal
Interlocutorio No. 2021-1316

' Ocaﬁa, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redenciéon de pena de ROBERTO CARLOS
ROA REDONDO, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad
y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacién para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado ROBERTO CARLOS ROA REDONDO.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificaciéon de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado Ia redencién
de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se alleg6 el siguiente certificado:

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, ef cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencion de

pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencidn de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



’ NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/01/2021 — 31/01/2021 72
18068200 01/02/2021 — 28/02/2021 155
01/03/2021 — 31/03/2021 172
TOTAL HORAS ENVIADAS . 399
TOTAL HORAS REDIMIDAS 399

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado ROBERTO
CARLOS ROA REDONDO, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera
una redencién de pena de 25 dias por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocaiia,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado ROBERTO CARLOS
ROA REDONDO, 25 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

‘ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DEOCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
Ni: 08001310400820060061600 '
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00181
- Condenado: ROBERTO CARLOS ROA REDONDO
Delito: Homicidio Agravado en concurso con Acceso Carnal
Interlocutorio No. 2021-1317

Ocaiia, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de ROBERTO CARLOS
ROA REDONDO, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad
y Carcelario de Ocafa.

E LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafa, remite la documentacién para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado ROBERTO CARLOS ROA REDONDO.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Codigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefanza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes

- actividades vy la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena. ~ ‘

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegé el siguiente certificado:

L Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de

pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



NUMERO DE CERTIFICADO - MESES TRABAJO ESTUDIO" ENSENANZA
01/04/2021 — 30/04/2021 120
18165644 01/05/2021 — 31/05/2021 80
01/06/2021 — 30/06/2021 96
TOTAL HORAS ENVIADAS 296
TOTAL HORAS REDIMIDAS 296

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado ROBERTO
CARLOS ROA REDONDO, por cumplir con las exigencias Iegales se le concedera
una redencién de pena de 18,5 dias por trabajo :

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado ROBERTO CARLOS
ROA REDONDO, 18,5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido. '

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODRER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
i0lepmsctopensa@cendol.rameaivdicial.aoy.co
Ocarfia Norte de Santander, julio (27) de 2021

CUI: 68-081-6000-135-2019-01212
Ref. Rad.: 54-498-3187001-2021-00508

En consideracion al informe secretarial que antecede este Despacho dispone:

1. Avocar por competencia, el conocimiento del proceso de la referencia
proveniente del Juzgado Segundo Homologo de lz ciudad de San Gil —
Santander, con el fin de vigilar el cumplimiento de ia pena impuesta al sefior
KEVIN SNEYDER PEREZ CORREA, identificado con cédula de ciudadania
No 1.090.519.244 de Cucuta Norte de Santander, en sentencia de fecha 30
de septiembre de 2019, proferida por el JUZGADD SEGUNDO PENAL

MUNICIPAL  CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO

BARRANCABERMEJA-SANTANDER, a través de la cual se declard
penalmente responsable del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO,
imponiéndole sancion penal, consistente en pena principal privativa de
libertad de SETENTA Y DOS (72) MESES DE PRISION, y pena accesoria
de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo término de la pena principal, negandole la suspensién condicional de
la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria. Sentericia ejecutoriada el dia

8 de octubre de 2019 segun ficha técnica. -

2. Por secretaria comuniquese al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
esta ciudad, y al condenado KEVIN SNEYDER PEREZ CORREA, con la
previa advertencia de que a partir de la fecha queda a disposicion de Este
Despacho Judicial, hasta nueva orden. teniendo en cuenta la informacion

registrada en el SISIPEC WEB.

3. Una vez surtidas las comunicaciones, pasese al despacho el expediente para
entrar a resolver las solicitudes de redencién de pena allegadas por el

INPEC.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Q m YoR ‘;« Ueatted)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
| DE OCANA .
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
Ni: 54498610000020160000401
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00510
Condenado: ALVARO EDUARDO GUERRERO CANIZARES
Delito: Concierto para Delinquir agravado.
Interlocutorio No. 2021-1318

Ocainia, veintisiete (27) de julio' de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
‘Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de ALVARO EDUARDO
GUERRERO CANIZARES recluido en el Establecrmlento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocania.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direcciéon del Establecimiento Penitenciario de

Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafa, remite la documentacion para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado ALVARO EDUARDO GUERRERO

CANIZARES.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificaciéon de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
-y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,"
en la cual establecen que la redenciéon de pena es un Derecho y no un beneficio

L Articulo 64. Adiciénese un articulo a fa Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de
pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/04/2021 — 30/04/2021 96
18161624 ‘ 01/05/2021 — 31/05/2021 160
01/06/2021 — 30/06/2021 128
TOTAL HORAS ENVIADAS 384
TOTAL HORAS REDIMIDAS 384

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Coédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado ALVARO
EDUARDO GUERRERO CANIZARES, por cumplir con las exigencias legales, se le
concedera una redencion de pena de 24 dias por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocana,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado ALVARO EDUARDO
GUERRERO CANIZARES, 24 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
, DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

"NI: 54498610000020160000401 .
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00510
Condenado: ALVARO EDUARDO GUERRERO CANIZARES
Delito: Concierto para Delinquir agravado.
Interlocutorio No. 2021-1319

Ocaiia, veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta informe secretarial que antecede con fecha de hoy, a traves del
cual se paso al Despacho el presente proceso, siendo la 1:20 pm., procede el
Despacho a resolver la solicitud de libertad por pena cumplida del sentenciado
ALVARO EDUARDO GUERRERO CANIZARES, una vez fue recibida la respuesta
aclaratoria por parte del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de
Ocania.

ANTECEDENTES PROCESALES

El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Cucuta, mediante sentencia del
03 de mayo de 2019, condené a ALVARO EDUARDO GUERRERO CANIZARES,
Identificado con Cedula de ciudadania. No. 1.091.660.845, a la pena principal de 64
meses de prisién y multa de 1.800 S.M.L.M.V para el afio 2015, mas la pena accesoria
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un término igual
a la pena principal, como responsable del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO, negandole la suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prision
domiciliaria, decision que cobro ejecutoria en esa misma fecha segun ficha técnica de
radicacion de procesos.

A través de auto fechado 10 de septiembre de 2019, el extinto Juzgado en Descongestién
avocb el conoc:mlento del presente proceso. :

En auto de fecha 06 de diciembre de 2019, ese mismo Juzgado le reconoci aI
sentenciado, redencién de pena de 1 mes y 15,5 dias.

Mediante a'uto de fecha 28 de febrero de 2020, se le reconocié al sentenciado, redencion
de pena de 21 dias. '

A través .de autos fechados 19 de noviembre de 2020, le fue reconocido al sentenciado,
redencion de pena de 25 dias, 27.5 dias, 1 mes y 1,5 dias.

En auto de fecha 26 de julio de 2021, esta Agencia Judicial avocé el conocimiento del
presente proceso y reconocio al sentenciado, redencién de pena de 1 mes y 1 mes.

En auto de fecha 26 de julio de 2021, este Despacho se pronuncié en relacion a la solicitud
de libertad por pena cumplida elevada a favor del sentenciado, sin embargo, el Juzgado
se abstuvo de pronunciarse de fondo y requiri6 al Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Ocafia para que se sirviera aclarar desde que fecha en dicho asunto estuvo
purgando la pena el sentenciado ALVARO EDUARDO GUERRERO CANIZARES, por
cuenta de este asunto. Respuesta allegada el dia 27 de julio de 2021.

En auto de la misma fecha, este Juzgado le reconocié al sentenciado, redencion de pena
de 24 dias.



CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun el articulo -
38 de la ley 906 de 2004.

De la libertad por pena cumplida:

Teniendo en cuenta que mediante auto de fecha 26 de julio de 2021, este Despacho se
pronunci6 en relacion a la solicitud de libertad por pena cumplida elevada a favor del
sentenciado, sin embargo, el Juzgado se abstuvo de pronunciarse de fondo y requiri6 al
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafa para que se sirviera aclarar desde
que fecha en dicho asunto estuvo purgando la pena el sentenciado ALVARO EDUARDO
GUERRERO CANIZARES, por cuenta de este asunto. Respuesta allegada el dia 27 de
julio de 2021 y que se encuentra visible a folio 16 del cuaderno original de este Despacho,
en la cual aclaran las fechas en las cuales el sentenciado estuvo privado de la libertad por
este asunto. :

Aclarando en primera instancia que, contra sentenciado ALVARO EDUARDO
GUERRERO CANIZARES, el dia 25 de noviembre del afo 2015, Medida de
aseguramiento de la cual se desprende boleta de encarcelacion Domiciliaria No. 979,
otorgada por el Juez Primero Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias
ambulante de Cucuta, dentro de la presente causa, purgando la pena en su lugar de
residencia hasta el dia 03 julio del afio 2017 fecha en que se emiti6 boleta de
encarcelacion en contra del sentenciado prenombrado por cuenta de otro proceso. Lo que
indica que desconté como privacion fisica de la libertad, durante dicho periodo de tiempo,
19 meses y 9 dias, contados a partir del 25 de noviembre de 2015 al 03 julio del afio
2017.

Seguidamente, en fecha 07 de septiembre de 2017 se emitio en la otra causa , boleta de
libertad, quedando en relacion a este proceso desde el 8 de septiembre de 2017, privado
nuevamente de la libertad, al emitirse orden de salida domiciliaria al sentenciado para
que continuara cumpliendo con la medida de aseguramiento impuesta por cuenta de este
proceso, hasta el dia 29 de octubre de 2018 fecha en que incurrié en otra conducta
‘delictiva diferente a las dos anteriores por lo que se emiti6 boleta de detencién o
encarcelacion No. 0048 por cuenta de otro asunto. Lo que indica que desconté como
privacion fisica de la libertad 13 meses y 20 dias, contados a partir del 8 de septiembre
de 2017 al 29 de octubre de 2018.

Por ultimo, se advierte que el sentenciado ALVARO EDUARDO GUERRERO
CANIZARES, por cuenta del asunto de la referencia, ha estado privado de la libertad
desde el dia 18 de octubre de 2019" hasta la fecha que transcurre, teniendo en cuenta
que para dicha calenda se emiti6 boleta de libertad por cuenta de otro asunto y quedé
nuevamente detenido por el presente proceso. Cumpliendo la pena en establecimiento
carcelario, no se refleja en el expediente anotacion o reporte negativo por parte de
funcionarios del INPEC. Finalmente se observa que revisado el registro de poblacion de
privada de la libertad SISIPEC WEB, el condenado aun registra en calidad de condenado
en establecimiento carcelario a cargo de la EPMSC de Ocana, lo que indica que hasta la
fecha ha descontado 21 meses y 9 dias, contados a partir del 18 de octubre de 2019,
al dia de hoy. ' :

Asi mismo, se ha resuelto concederle por concepto de redencion de penas, 7 meses y
24.5 dias, asi: '

Auto Tiempo redimido

06/12/2019 1 mes y 15,5 dias

1 Segun cartilla biografica del interno.



28/02/2020 21 dias
19/11/2020 25 dias
19/11/2020 27.5 dias.
19/11/2020 1 mesy 1,5 dias
26/07/2021 1 mes
26/07/2021 1 mes
27/07/2021 24 dias
Total 7 meses y 24.5 dias

La suma de los anteriores guarismos indica que el sentenciado ha descontado un total
de 62 meses y 3.5 dias de prision, lapso inferior al término de la pena impuesta, que
como se dijo, es de 62 meses y 3.5 dias de prision, lapso inferior al término de la
pena impuesta, que como se dijo, es de 64 meses de prisién, motivo por el cual se
denegara la solicitud de libertad por pena cumplida. ' ’

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR Ia LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA invocada por el
sentenciado ALVARO EDUARDO GUERRERO CANIZARES, de conformldad a las
razones expuestas en la parte motiva de la presente decnswn

SEGUNDO: COMUNICAR a los sujetos procesales que contra esta providencia
proceden los recursos de Ley. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE







