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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
j01lepmsctopensa@cendoi.ramajudicial.gov.co
Ocafia, nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ref. Rad int: 55-983187001-2021- 00490
CUI: 5449861061132017-80716

En consideracién al informe secretarial que antecede, este Despacho dispone:

1.- Avocar el conocimiento del proceso de la referencia, con el fin de vigilar el
cumplimiento de la pena impuesta al sefior YESID FABIAN ARIAS ANDRADE,
identificado con CC No 1.091.653.827 de Ocana, condenado por el delito de
HURTO AGRAVADO, a la pena principal dle DOCE MESES (12) MESES DE
PRISION, y accesoria de interdiccién de derechos y funciones publicas por el
mismo término de la pena principal, conceder el beneficio de la Suspensién
Condicional De La Ejecucién De La Pena por un periodo de prueba de dos afios y
suscripcion de diligencia de compromiso con las obligaciones del art 65 del CP, la
cual fue suscrita el dia 11 de mayo de 2021 ,sentencia proferida el dia 07 de mayo
de 2021 por el JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE OCANA, Quedando ejecutoriada el dia 18 de mayo de 2021
segliin ficha técnica.

2. — Por secretaria inféormese de lo anterior al sefior YESID FABIAN ARIAS
ANDRADE con la previa advertencia de que a partir de la fecha queda a disposicién

de Este Despacho Judicial, hasta nueva orden.

3.- Comuniquese por secretaria a los demas sujetos procesales. —

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD
DE OCANA

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
i0lepmsctopcnsa@cendoi.ramajudicial.gov.co

Ocaria Norte de Santander, julio dos (09) de 2021
CUI: 5449860011322019-01567-00
Ref. Rad.: 55-983187001-2021-00491

En consideracion al informe secretarial que antecede este Despacho dispone:

1. Avocar el conocimiento del proceso de la referencia, con el fin de vigilar el
cumplimiento de la pena impuesta a los sefiores JESUS REINALDO GOMEZ
LOPEZ, identificado con cédula de ciudadania Venezolana No 26.847.128, y
PEDRO LUIS CORONA CALDERON, identificado con cédula de ciudadania
Venezolana No 29.639.486, con sentencia de fecha 30 de abril de 2021,
proferida por el JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE OCANA NORTE DE SANTANDER,
a través de la cual se declar6 penalmente responsables del delito de
EXTORSION AGRAVADA EN GRADO DE TENTATIVA  imponiéndole
sancidn penal, consistente en pena principal privativa de libertad de
TREINTA Y SEIS (36) MESES DE PRISION, Y MULTA DE 150 SMLMV y
pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término de la pena principal, negandole la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

2. Por secretaria comuniquese al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
esta ciudad, y a los condenados JESUS REINALDO GOMEZ LOPEZ y PEDRO
LUIS CORONA CALDERON, con la previa advertencia, que a partir de la
fecha quedan a disposicién de Este Despacho Judicial, hasta nueva orden.

3. Comuniquese a los demas sujetos procesales. -

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

RITA MINDIOLUA VASQUEZ
SUEZA






REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

j0lepmsciopcnsa@cendoei.ramaijudicial.gov.co
Ocana Norte de Santander, julio nueve (09) de 2021

CUI: 544986001132202000198300
Ref. Rad.: 55-983187001-2021-00492

En consideracién al informe secretarial que antecede este Despacho dispone:

1. Avocar el conocimiento del proceso de la referencia, con el fin de vigilar el
cumplimiento de la pena impuesta al sefior NAIN ANTONIO GARCIA PEREZ,
identificado con cédula de ciudadania No 88.150.169, con sentencia de fecha
26 de febrero de 2021, proferida por el JUZGADO TERCERO PENAL DEL
CIRCUITO DE OCANA NORTE DE SANTANDER, a través de la cual se
declaré penalmente responsables del delito de FABRICACION, TRAFICO,
PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES, imponiéndole sancién penal, consistente en pena principal
privativa de libertad de CINCUENTA Y CUATRO (54) MESES DE PRISION,
y pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término de la pena principal, y la prohibicién para portar
armas de fuego por un tiempo igual al de la pena de prisién impuesta.
negandole la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prision

domiciliaria.

2. Por secretaria comuniquese al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
esta ciudad y solicitese la cartilla biografica del sentenciado, de igual manera
informar que una vez quede en libertad por la autoridad que se encuentra
privado de la libertad el sentenciado, sea dejado a disposicion de este
despacho para que empiece el cumplimiento de la pena impuesta dentro del
proceso de la referencia, igualmente notlflquese de lo anterior al interno NAIN

ANTONIO GARCIA PEREZ -

3. Comuniquese a los demas sujetos procesales. -

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

SUIEEZA







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 680816000136201403419
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0253
Condenado: JOSE PAEZ LOPEZ
Delito: Acceso Carnal Abusivo con menor de catorce afnos
Interlocutorio No. 2021-1204

Ocania, nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el Despacho a
resolver sobre la solicitud de redencién de pena del sentenciado JOSE PAEZ LOPEZ, una vez fueron
allegadas las planillas de registro y control que fueron requeridas por este Juzgado a través de auto No.
2021-0330.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia, aporto las
planillas de registro y control del sentenciado JOSE PAEZ LOPEZ.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segln lo normado en el articulo
38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencién de pena
impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo Penitenciario y Carcelario, en
concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley 906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por
trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de
1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes actividades y la calificacién de conducta, que
en ambos casos deben ser satisfactorias y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709
del 20 de enero de 2014, en la cual establecen que la redenciéon de pena es un Derecho y no un
beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencién de pena.

Con miras a conceder la redencion de pena se allegd el siguiente certificado con sus respectivas
planillas que fueron requeridas mediante auto anterior:

NUMERO DE MESES TRABAJ ESTUDI ENSENANZ
CERTIFICADO o] 0] A
01/10/2020 — 212 - -
31/10/2020
17988589 01/11/2020 — 72 - -
20/11/2020

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de

pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podrén controvertirse ante los Jueces competentes.



21/11/2020 ~ 128 - -
30/11/2020
01/12/2020 — 216 -
31/12/2020
TOTAL HORAS 628 - -
ENVIADAS
TOTAL HORAS 340 - -
REDIMIDAS

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el articulo 101 del
Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado JOSE PAEZ LOPEZ, por cumplir con las exigencias
legales, se le concedera una redencion de pena de 21 dias, por trabajo.

Teniendo en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior PAEZ LOPEZ, es menester del despa-
cho plasmar el criterio jurisprudencial que se acoge. en relacion a redimir pena por trabajo, estudio u
otra actividad reconocida por la ley, como aplicable a condenados por delitos contra menores de edad,
es asi que se trae a colacién aparte de la jurisprudencia emitida por la Honorable Corte Constitucional,
mediante Sentencia T-718, nov.24/15, siendo M. P. el Doctor Jorge Ivan Palacio, asi:

“_..esta posicion no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la potestad de con-
figuracion legislativa, la funcion de la sancién penal, la resocializacion del penado y la proteccion
a los menores victimas de delitos, entre otros, a través de la prohibicion de beneficios o subro-
gados, en tanto que la redencién de pena es una institucion diferente y tal como se encuentra
regulada en la Ley 65 de 1993 respeta las funciones preventiva y retributiva de la punicién, por-
que atin con el descuento al que accede el demandante la condena conserva la proporcionalidad
que inicialmente le fue impuesta...” :

Concluyéndose que en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 afios que la negativa
de reconocer la redencién de pena constituye una vulneracion del principio de igualdad, en virtud del
cual las personas tienen derecho a recibir la misma proteccion y trato por parte de las autoridades.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Ocana,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado JOSE PAEZ LOPEZ, 21 dias, con
fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

A\

RAMA JUDICIAI’_ DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE EENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA i
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 680816000136201403419
Rad. Interno: 55—9'831,87001-2021—0253
Condenado: JOSE PAEZ LOPEZ
Delito: Acceso Carnal Abusivo con menor de catorce afos
Interlocutorio No. 2021-1205

Ocaiia, nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena del
sentenciado JOSE PAEZ LLOPEZ, una vez fueron allegadas las planillas de registro y
control que fueron requeridas por este Juzgado a través de auto No. 2021-0329.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Ocaiia, aport6 las planillas de registro y control del sentenciado JOSE PAEZ LOPEZ.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuaciéon segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluaciéon que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a conceder la redencion de pena se alleg6 el siguiente certificado con sus
respectivas planilias requeridas mediante auto anterior:

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de
- pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podrén controvertirse ante los Jueces competentes.



NUMERO DE MESES TRABAJO | ESTUDIO | ENSENANZA
CERTIFICADO
01/07/2020 — 31/07/2020 216 - -
17943126 01/08/2020 — 31/08/2020 208 - -
01/09/2020 — 01/09/2020 8 - -
02/09/2020 - 30/09/2020 200 -
TOTAL HORAS ENVIADAS 632 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 200 - -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado JOSE PAEZ LOPEZ,
por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de pena de 12,5
dias, por trabajo.

Teniendo en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior PAEZ LOPEZ, es
menester del despacho plasmar el criterio jurisprudencial que se acoge. en relacion a
redimir pena por trabajo, estudio u otra actividad reconocida por la ley, como aplicable
a condenados por delitos contra menores de edad, es asi que se trae a colacion aparte
de la jurisprudencia emitida por la Honorable Corte Constitucional, mediante Sentencia
T-718, nov.24/15, siendo M. P. el Doctor Jorge Ivan Palacio, asi:

“..esta posicién no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la
potestad de configuracion legislativa, la funcion de la sancion penal, la resocia-
lizacién del penado y la proteccion a los menores victimas de delitos, entre otros,
a través de la prohibicién de beneficios o subrogados, en tanto que la redencion
de pena es una institucién diferente y tal como se encuentra regulada en la Ley
65 de 1993 respeta las funciones preventiva y retributiva de la punicion, porque
aun con el descuento al que accede el demandante la condena conserva la pro-
porcionalidad que inicialmente le fue impuesta...”

Concluyéndose que en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 afios
que la negativa de reconocer la redencion de pena constituye una vulneracion del
principio de igualdad, en virtud del cual las personas tienen derecho a recibir la misma
proteccidn y trato por parte de las autoridades.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocaiia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado JOSE PAEZ LOPEZ,
12,5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 54001610607920198132300

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0466

Condenado: SNEYDER BAYONA GARCIA

Delito: Concierto para Delinquir Agravado en Concurso Heterogéneo con el Punible de Trafico,
Fabricacion o Porte de Estupefacientes.

Interlocutorio No. 2021-1210

Ocaiia, nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el Despacho
a resolver la solicitud de libertad condicional elevada a favor del sentenciado SNEYDER
BAYONA GARCIA, quien actualmente se encuentra interno en Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia.

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el 23 de febrero de 2021, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Cucuta, condené a SNEYDER BAYONA GARCIA, identificado con la cedula
de ciudadania No. 1.091.672..990, a las penas principales de 50 meses de prisiéon , y multa de
1352 S.M.L.M.V., mas la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el termino igual al de la pena de prision, por el delito CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO EN CONCURSO HETEROGENEO CON EL PUNIBLE DE TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, negandole la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria. Decision que cobro ejecutoria en esa misma fecha.

En auto fechado 17 de junio de 2021, esta Agencia Judicial avoc6 el conocimiento del presente
proceso.

Mediante auto fechado 18 de junio de 2021, este Despacho no le reconocié personeria juridica
al abogado, Dr. Jaider Calet Gonzalez Ortega.

En auto de fecha 23 de junio de 2021, este Juzgado le reconocié redenciones de pena asi: 21
dias; 18 dias; 29 dias, 28 dias; 29 dias; 1 mes y 1,5 dias; 1 mes y 21 dias.

A través de auto fechado 23 de febrero de 2021, este Despacho se pronuncié en relacion a la
solicitud de libertad condicional elevada a favor del sentenciado, en dicha oportunidad se
evidencié que el sentenciado cumplié con el primer requisito sefialado en el articulo 64 del C.P,
es decir, con las tres quintas partes de la condena impuesta, sin embargo, se negé el subrogado
pretendido hasta tanto fuera allegado el informe de arraigo social y familiar suscrito por la
asistente social adscrita a este Despacho y los antecedentes penales por parte de la Policia
Nacional. Documentacion que fue allegada el dia 26 de junio y 8 de julio de 2021.

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Sea lo primero indicar, que en este caso los hechos que originaron la condena tuvieron ocurrencia
en vigencia del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que introdujo un tratamiento mas favorable al
instituto de la libertad condicional, norma aplicable en este caso.

El articulo 64 del Cédigo Penal actualmente se encuentra redactado en los siguientes términos:



Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedard asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible, conce-
derd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando
haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitencia-
rio en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesi-
dad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos
los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al asegura-
miento del pago dela indemnizacion mediante garantia personal, real, banca-
ria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de prueba.
Cuando este sea inferior a tres afos, €l juez podré aumentarlo hasta en otro tanto
lgual, de considerarlo necesario.

De la citada norma se concluye que para acceder a la libertad condicional se deben reunir los
siguientes requisitos:

Objetivos: (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (ii) Reparacion a la victima o
el aseguramiento del pago mediante garantia personal, real, bancaria o mediante acuerdo de
pago, salvo que se demuestre la insolvencia del condenado. (iii) La existencia de arraigo familiar
y social.

Subjetivos: (i)Valoracion de la conducta punible. (ii) Adecuado desempefio y comportamiento
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion que permita suponer fundadamente
que no se hace necesario continuar con la ejecucion de la pena.

CASO CONCRETO

A través de auto fechado 23 de febrero de 2021, este Despacho se pronuncié en relacion a la
solicitud de libertad condicional elevada a favor del sentenciado, en dicha oportunidad se
evidencié que el sentenciado cumplié con el primer requisito sefialado en el articulo 64 del C.P,
es decir, con las tres quintas partes de la condena impuesta, sin embargo, se neg6 el subrogado
pretendido hasta tanto fuera allegado el informe de arraigo social y familiar suscrito por la
asistente social adscrita a este Despacho y los antecedentes penales por parte de la Policia
Nacional. Documentacion que fue allegada el dia 26 de junio y 8 de julio de 2021.

En esta oportunidad le corresponde al despacho, estudiar lo que concierne al requisito de arraigo
social y familiar una vez recibido el informe de visita social suscrito por la Asistente Social adscrita
a este Despacho, en el cual informé que, con ocasién a la pandemia Covid-19, la informacion
plasmada en el mismo, se obtuvo a través de llamada telefénica y videollamada realizada los dias
30 de junio, 2 de julio y 7 de julio de 2021, en el inmueble ubicado en la direccion KDX 368-180
VILLA ROSA EN OCANA, y en donde se pudo corroborar que en dicho inmueble residen: Ana
Emilce Garcia Torres (madre del sentenciado), Karen Daniela Ortega (esposa del sentenciado),
Stevan Jhosue Bayona Ortega (hijo del sentenciado), Isabella Bayona Ortega (hija del
sentenciado) Alvaro Bayona Garcia (hermano del sentenciado), Jhon Alberto Bayona Garcia
(hermano del sentenciado); quienes estan dispuestos a recibirlo en su domicilio y brindarle el
apoyo necesario, en cuanto al arraigo social se sefiala en el informe “(...) el presidente de la Junta
de Accién Comunal del barrio Villa Rosa, certifica que el sentenciado y su familia forman parte de
su comunidad, de igual manera las personas entrevistadas manifiestan que el sentenciado ha
vivido toda su vida en ese barrio, lo describen como una persona trabajadora, buen vecino,
responsable con las obligaciones de su casa, comentan que el sentenciado trabajaba como moto
taxi y domiciliario.”. Por lo concluido en el informe realizado por la Asistente Social, el



sentenciado cumple con el presupuesto de arraigo social y familiar, luego entonces ha de
entenderse superado este requisito.

En cuanto a la valoracion de la conducta punible, vale la pena indicar que el sentenciado incurrié
en el delito de Concierto Para Delinquir Agravado en Concurso Heterogéneo con el Punible de
Trafico, Fabricacién o Porte de Estupefacientes, sin embargo, siguiendo los parametros de la
Corte Constitucional, nada impide tener como satisfecho este presupuesto, si tenemos en cuenta
que no existen elementos, circunstancias o consideraciones hechas por el Juzgado fallador que
sean desfavorables para el otorgamiento de la libertad condicional.

En relacién con su adecuado desempefio y comportamiento, la suscrita al revisar la cartilla
biografica del interno, el certificado de conducta y antecedentes judiciales, no presenta sanciones
disciplinarias y, ademas su conducta es calificada como buena, asi como tampoco presenta otro
antecedente diferente al que actualmente se vigila.

Con fundamento en lo anterior, el despacho concedera al sefior SNEYDER BAYONA GARCIA,
la libertad condicional bajo un periodo de prueba por el tiempo que resta para cumplir la
pena que es 8 meses y 6.5 dias, previa suscripcion de diligencia de compromiso a tenor de lo
sefialado en el articulo 65 del C.P.

Se le advierte que, si durante el periodo de prueba vuelve a incurrir en otro delito, se
revocara el beneficio y descontara Ia restante pena privado de la libertad.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER libertad condicional a SNEYDER BAYONA GARCIA, identificado con
la cedula de ciudadania No. 1.091.672..990, Bajo un periodo de prueba por el tiempo que
resta para cumplir la pena que es 8 meses y 6.5 dias, previa suscripcion de diligencia de
compromiso a tenor de lo sefialado en el articulo 65 del C.P., con fundamento en las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido y previo el cumplimiento de los requisitos alli
sefialados, siempre que no sea requerido por otra autoridad.

SEGUNDO: Se /e advierte que si durante el periodo de prueba vuelve a incurrir en otro
delito, se revocara el beneficio y descontara la restante pena privado de Ia libertad.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

E @RITA& s SD!O ;::(A. %ASQUE»
~ B EEDE AN
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Ocaiia, nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena del sentenciado CARMEN JESUS
CARDENAS, una vez fueron allegadas las planillas de registro y control que fueron requeridas
por este Juzgado mediante auto No. 2021- 0334.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocaiia aporto
las planillas de registro y control que fueron requeridas por este Despacho.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segin lo normado en el
articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencion de
pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Codigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley 906 de 2004, faculta al
Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con las
redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrolien por el sentenciado
dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los requisitos que para
ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de
las diferentes actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser
satisfactorias y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de
2014,' en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion de pena.

Con miras a conceder la redencién de pena se allegd el siguiente certificado con sus
respectivas planillas requeridas mediante auto anterior:

NUMERO DE MESES TRABAJ | ESTUDIO | ENSENAN
CERTIFICADO o ZA

1 articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



01/10/2020 - 212 - -
31/10/2020
17985634 01/11/2020 — 192 - -
30/11/2020
01/12/2020 - 208 - -
31/12/2020
TOTAL HORAS 612 - -
ENVIADAS
TOTAL HORAS 420 - -
REDIMIDAS

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en arnjonia'con el articulo
101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado CARMEN JESUS CARDENAS, por
cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de pena de 26 dias por
trabajo.

Teniendo en cuenta que de los hechos de la sentencia condenatoria visible a folio 3 del cua-
derno del Juzgado Tercero Homologo de Cucuta, se desprende que el delito consumado por
el sefior CARDENAS fue en contra de una menor de catorce afios, es menester del despacho
plasmar el criterio jurisprudencial que se acoge. en relacion a redimir pena por trabajo, estudio
u otra actividad reconocida por la ley, como aplicable a condenados por delitos contra menores
de edad, es asi que se trae a colacién aparte de la jurisprudencia emitida por la Honorable
Corte Constitucional, mediante Sentencia T-718, nov.24/15, siendo M. P. el Doctor Jorge lvan
Palacio, asi:

*...esta posiciéon no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la potestad
de configuracioén legislativa, la funcién de la sancién penal, la resocializacién del pe-
nado y la protecciéon a los menores victimas de delitos, entre otros, a través de la prohi-
bicién de beneficios o subrogados, en tanto que la redencién de pena es una institucion
diferente y tal como se encuentra regulada en la Ley 65 de 1993 respeta las funciones
preventiva y retributiva de la punicién, porque aun con el descuento al que accede el
demandante la condena conserva la proporcionalidad que inicialmente le fue im-
puesta...”

Concluyéndose que en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 afios que la
negativa de reconocer la redencién de pena constituye una vulneracion del principio de
igualdad, en virtud del cual las personas tienen derecho a recibir la misma proteccion y trato
por parte de las autoridades.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Ocaiia,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado CARMEN JESUS
CARDENAS, 26 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Ocaiia, nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena del sentenciado CARMEN JESUS
CARDENAS, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario
de Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, el abogado del sentenciado CARMEN JESUS CARDENAS
elevo peticién solicitando 1a redencién y libertad por pena cumplida de su prohijado.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segun lo normado en el
articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencién de
pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley 906 de 2004, faculta al
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con las
redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el sentenciado
dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los requisitos que para
ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de
las diferentes actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser
satisfactorias y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de
2014, en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion de pena.

Con miras a conceder la redencién de pena se alleg6 el siguiente certificado y sus respectivas
planillas:

NUMERO DE MESES TRABAJ | ESTUDIO | ENSENAN
CERTIFICADO o ZA
01/01/2021 — 200 - -
31/01/2021
18066873 01/02/2021 — 192 - -
28/02/2021

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencidn. La redencién de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podrén controvertirse ante los Jueces competentes.



01/03/2021 — 212 - -
31/03/2021
TOTAL HORAS 604 - -
ENVIADAS
TOTAL HORAS 604 - -
REDIMIDAS

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en arrponia’con el articulo
101 del Codigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado CARMEN JESUS CARDENAS, por
cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de pena de 1 mes y 8 dias
por trabajo.

Teniendo en cuenta que de los hechos de la sentencia condenatoria visible a folio 3 del cua-
derno del Juzgado Tercero Homologo de Cucuta, se desprende que el delito consumado por
el sefior CARDENAS fue en contra de una menor de catorce afios, es menester del despacho
plasmar el criterio jurisprudencial que se acoge. en relacion a redimir pena por trabajo, estudio
u otra actividad reconocida por la ley, como aplicable a condenados por delitos contra menores
de edad, es asi que se trae a colacion aparte de la jurisprudencia emitida por la Honorable
Corte Constitucional, mediante Sentencia T-718, nov.24/15, siendo M. P. el Doctor Jorge Ivan
Palacio, asi:

“ ..esta posicién no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la potestad
de configuracion legislativa, la funcion de la sancién penal, Ia resocializacion del pe-
nado y la proteccion a los menores victimas de delitos, entre otros, a través de la prohi-
bicién de beneficios o subrogados, en tanto que la redencion de pena es una institucion
diferente y tal como se encuentra regulada en la Ley 65 de 1993 respeta las funciones
preventiva y retributiva de la punicién, porque atin con el descuento al que accede el
demandante la condena conserva la proporcionalidad que inicialmente le fue im-
puesta...”

Concluyéndose que en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 afios que la
negativa de reconocer la redencion de pena constituye una vulneracion del principio de
igualdad, en virtud del cual las personas tienen derecho a recibir la misma proteccion y trato
por parte de las autoridades.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Ocana,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado CARMEN JESUS
CARDENAS, 1 mes y 8 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Ocafia, nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena del sentenciado CARMEN JESUS
CARDENAS recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia solicito
redencion de pena a favor del sentenciado CARMEN JESUS CARDENAS

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segun lo normado en el
articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencion de
pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley 906 de 2004, faculta al
Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con las
redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el sentenciado
dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los requisitos que para
ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de
las diferentes actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser
satisfactorias y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de
2014," en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion de pena.

Con miras a conceder la redencion de pena se allegé el siguiente certificado con sus
respectivas planillas requeridas mediante auto anterior:

NUMERO DE MESES TRABAJ | ESTUDIO | ENSENAN
CERTIFICADO o ZA

L Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencion de
pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



01/04/2021 — 200 - -
30/04/2021
18160732 01/05/2021 — 200 - -
31/05/2021
01/06/2021 - 200 - -
30/06/2021
TOTAL HORAS 600 - -
ENVIADAS
TOTAL HORAS 0 - -
REDIMIDAS

Respecto a las 600 horas correspondientes a los periodos entre 01 de abril a 30 de junio de
2020, este despacho se abstendra de reconocerlas, toda vez que revisado el nimero de horas
certificadas, se pudo evidenciar que se excede en la capacidad horaria, motivo por el cual se
requerira a la Direccién del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario
de Ocafia para que aporte las planillas de registro y control correspondientes a los periodos
anteriormente referenciado, y a su vez, explique el motivo de las mismas.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Ocana,

RESUELVE

PRIMERO: NO RECONOCER como pena redimida al sentenciado CARMEN JESUS
CARDENAS con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: OFICIAR a la Asesoria Juridica del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia, con el fin de que proceda a allegar las planillas de registro
y control correspondientes al certificado No. 18160732.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




