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Ocaha, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, y en virtud que la Dra. Maria
Fernanda Navarro Lobo, ya se encuentra reconocida dentro del presente proceso, a pesar de la
anotacion realizada a través de mediante informe secretarial de la fecha y en relacién al correo
electronico utilizado por la profesional del derecho para remitir la presente solicitud se observa que
desde el dfa 18 de diciembre de 2020, previo al reconocimiento personerfa juridica este ha sido
referenciado de su propiedad dentro de la presente vigilancia. Mas se le requiere para que cumpla con
la inscripcion de su correo electrénico a la plataforma SIRNA, de conformidad a lo contemplado en el
ACUERDO PCSJA20-11567, del 05 de junio de 2020, “Por medio del cual se adoptan medidas para
el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad
publica y fuerza mayor” articulo 31 “Correos electronicos de abogados. Las partes, abogados, terceros
e intervinientes en los procesos judiciales o administrativos deberén suministrar la direccién de correo
electrénico para recibir comunicaciones y notificaciones. Los abogados litigantes inscritos en el
Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberén registrar y/o actualizar
su cuenta de correo electrénico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a
través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados. El Consejo Superior de la Judicatura, por
medio de la Unidad de Registro Nacional de Abogados — URNA-, que actuard en coordinacion con la
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, desarrollaran en el SIRNA la funcion de consulta para
los funcionarios judiciales de las cuentas de correos electrénicos registradas por los abogados
litigantes.”. Asf como a la CIRCULAR PCSJC20-25 del Consejo Superior de la Judicial. Procede el
Despacho a resolver la solicitud de Libertad Condicional, formulada a favor del sentenciado ANDRES
FELIPE ANGARITA GARCIA, quien actualmente se encuentra interno en el Centro de Atencion Mi
RENACER S.A.8.

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el 12 de agosto de 2019, el Juzgado Tercero Penal Municipal de Ocana,
condené a ANDRES FELIPE ANGARITA GARCIA, identificado con la cedula de ciudadania No.
1.004.944.900, a las penas principales de 36 meses de prision, mas la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas y a la privacion del derecho por el
termino igual al de la pena de prisién, por el delito VIOLENCIA INTRAFAMILIAR negandole la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria, ordenando que el
sentenciado cumpla la condena en el centro de rehabilitacién Neurosiquiatrico de esta municipalidad,
decisién que cobré ejecutoria en esa fecha, segun ficha técnica.

A través de auto de fecha 13 de abril de 2020, el extinto Juzgado de Descongestion avoco el
conocimiento de la presente diligencia.

En escrito radicado ante el extinto Juzgado Homologo de Descongestién, la apoderada del
sentenciado elevé solicitud de cambio de medida de aseguramiento en centro carcelario por detencion
domiciliaria, sobre la cual ese mismo Juzgado requiri6 informacién por parte del Centro
Neurosiquiatrico de Ocafia y de la Estacién de Policia de Aguachica. De las cuales no se obtuvo
respuesta alguna.

El dfa 21 de enero de 2021, fue recibido via correo electrénico solicitud de cambio de medida de
aseguramiento en centro carcelario por detencién domiciliaria elevada por la apoderada del
sentenciado, solicitud exactamente igual a la elevada ante el Juzgado de Descongestion.

En auto fechado 22 de enero de 2021, esta Agencia Judicial avocé el conocimiento del presente
proceso y se reiteré lo ordenado por el extinto Juzgado de Descongestion en auto de fecha 28 de
diciembre de 2020. Toda vez que hasta la fecha no se habia obtenido respuesta alguna por parte de
las entidades requeridas

A través de correo electrénico fue recibido el dia 18 de enero de 2021, respuesta por parte del centro
Neurosiquiatrico de Ocafia.



Mediante auto fechado 03 de marzo de 2021, se requirié a la apoderada del sentenciado para que se
sirviera aclarar la solicitud de cambio de medida elevada a favor del condenado. En ese mismo auto,
se solicité a la Asistente Social adscrita a este Despacho para que allegara un informe en relacion al
arraigo social y familiar del condenado. El cual fue recibido el dia 16 de marzo de 2021.

A través de correo electrénico recibido por secretaria el dia 09 de marzo de 2021, le fue notificado este
Juzgado sobre la admisidon de la accion de tutela instaurada por la apoderada del sentenciado.
Mediante oficio No. 00217, la suscrita procedié a dar contestacién al amparo constitucional y enviada
el dia 10 de marzo de 2021.

A través de auto fechado 16 de marzo de 2021, este Despacho requirid6 al Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Ocafia para que se sirviera informar si tenfan conocimiento del cambio
de lugar de reclusion del condenado, asi mismo se requirié a la apoderada para que se sirviera aclarar
la direccion aportada en la solicitud. Esta ultima visible a folio 144 del cuaderno principal, en el cual la
apoderada del sentenciado aclara que la direccion donde residira el mismo es en la ubicada en la calle
22 No. 28-27 Barrio la Victoria de Aguachica.

A través de correo electrénico de fecha 24 de marzo de 2021, fue recibido el fallo de accion de tutela
instaurado por la apoderada del sentenciado. Accidn constitucional que fue negada por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cacuta — Sala Penal.

Mediante auto fechado 06 de abril de 2021, este Despacho se pronuncié en relacion a la solicitud de
prisién domiciliaria elevada por la apoderada del sentenciado, en el cual se resolvié negar el beneficio
de prision domiciliaria.

A través de escrito radicado via correo electrénico el dia 08 de abril de 2021, el Procurador 284 Judicial
| Penal de Ocafia, Dr. Juan Alberto Torres L., presenté y sustento recurso de apelacion en contra del
auto interlocutorio No. 2021-0541 de fecha 06 de abril de 2021, por medio del cual se le negé al
sentenciado el beneficio de prision domiciliaria.

En escrito radicado el dia 05 de mayo de 2021, la apoderada del sentenciado elevé solicitud de libertad
condicional a favor del sentenciado.

En auto de fecha 07 de mayo de 2021, este Despacho concedid el recurso de apelacién en el efecto
devolutivo.

A través de auto de fecha 02 de junio de 2021, esta Agencia Judicial solicité a la asistente social
adscrita a este Despacho para que se sirviera adicionar y aclarar el informe rendido en fecha 31 de
mayo de 2021. Toda vez que el mismo fue realizado en la direccion KDX 1-2 BARRIO VILLA
FLORIDA EN OCANA, lugar donde reside la victima. Documentacién allegada el dfa 10 de junio de
2021.

En auto de fecha 11 de junio de 2021, este Juzgado se pronuncié en relacién a la solicitud de libertad
condicional elevada por la apoderada del sentenciado, en el cual se resolvid negar el subrogado al
sentenciado ANDRES FELIPE ANGARITA GARCIA.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar, que en este caso los hechos que originaron la condena tuvieron ocurrencia en
vigencia del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que introdujo un tratamiento mas favorable al instituto de
la libertad condicional, norma aplicable en este caso.

El articulo 64 del Codigo Penal actualmente se encuentra redactado en los siguientes términos:
«Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la
libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido
con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de Ila pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de
la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.



En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacién mediante garantfa personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que
se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando este
sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario».

De la citada norma se concluye que para acceder a la libertad condicional se deben reunir los siguientes
requisitos:

Objetivos: (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (ii) Reparacién a la victima o el
aseguramiento del pago mediante garantia personal, real, bancaria o mediante acuerdo de pago, salvo
que se demuestre la insolvencia del condenado. (jii) La existencia de arraigo familiar y social.

Subjetivos: (i) Valoracién de la conducta punible. (i} Adecuado desempefio y comportamiento durante
el tfratamiento penitenciario en el centro de reclusion que permita suponer fundadamente que no se
hace necesario continuar con la ejecucién de la pena.

CASO CONCRETO

Es menester del Despacho resaltar a la apoderada del sentenciado que la carga argumentativa y
probatoria le corresponde a la misma, sin embargo, en relacién al primer requisito que sefiala la norma,
es dable muy a pesar que la cartilla biografica aportada dentro de los documentos que obra en el
plenario sefialan que ANDRES FELIPE ANGARITA GARCIA, se encuentra referenciado como
infractor primario ya que en la cartilla biografica no existe anotaciéon de un proceso diferente a la
presente vigilancia, mas en relacion a los demas requisitos se solicitara para efectos de pronunciarse
de fondo el Despacho. Por lo anterior y en relacion con el presupuesto objetivo que demanda la norma
en cita para la concesion del subrogado pretendido, se tiene que ANDRES FELIPE ANGARITA
GARCIA se encuentra desprovisto de la libertad en centro de rehabilitacion por cuenta de este proceso
desde el 07 de marzo de 2019', motivo por el cual a la fecha ha descontado 29 meses y 05 dias,
tiempo SUPERIOR a las tres quintas partes de la pena impuesta equivalentes a 21 meses y 18 dias,
dado que le fue condenado a 36 meses de prisién, luego entonces se encuentra satisfecho este
presupuesto.

Ahora, en cuanto al arraigo familiar y social exigido por el numeral 3° del articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, consideramos para la comprension de esta exigencia, que debemos remitirnos al articulo
312 de la Ley 906 del 2004, segtn el cual el arraigo se encuentra determinado por el domicilio, asiento
de la familia, de sus negocios o trabajo y las facilidades que tenga para abandonar definitivamente el
pais o permanecer oculto. De igual manera, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia, mediante sentencia del 25 de mayo de 2015, radicado SP6348-2015, Acta No. 184, MP.
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO, sefial6 que la expresién arraigo, proviene del latin ad radicare
(echar raices), supone la existencia de un vinculo del procesado con el lugar donde reside, lo cual se
acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, tener residencia fija y estable, vivir en ella junto
con la familia y estar presto a atender el requerimiento de las autoridades, circunstancias que pueden
predicarse respecto del sentenciado, maxime cuando se encuentra privado de la libertad en su lugar
de domicilio.

En relacién al requisito de arraigo familiar y social, el Despacho advierte que no se encuentra acredi-
tada dicha exigencia, pues, aunque este Juzgado se pronuncié respecto -a solicitudes presentadas
anteriormente a favor del sentenciado, las visitas fueron realizadas en la primera oportunidad para
estudiar el beneficio de prisién domiciliaria y en la segunda oportunidad para el estudio de la libertad
condicional aportando una direccién diferente a la que se sefiala en la presénte solicitud. Allegandose
documentacion tales como (i) fotografias del inmueble correspondiente a la direccion CALLE 22 N°
28 EN AGUACHICA CESAR. (ii) Constancia Personal suscrita por la sefiora Yesica Paola Carrascal
Arévalo, Cartilla Biografica correspondiente al sentenciado de fecha 02 de diciembre de 2020, Cons-
tancia firmada por los residentes del barrio, certificacion del SISBEN del sentenciado. Sin embargo,
se considera necesario solicitar a la Asistente Social de este despacho, para que realice visita en el
inmueble ubicado en la direccion CALLE 2* N° 28 EN AGUACHICA CESAR. Lo anterior con el
debido protocolo de seguridad y bioseguridad que ello demande.

En relacion con su adecuado desempefio y comportamiento, es menester del Despacho requerir al
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia, para que se sirva allegar la cartilla biografica
actualizada correspondiente al sentenciado ANDRES FELIPE ANGARITA GARCIA, para efectos de
verificar la continuacién de internacién del mismo en el Centro de Atencion Mi Renacer, as{ mismo,
se requerira a esta Gltima para que se sirva aportar la historia clinica del sentenciado prenombrado
en aras de verificar su estado actual de salud como evolucién de su comportamiento y a la Policia
Nacional para que allegue los antecedes penales del condenado.

1 Segun cartilla biografica del interno.



En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la Reptiblica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR AHORA a ANDRES FELIPE ANGARITA GARCIA, identificado con la
cedula de ciudadania No. 1.004.944.900, la Libertad Condicional conforme lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: SOLICITAR a la Asistente Social de este despacho, con el debido protocolo de
seguridad y bioseguridad que ello demande para que realice visita a la siguiente direccion: CALLE
22 N° 28 EN AGUACHICA CESAR, en aras de establecer lo siguiente:

- Qué personas residen en el lugar y qué parentesco tienen con el sentenciado, debiendo
aportar documento que sustente lo manifestado.

- El desempefio personal del sentenciado, es decir, su comportamiento como individuo antes
de estar privado de la libertad.

- Su desempefio familiar, o sea, la forma como ha cumplido con sus deberes en el nicleo fa-
miliar.

- Cuanto tiempo lleva viviendo con el sentenciado.

- Su desempefio laboral, con el fin de apreciar su comportamiento pasado en actividades lici-
tas.

- Su desempefio social, para examinar cual ha sido su proyeccion como miembro responsa-
ble dentro de la comunidad.

- Tiempo que llevan viviendo en esa residencia.
- Si la vivienda es propia o arrendada y que tipo de contrato tiene en caso de ser arrendada.

Que informen si estan en la disposicion de recibir al condenado con las obligaciones que esto impone,
en el evento de concedérsele el beneficio de la LIBERTAD CONDICIONAL.

TERCERO: OFICIAR a la Asesoria Juridica del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad
y Carcelario de Ocafia, con el fin de que proceda a allegar la cartilla biografica actualizada y la
resolucién de concepto favorable para otorgar la libertad condicional del sentenciado ANDRES
FELIPE ANGARITA GARCIA, identificado con la cedula de ciudadania No. 1.004.944.900.

CUARTO: REQUERIR AL CENTRO DE ATENCION MI RENACER, para que se sirva allegar a este
Despacho la historia clinica del sentenciado ANDRES FELIPE ANGARITA GARCIA, identificado con
la cedula de ciudadania No. 1.004.944.900, para efectos de verificar el estado actual de salud y
comportamiento, en la que se encuentra el mismo.

QUINTO: REQUERIR a la POLICIA NACIONAL, en aras que aporten los antecedentes penales del
condenado ANDRES FELIPE ANGARITA GARCIA, identificado con la cedula de ciudadania No.
1.004.944.900.

SEXTO: Si hubiere apoderado en esta etapa procesal, notifiquesele personalmente y si no
compareciere, realicese dicha notificacién por estado.

SEPTIMO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Delito: Fabricacion, Tréafico y Porte de Armas de Fuego Simple, Secuestro Simple y Homicidio Agravado
en grado Tentativa en Concurso Homogéneo o Sucesivo

Interlocutorio: No. 2021-1455

Ocaiia, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO ATRATAR

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el despacho a
resolver el recurso de reposicion presentado por el Procurador 284 Judiciall en lo Penal Ocafia, Dr.
Juan Alberto Torres L., en relacion al auto interlocutorio No.2021- 0234 del 22 de febrero de la
presente anualidad, medlante el cual se reconocié redencion de pena de 1 mes al sentenciado
JESUS DAVID HERRENO ARRIETA.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

Este Juzgado ejerce control y vigilancia de la sentencia proferida el 24 de noviembre de 2016, el
Juzgado Tercero JESUS DAVID HERRENO ARRIETA, identificado con la cedula de ciudadania No.
1.096.214.681, a las penas principales de 138 meses de prisién, mas la pena accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas y a la privacion del derecho por el
termino igual al de la pena de prisién, por el delito TRAFICO, FABRICACION O PORTE ILEGAL
DE ARMAS DE FUEGO SIMPLE, SECUESTRO SIMPLE Y HOMICIDIO AGRAVADO EN GRADO
TENTATIVA EN CONCURSO HOMOGENEQ Y SUCESIVO.

Este Despacho mediante auto interlocutorio No. 2021- 0234 del 22 de febrero de 2021, reconoci6 al
sentenciado JESUS DAVID HERRENO ARRIETA, redenci6n de pena de 1 mes.

FUNDAMENTOS LEGALES CONSIDERACIONES Y DECISION DELDESPACHO

Con posterioridad a la decision de reconocer redencion de pena al sentenciado, se allegé por parte
Procurador 284 Judicial | en lo Penal Ocafa, Dr. Juan Alberto Torres L., recurso de reposicién en
contra del auto interlocutorio No. 2021-0234 fechado 22 de febrero de 2021 “se interpone y sustenta
recurso de reposicién en contra de la decisién de referencia, con el fin de que se corrijan los dias de
redencion dados al sefior JESUS DAVID HERRENO ARRIETA, ya que verificada la sumatoria de
horas de trabajo, redimidos en enero, febrero y marzo de 2020, se da un total de 492 horas, valor
correcto, pero al aplicar la regla del c6digo o estatuto carcelario ley 65 de 1993 modificado por la ley
1709 de 2014, art. 82 y 101, se falla en decir que es un valor de 1 mes, cuando el resultado es 30.75
dias.”

En este orden de ideas es necesario traer a colacion lo dispuesto en el articulo 39 de la ley 906 de
2004. Lo cual se transcriben a continuacion asi:

ARTICULO 38. DE LOS JUECES DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD. Los jueces de
ejecucién de penas y medidas de seguridad conocen:

1. De las decisiones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan sanciones penales se
cumplan.

2. De la acumulacion juridica de penas en caso de varias sentencias condenatorias proferidas en procesos
distintos contra la misma persona.

3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria.
4. De Io relacionado con Ia rebaja de la pena y redenci6n de pena por trabajo, estudio o ensefianza.

5. De Ia aprobacion previa de las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de las solicitudes
de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una modificacién en las condiciones de
cumplimiento de la condena o una reduccion del tiempo de privacién efectiva de libertad.



6. De la verificacién del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la medida de seguridad. Asimismo,
del control para exigir los correctivos o imponerios si se desatienden, y la forma como se cumplen las medidas

de seguridad impuestas a los inimputables.

En ejercicio de esta funcién, participarén con los gerentes o directores de los centros de rehabilitacién en todo
lo concerniente a los condenados inimputables y ordenaré la modificacién o cesacién de las respectivas
medidas, de acuerdo con los informes suministrados por los equipos terapéuticos responsables del cuidado,
tratamiento y rehabilitacién de estas personas. Si lo estima conveniente podré ordenar las verificaciones de
rigor acudiendo a colaboraciones oficiales o privadas.

7. De Ia aplicacién del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a reduccién,
modificacién, sustitucién, suspension o extincién de la sancién penal.

8. De la extincién de la sancién penal.

9. Del reconacimiento de la ineficacia de la sentencia condenatoria cuando la norma incriminadora haya sido
declarada inexequible o haya perdido su vigencia”

De otro lado, la Ley 65 de 1993 o Cédigo Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral
4° del articulo 38 de la ley 906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad para conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefanza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario, siempre y
cuando se cumplan los requisitos que para elio exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a
saber, la evaluacién que se haga de las diferentes actividades y la calificaciéon de conducta, que en
ambos casos deben ser satisfactorias y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709
del 20 de enero de 2014, en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un
beneficio administrativo:

“ARTICULO 103 A. DERECHO A LA REDENCION. <Articulo adicionado por el articulo 64 de la Ley 1709 de
2014. El nuevo texto es el siguiente:> La redencibn de pena es un derecho que ser§ exigible una vez la persona
privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la
redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes”.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho a través de auto interlocutorio No. 2021-0234 de
fecha 22 de febrero de 2021, le reconocié al sentenciado, redencién de pena por estudio de 1 mes,
correspondiente a los periodos comprendidos entre el 01 de enero al 31 de marzo de 2020.

Observa este Agencia Judicial que es necesario reponer la decision recurrida de fecha 22 de febrero
de 2021, emitido por este Despacho Judicial, y por medio del cual se otorgé REDENCION DE PENA
POR ESTUDIO al sentenciado JESUS DAVID HERRENO ARRIETA, toda vez que, por un error
aritmético involuntario, teniendo en cuenta que para la fecha el programa utilizado para realizar dicho
conteo y conversion, fue sometido a soporte técnico con la mesa de ayuda , quienes informaron a la
suscrita que los comandos se habian alterado como motivo por el cual los resultados mostraban
errores, los cuales fueron corregidos, pero en la fecha de hoy se observa que aun este proceso no
habfa sido pasado al despacho para dicho fin a pesar de contar con solicitudes en tal sentido, es asl/
que en dicho auto atacado, se registré redencién de pena de 1 mes y contabilizando el nimero de
horas certificadas, se evidencia que se obtiene como resultado 1 mes y 0,75 dias, tal como lo hace
ver el sefior Procurador.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER auto interlocutorio No. 2021-0234 de fecha 22 de febrero de 2021 y se
reconoce al sentenciado, redencién de pena por estudio de 1 mes y 0.75 dias, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR al Representante del Ministerio Pablico, Dr. JUAN ALBERTO TORRES,
por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Condenado: JESUS DAVID HERRENO ARRIETA

Delito: Fabricacion, Trafico y Porte de Armas de Fuego Simple, Secuestro Simple y Homicidio Agravado en grado
Tentativa en Concurso Homogéneo o Sucesivo

Interlocutorio No. 2021-1456

Ocafia, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de JESUS DAVID
HERRENO ARRIETA, quien actualmente se encuentra recluido en Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocanfa.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado JESUS DAVID HERRENO ARRIETA

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cadigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencién
de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedaré asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de
pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/01/2021 — 31/01/2021 152 - -
18067338 01/02/2021 — 28/02/2021 160 - -
01/03/2021 - 31/03/2021 176
TOTAL HORAS ENVIADAS 488 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 488 - -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado JESUS DAVID
HERRENO ARRIETA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencién de pena de 1 mes por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado JESUS DAVID
HERRENO ARRIETA, 1 mes, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e g Oy



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
: DEOCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 68081000000201500156
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00224
Condenado: JESUS DAVID HERRENO ARRIETA
Delito: Fabricacion, Trafico y Porte de Armas de Fuego Simple, Secuestro Simple y Homicidio Agravado en grado

Tentativa en Concurso Homogéneo o Sucesivo
Interlocutorio No. 2021-1457

Ocaiia, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de JESUS DAVID
HERRENO ARRIETA, quien actuaimente se encuentra recluido en Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado JESUS DAVID HERRENO ARRIETA

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el artl'culo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefanza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegé el siguiente certificado:

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencion de
pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a eila.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/04/2021 — 30/04/2021 160 - -
18161823 01/05/2021 ~ 31/05/2021 160 -
01/06/2021 — 30/06/2021 160 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 480 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 480 - -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado JESUS DAVID
HERRENO ARRIETA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencién de pena de 1 mes por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado JESUS DAVID
HERRENO ARRIETA, 1 mes, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 68081000000201500156

Rad. Interno: 55-983187001-2021-00224

Condenado; JESUS DAVID HERRENO ARRIETA

Delito: Fabricacion, Trafico y Porte de Armas de Fuego Simple, Secuestro Simple y Homicidio Agravado
en grado Tentativa en Concurso Homogéneo o Sucesivo

Sustanciaciéon No. 2021-0230

Ocaiia, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta el informe secretarial con pase al despacho efectuado el dia de hoy y la solicitud
de correccién elevada por el Procurador 284 Judicial | Penal de Ocaria, Dr. Juan Alberto Torres L., junto
con las piezas procesales, entre ellas, auto interlocutorio No. 2021-0235, por medio del cual se reconoce
redencién de pena al sentenciado JESUS DAVID HERRENO ARRIETA.

Se observa que es nhecesario corregir el auto interiocutorio No. 2021-0235 de fecha 22 de febrero de
2021, emitido por este Despacho Judicial, y por medio del cual se reconocié redencion de pena al
sentenciado JESUS DAVID HERRENO ARRIETA, toda vez que, por un error aritmético involuntario, se
sefialé en las horas enviadas y redimidas el total de 418 y una vez verificado el certificado de computo
por trabajo, estudio o ensefianza correspondiente a esas horas, se evidencit que durante los periodos
comprendidos entre el 01 al 30 de junio de 2020, el sentenciado obtuvo 448 horas, teniendo en cuenta
ademas que para la fecha el programa utilizado para realizar dicho conteo y conversion, fue sometido
a soporte técnico con la mesa de ayuda, quienes informaron a la suscrita que los comandos se habian
alterado motivo por el cual los resultados mostraban errores, los cuales fueron corregidos, pero en la
fecha de hoy se observa que aun este proceso no habia sido pasado al despacho para dicho fin a pesar
de contar con solicitudes en tal sentido, por lo que se informa que se corregira el cuadro de computos y
la parte resolutiva del referenciado auto, en lo referente al total de horas enviadas , redimidas y su
equivalencia en dias, el cual quedara de |a siguiente manera:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/04/2020 — 30/04/2020 160 - -
17806653 01/05/2020 — 31/05/2020 152 - -
01/06/2020 — 30/06/2020 136 - -
TOTAL, HORAS ENVIADAS 448 - -
TOTAL, HORAS REDIMIDAS 448 - -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el articulo 101 del
Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado JESUS DAVID HERRENO ARRIETA, por cumplir con
las exigencias legales, se le concedera una redencién de pena de 28 dias por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Ocaria,

RESUELVE;
PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado JESUS DAVID HERRENO ARRIETA,
28 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente proveido.”

Lo anterior, conforme a lo ya mencionado, queda verificado que en el auto interlocutorio No. 2021-0235,
se le reconoce al sentenciado JESUS DAVID HERRENO ARRIETA, identificado con la cedula de
ciudadania No. 1.082.851.576, como redencion de pena, 28 dias por trabajo.

Inférmese a los interesados. .
CUMPLASE,






REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DEOCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 170016106799201700888
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00530
Condenado: FABIAN EDUARDO SANCHEZ VEGA
Delito: Fabricacion, Trafico y Porte de Armas de Fuego, Municiones en Concurso Heterogéneo con Hurto Calificado
y Agravado en Grado Tentativa, Homicidio Agravado en concurso Homogéneo y en Concurso Heterogéneo con
Hurto Calificado y agravado y Lesiones Personales.
Interlocutorio No. 2021-1443

Ocaifia, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy,
AVOQUESE el conocimiento de la presente diligencia proveniente del Juzgado de
Ejecucion de Penas y medidas de seguridad Bucaramanga, con el radicado
201900118, en atencion a lo dispuesto en el articulo 5 literal numeral tercero del
Acuerdo PCSJA20-11650 del veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte 2020,
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa. Esta agencia
judicial dispone que se avoque el conocimiento de la ejecucién de la sancion penal
impuesta a FABIAN EDUARDO SANCHEZ VEGA Identificado con CC. No.
1.091.660.276, por el Juzgado Primero Penal del Circuito, en sentencia de fecha 23
de octubre de 2017, a la pena principal de 60 meses de prision, mas la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo igual a
la pena principal, como autor del delito de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE
ARMAS DE FUEGO, MUNICIONES EN CONCURSO HETEROGENEO CON HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO EN GRADO TENTATIVA, HOMICIDIO AGRAVADO EN
CONCURSO HOMOGENEO Y EN CONCURSO HETEROGENEO CON HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO Y LESIONES PERSONALES, negandole la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria, decision que quedo
debidamente ejecutoriada en esa misma fecha.

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de FABIAN EDUARDO
SANCHEZ VEGA, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad
y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado FABIAN EDUARDO SANCHEZ VEGA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.



De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Codigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluaciéon que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se alleg6 el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/10/2020 — 31/10/2020 168 - -
17988820 01/11/2020 — 30/11/2020 152 - -
01/12/2020 - 31/12/2020 168 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 488 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 488 - -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cddigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado FABIAN EDUARDO
SANCHEZ VEGA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencién de pena de 1 mes por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocaiia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado FABIAN EDUARDO
SANCHEZ VEGA, 1 mes con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

n A Y TR =
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L Articulo 64. AdiciGnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de
pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencitn de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



REPUBLICA DE COLOMBIA

BN

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
Ni: 170016106799201700888
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00530
Condenado: FABIAN EDUARDO SANCHEZ VEGA
Delito: Fabricacion, Trafico y Porte de Armas de Fuego, Municiones en Concurso Heterogéneo con Hurto Calificado
y Agravado en Grado Tentativa, Homicidio Agravado en concurso Homogéneo y en Concurso Heterogéneo con
Hurto Calificado y agravado y Lesiones Personales.
Interlocutorio No. 2021-1444

Ocaiia, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de FABIAN EDUARDO
SANCHEZ VEGA, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad
y Carcelario de Ocafa.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafa, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado FABIAN EDUARDO SANCHEZ VEGA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segin lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Codigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asf: Articulo 103A. Derecho a la redencidn. La redencion de
pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/01/2021 — 31/01/2021 152 - -
18068333 01/02/2021 — 28/02/2021 160 - -
01/03/2021 — 31/03/2021 176 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 488
TOTAL HORAS REDIMIDAS 488 - -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado FABIAN EDUARDO
SANCHEZ VEGA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 1 mes por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocana,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado FABIAN EDUARDO
SANCHEZ VEGA, 1 mes con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FRATA MIEREDIOTIA WASS L EEZ
SR




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
Ni: 170016106799201700888
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00530
Condenado: FABIAN EDUARDO SANCHEZ VEGA
Delito: Fabricacién, Trafico y Porte de Armas de Fuego, Municiones en Concurso Heterogéneo con Hurto Calificado
y Agravado en Grado Tentativa, Homicidio Agravado en concurso Homogéneo y en Concurso Heterogéneo con
Hurto Calificado y agravado y Lesiones Personales.
Interlocutorio No. 2021-1445

Ocaiia, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de FABIAN EDUARDO
SANCHEZ VEGA, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad
y Carcelario de Ocafa.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado FABIAN EDUARDO SANCHEZ VEGA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 806 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Codigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asf: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencién de
pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencién
de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegd el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/04/2021 — 30/04/2021 120 -
18165922 01/05/2021 — 31/05/2021 144 -
01/06/2021 — 30/06/2021 104 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 368 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 368 - -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado FABIAN EDUARDO
SANCHEZ VEGA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 23 dias por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocania,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado FABIAN EDUARDO
SANCHEZ VEGA, 23 dias con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ly

SCIEEZIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 68001600015921908960

Rad. Interno: 55-983187001-2021-00531

Condenado: HARLINTON ELIAS VILLAMIZAR ORTIZ
Delito: Homicidio agravado

Interiocutorio No. 2021-1449

Ocaiia, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy,
AVOQUESE el conocimiento de la presente diligencia proveniente del Juzgado de
Ejecucion de Penas y medidas de seguridad Bucaramanga, con el radicado
2020000260, en atencion a lo dispuesto en el articulo 5 literal numeral tercero del
Acuerdo PCSJA20-11650 del veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte 2020,
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa. Esta agencia
judicial dispone que se avoque el conocimiento de la ejecucion de la sancion penal
impuesta a HARLINTON ELIAS VILLAMIZAR ORTIZ Identificado con CC. No.
1.008.804.115, por el Juzgado Doce Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bucaramanga, en sentencia de fecha 28 de julio de 2020, a la pena
principal de 220 meses de prision, mas la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por un periodo igual a la pena principal, como autor
del delito de HOMICIDIO AGRAVADO, negandole la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria, decisién que quedé debidamente
ejecutoriada en esa misma fecha.

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de HARLINTON ELIAS
VILLAMIZAR ORTIZ, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado HARLINTON ELIAS VILLAMIZAR ORTIZ.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Caodigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, facuita al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para



conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en Ia ley 1709 del 20 de enero de 20141
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y ho un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
17988909 24/12/2020 — 31/12/2020 30

TOTAL HORAS ENVIADAS - 30 -

TOTAL HORAS REDIMIDAS - 30 -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado HARLINTON ELIAS
VILLAMIZAR ORTIZ, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 2,5 dias por estudio.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocaria,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado HARLINTON ELIAS
VILLAMIZAR ORTIZ, 2,5 dias con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposiciéon y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T Ty - ASQUEZL

FREEA NI
~FCVED

% Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencion de

pena es un derecho que seré exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 68001600015921908960

Rad. Interno: 55-983187001-2021-00531

Condenado: HARLINTON ELIAS VILLAMIZAR ORTIZ
Delito: Homicidio agravado

Interlocutorio No. 2021-1450

Ocaiia, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de HARLINTON ELIAS
VILLAMIZAR ORTIZ, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocaria, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado HARLINTON ELIAS VILLAMIZAR ORTIZ.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que ia Ley 65 de 1993 o Cadigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,’
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena. '

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho & la redencién. La redencién de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podréan controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/01/2021 — 31/01/2021 - 54
18068392 01/02/2021 — 28/02/2021 - 120
01/03/2021 - 31/03/2021 - 132
TOTAL HORAS ENVIADAS - 306
TOTAL HORAS REDIMIDAS - 306

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado HARLINTON ELIAS
VILLAMIZAR ORTIZ, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 25,5 dias por estudio.

En razén y meérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado HARLINTON ELIAS
VILLAMIZAR ORTIZ, 25,5 dias con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 68001600015921908960
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00531
'Condenado: HARLINTON ELIAS VILLAMIZAR ORTIZ
Delito: Homicidio agravado )
Interlocutorio No. 2021-1451

Ocaiia, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de HARLINTON ELIAS
VILLAMIZAR ORTIZ, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafria, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado HARLINTON ELIAS VILLAMIZAR ORTIZ.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Codigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asf: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de

pena es un derecho que seré exigible una vez la persona privada de la fibertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podrén controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allego el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/04/2021 — 30/04/2021 - 120
18166191 01/05/2021 — 31/05/2021 - 120
01/06/2021 — 15/06/2021 - 54
16/06/2021 — 30/06/2021 104
TOTAL HORAS ENVIADAS 104 294
TOTAL HORAS REDIMIDAS 104 294

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado HARLINTON ELIAS
VILLAMIZAR ORTIZ, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 1 mes y 1 dia por trabajo y estudio.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocania,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado HARLINTON ELIAS
VILLAMIZAR ORTIZ, 1 mes y 1 dia con fundamento en lo indicado en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DE OCANA

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 170016106799201700888
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00529
Condenado: MAURICIO ALBERTO CARDONA MINA
Delito: Tréfico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes
Interlocutorio No. 2021-1452

Ocaiia, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy,
AVOQUESE el conocimiento de la presente diligencia proveniente del Juzgado de
Ejecucién de Penas y medidas de seguridad en Descongestion, con el radicado
201900870, en atencion a lo dispuesto en el articulo 5 literal numeral tercero del
Acuerdo PCSJA20-11650 del veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte 2020,
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa. Esta agencia
judicial dispone que se avoque el conocimiento de la ejecucion de la sancién penal
impuesta a MAURICIO ALBERTO CARDONA MINA Identificado con CC. No.
15.960.379, por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Manizales — Caldas,
mediante sentencia de fecha 20 de febrero de 2018 a la pena principal de 128 meses
de prisién, mas la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por un periodo igual a la pena principal, como autor del delito de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, negandole la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria, decision que quedd
debidamente ejecutoriada en esa misma fecha.

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de MAURICIO ALBERTO
CARDONA MINA, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad
y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacién para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado MAURICIO ALBERTO CARDONA MINA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para



conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefanza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,1
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/10/2020 — 31/10/2020 168 - -
17985644 01/11/2020 — 30/11/2020 162 - -
01/12/2020 — 31/12/2020 168 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 488 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 488 - -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cdédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado MAURICIO
ALBERTO CARDONA MINA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera
una redencion de pena de 1 mes por trabajo.

En razon y merito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocaiia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado MAURICIO ALBERTO
CARDONA MINA, 1 mes con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencién de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a elia.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.
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Condenado: MAURICIO ALBERTO CARDONA MINA
Delito: Trafico, Fabricacién o Porte de Estupefacientes
Interlocutorio No. 2021-1453

Ocania, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de MAURICIO ALBERTO
CARDONA MINA, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad
y Carcelario de Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado MAURICIO ALBERTO CARDONA MINA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuaciéon segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencién de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegd el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/01/2021 — 31/01/2021 152
18066910 01/02/2021 — 28/02/2021 160
01/03/2021 ~ 04/03/2021 48
05/03/2021 ~ 25/03/2021 172
TOTAL HORAS ENVIADAS 532
TOTAL HORAS REDIMIDAS 532

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cddigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado MAURICIO
ALBERTO CARDONA MINA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera
una redencién de pena de 1 mes y 3 dias por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocainia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado MAURICIO ALBERTO
CARDONA MINA, 1 mes y 3 dias con fundamento en lo indicado en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de
apelacion.

NOTIFiIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAg DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 170016106799201700888
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00529
Condenado: MAURICIO ALBERTO CARDONA MINA
Delito: Trafico, Fabricacién o Porte de Estupefacientes
Interlocutorio No. 2021-1454

Ocaiia, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de MAURICIO ALBERTO
CARDONA MINA, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad
y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado MAURICIO ALBERTO CARDONA MINA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cdédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articuio 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asf: Articulo 103A, Derecho a la redencién. La redencién de
pena es un derecho que seré exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redenci6n de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/04/2021 — 30/04/2021 200 - -
18161012 01/05/2021 — 31/05/2021 208 - -
01/06/2021 — 30/06/2021 200 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 608 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 0 - -

Este Despacho se abstiene de reconocer las 608 horas como pena redimidas al
sentenciado, toda vez que, toda vez que revisado el nimero de horas certificadas, se
pudo evidenciar que se excede en la capacidad horaria, motivo por el cual se requerira
a la Direccién del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de
Ocafa para que aporte las planillas de registro y control correspondientes a los
periodos anteriormente referenciado, y a su vez, explique el motivo de las mismas.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocana,

RESUELVE:

PRIMERO: NO RECONOCER como pena redimida al sentenciado MAURICIO
ALBERTO CARDONA MINA con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: OFICIAR a la Asesoria Juridica del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, con el fin de que proceda allegar planillas
de registro y control del sentenciado correspondiente al certificado No. 18161012, y a
su vez, explique el motivo de las mismas.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 680816000135201400031
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00528
Condenado: FREDY MENDOZA PORTILLA
Delito: Actos Sexuales Abusivos con Menor de Catorce Afios en Concurso Homogéneo y Sucesivo.
Interlocutorio No. 2021-1446

Ocaiia, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, AVOQUESE el conocimiento
de la presente diligencia proveniente del Juzgado de Ejecucion de Penas y medidas de seguridad
Bucaramanga, con el radicado 2019000900, en atencion a lo dispuesto en el articulo 5 literal numeral
tercero del Acuerdo PCSJA20-11650 del veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte 2020, proferido
por el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa. Esta agencia judicial dispone que se
avoque el conocimiento de la ejecucion de fa sancién penal impuesta a FREDY MENDOZA PORTILLA
Identificado con CC. No. 88.258.452, por el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Barrancabermeja, en sentencia de fecha 03 de febrero de 2016, a la pena principal de
12 afios de prision, mas la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por un periodo igual a la pena principal, como autor del delito de ACTOS SEXUALES ABUSIVOS CON
MENOR DE CATORCE ANOS AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO, negandole
la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria, decisién que qued6
debidamente ejecutoriada en esa misma fecha.

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el Despacho a
resolver sobre la solicitud de redencién de pena de FREDY MENDOZA PORTILLA, recluido en el
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio de la redencién de pena del sentenciado
FREDY MENDOZA PORTILLA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo normado en el articulo
38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencién de pena
impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo Penitenciario y Carcelario, en
concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de ia ley 906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por
trabajo, estudio o ensefianza se desarrolien por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el artfculo 101 de la aludida Ley 65 de
1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes actividades y la calificacién de conducta, que
en ambos casos deben ser satisfactorias y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709



del 20 de enero de 2014, en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un
beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencién de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE MESES TRABAJ | ESTUDI | ENSENANZ
CERTIFICADO o o A
01/10/2020 — 168 - -
31/10/2020
17988009 01/11/2020 — 152 - -
30/11/2020
01/12/2020 — 168 - -
31/12/2020
TOTAL HORAS 488 - -
ENVIADAS
TOTAL HORAS 488 - -
REDIMIDAS

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el articulo 101 del
Cadigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado FREDY MENDOZA PORTILLA, por cumplir con las
exigencias legales, se le concedera una redencion de pena de 1 mes por trabajo.

Teniendo en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior MENDOZA PORTILLA, es menester
del despacho plasmar el criterio jurisprudencial que se acoge. en relacién a redimir pena por trabajo,
estudio u otra actividad reconocida por la ley, como aplicable a condenados por delitos contra menores
de edad, es asi que se trae a colacion aparte de la jurisprudencia emitida por la Honorable Corte
Constitucional, mediante Sentencia T-718, nov.24/15, siendo M. P. el Doctor Jorge Ivan Palacio, asi:

“...esta posicién no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la potestad de
configuracion legislativa, la funcion de la sancion penal, la resocializacién del penado y la
proteccion a los menores victimas de delitos, entre otros, a través de la prohibicién de beneficios
o subrogados, en tanto que la redencién de pena es una institucién diferente y tal como se
encuentra regulada en la Ley 65 de 1993 respeta las funciones preventiva y retributiva de la
punicién, porque atin con el descuento al que accede el demandante la condena conserva la
proporcionalidad que inicialmente le fue impuesta...”

Concluyéndose que en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 afios que la negativa
de reconocer la redencién de pena constituye una vulneracion del principio de igualdad, en virtud del
cual las personas tienen derecho a recibir la misma proteccion y trato por parte de las autoridades.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Ocana,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado FREDY MENDOZA PORTILLA, 1 mes
con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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* Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedaré asi: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencién de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI; 680816000135201400031

Rad. Interno: 55-983187001-2021-00528

Condenado: FREDY MENDOZA PORTILLA

Delito: Actos Sexuales Abusivos con Menor de Catorce Afios en Concurso Homogéneo y Sucesivo.
Interlocutorio No. 2021-1447

Ocaiia, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redenciéon de pena de FREDY MENDOZA
PORTILLA, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacién para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado FREDY MENDOZA PORTILLA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,*
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedaré asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de
pena es un derecho que seré exigible una vez la persona privada de Ia libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencidn de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/01/2021 - 31/01/2021 152 -
18067599 01/02/2021 — 28/02/2021 160 - -
01/03/2021 — 31/03/2021 176 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 488 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 488 - -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado FREDY MENDOZA
PORTILLA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de
pena de 1 mes por trabajo.

Teniendo en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior MENDOZA
PORTILLA, es menester del despacho plasmar el criterio jurisprudencial que se acoge.
en relacién a redimir pena por trabajo, estudio u otra actividad reconocida por la ley,
como aplicable a condenados por delitos contra menores de edad, es asi que se trae
a colacién aparte de la jurisprudencia emitida por la Honorable Corte Constitucional,
mediante Sentencia T-718, nov.24/15, siendo M. P. el Doctor Jorge Ivan Palacio, asi:

“...esta posicién no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre Ia
potestad de configuracion legislativa, la funcién de la sancion penal, la
resocializacion del penado y la proteccion a los menores victimas de delitos,
entre otros, a través de la prohibicion de beneficios o subrogados, en tanto que
la redencion de pena es una institucién diferente y tal como se encuentra
regulada en la Ley 65 de 1993 respeta las funciones preventiva y retributiva de
la punicién, porque atin con el descuento al que accede el demandante la
condena conserva la proporcionalidad que inicialmente le fue impuesta...”

Concluyéndose que en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 afios,
la negativa de reconocer la redencién de pena constituye una vulneracion del principio
de igualdad, en virtud del cual las personas tienen derecho a recibir la misma
proteccion y trato por parte de las autoridades.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado FREDY MENDOZA
PORTILLA, 1 mes con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DEOCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
Ni: 680816000135201400031
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00528
Condenado: FREDY MENDOZA PORTILLA
Delito: Actos Sexuales Abusivos con Menor de Catorce Afios en Concurso Homogéneo y Sucesivo.
Interlocutorio No. 2021-1448

Ocaiia, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de FREDY MENDOZA
PORTILLA, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocania.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacién para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado FREDY MENDOZA PORTILLA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

1 Articulo 64. AdiciGnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencién de
pena es un derecho que seré exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/04/2021 - 30/04/2021 104 - -
18164353 01/05/2021 — 31/05/2021 160 - -
01/06/2021 — 30/06/2021 128 -
TOTAL HORAS ENVIADAS 392 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 392 - -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado FREDY MENDOZA
PORTILLA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de
pena de 24,5 dias por trabajo.

Teniendo en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior MENDOZA
PORTILLA, es menester del despacho plasmar el criterio jurisprudencial que se acoge.
en relacion a redimir pena por trabajo, estudio u otra actividad reconocida por la ley,
como aplicable a condenados por delitos contra menores de edad, es asi que se trae
a colacién aparte de la jurisprudencia emitida por la Honorable Corte Constitucional,
mediante Sentencia T-718, nov.24/15, siendo M. P. el Doctor Jorge Ivan Palacio, asi:

“...esta posicién no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la
potestad de configuracion legislativa, la funcién de la sancion penal, la
resocializacion del penado y la proteccién a los menores victimas de delitos,
entre otros, a través de Ila prohibicion de beneficios o subrogados, en tanto que
la redencién de pena es una institucién diferente y tal como se encuentra
regulada en la Ley 65 de 1993 respeta las funciones preventiva y retributiva de
la punicién, porque ain con el descuento al que accede el demandante la
condena conserva la proporcionalidad que inicialmente le fue impuesta...”

Concluyéndose que en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 afios,
la negativa de reconocer la redencion de pena constituye una vulneracién del principio
de igualdad, en virtud del cual las personas fienen derecho a recibir la misma
proteccion y trato por parte de las autoridades.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado FREDY MENDOZA
PORTILLA, 24,5 dias con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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