REPI:IBLICAE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 544986106113201780499

Rad. Interno: 55-983187001-2021-00249
Condenado: ABEL PACHECO CARRASCAL
Delito: Homicidio Agravado

Interlocutorio No. 2021-1484

Ocania, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redenciéon de pena de ABEL PACHECO
CARRASCAL, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocainia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado ABEL PACHECO CARRASCAL.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

/

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por frabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para elio exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencién
de pena.

* Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redenci6n de

pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podrén controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/01/2021 — 31/01/2021 152 - -
18068067 01/02/2021 — 28/02/2021 160 - -
01/03/2021 — 31/03/2021 172 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 484 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 484 - -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado ABEL PACHECO
CARRASCAL, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion
de pena de 1 mes por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado ABEL PACHECO
CARRASCAL, 1 mes, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA
. 5o,

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DEOCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 544986106113201780499
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00249
Condenado: ABEL PACHECO CARRASCAL
Delito: Homicidio Agravado
Interlocutorio No. 2021-1485

Ocaiia, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de ABEL PACHECO
CARRASCAL, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacién para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado ABEL. PACHECO CARRASCAL.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segtn lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencitn de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de fa libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a efla.
Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/04/2021 — 30/04/2021 160 - -
18068067 01/05/2021 — 31/05/2021 160 - -
01/06/2021 — 30/06/2021 160 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 480 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 480 - -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado ABEL PACHECO
CARRASCAL, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion
de pena de 1 mes por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado ABEL PACHECO
CARRASCAL, 1 mes, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPL'IBLICAE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 54498610611320178091700
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0415
Condenado: RAFAEL MORALES GAITAN
Delito: Trafico, Fabrico o Porte de Estupefacientes Agravado.
Interlocutorio No. 2021-1487

Ocaiia, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el Despacho
a resolver sobre la aprobacion de la propuesta de permiso de salida de hasta por 72 horas,
formulada en favor del sentenciado RAFAEL MORALES GAITAN, recluido en el
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocania.

DE LA PETICION

Este Despacho procede a estudiar la propuesta de permiso de salida de hasta por 72 horas,
elevada en favor del sentenciado RAFAEL MORALES GAITAN

ANTECEDENTES PROCESALES

El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Cucuta, mediante sentencia del 28 de
agosto de 2018, condené a RAFAEL MORALES GAITAN, identificado con la cédula de
ciudadania N°. 4.148.487, a la pena principal de 128 MESES DE PRISION, y multa de 1.334
S.M.L.M.V para el afio 2017, més la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el término igual al de la pena de prisién, como responsable del delito
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO, negandole la
suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria, decision que cobr6
ejecutoria en esa misma fecha, segin la ficha técnica para radicacion de procesos.

En auto de fecha 02 de octubre de 2019, el extinto Juzgado en Descongestién avoco el
conocimiento del presente proceso.

A través de auto fechado 08 de noviembre de 2019, ese mismo Juzgado le reconocm al
sentenciado, redencion de pena de 5 meses y 28.5 dias.

Mediante autos de fecha 29 de octubre de 2020, se le reconocié al sentenciado redenciones de
pena de 1 mesy 7 dias, 1 mes y 9 dias, 1 mes y 4 dias.

En auto de fecha 24 de mayo de 2021, esta Agencia Judicial avocé el conocimiento del presente
proceso.

A través de autos de fecha 11 de junio de 2021, se le reconocié al sentenciado redenciones de
pena de 1 mes y 8 dias, 1 mes y 8 dias.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Despacho para pronunciarse en el presente asunto, segun lo indicado en el
articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

Sefiala el articulo 38 numeral 5° de la Ley 906 de 2004, lo siguiente:



«Articulo 38.- De los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad. Los jueces de
ejecucién de penas y medidas de seguridad conoceréan de las siguientes actuaciones:

;5'..- De Ia aprobacién de las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de las
solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una. modificacion en las
condiciones de cumplimiento de la condena o una reduccién def tiempo de privacién efectiva de la
libertad».

Asi las cosas, corresponde al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, aprobar o
improbar las propuestas formuladas por las autoridades penitenciarias, entre ellas el beneficio
administrativo que se contempla en el articulo 147 del Cédigo Penitenciario y Carcelario de la
siguiente manera:

«Articulo 147.- Permiso hasta de Setenta y Dos Horas. - La Direccion del Instituto Penitenciario y
Carcelario podrd conceder permisos con la regularidad que se establecera al respecto, hasta de
setenta y dos horas, para salir del establecimiento, sin vigilancia, a los condenados que reunan los
siguientes requisitos:

1.- Estar en la fase de mediana seguridad.

2.- Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.

3.- No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.

4.- No registrar fuga, ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni la ejecucion de la

sentencia condenatoria.

5.- Modificado. L. 504/99, art. 29. Haber descontado el setenta (70%) por ciento de la pena
impuesta, traténdose de condenados por los delitos de competencia de los jueces penales del circuito
especializados.

6.- Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusién y observado buena conducta,
certificada por el consejo de disciplina.

Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos o retardare su presentacion al
establecimiento sin justificacién, se haré acreedor a la suspensién de dichos permisos hasta por seis
meses; pero sin reincide, cometiere un delito o una contravencién especial de policia, se le
cancelaran definitivamente los permisos de este géneroy.

Requisitos que por cierto son de caracter concurrente, de donde se afirma que basta con la no
satisfaccién de uno de ellos para no otorgar el beneficio administrativo en comento y relevarse
de cualquier consideracién de los demas presupuestos.

De otro lado, es importante destacar que el articulo 68A de la Ley 906 de 2004, modificado por el
articulo 32 de la Ley 1709 de 2014 y por el articulo 4° de la Ley 1773 de 2016, establece la
exclusién de beneficios y subrogados penales, asi:

«Articulo 68A. Exclusién de los beneficios y subrogados penales. No se
concederén; la suspension condicional de la ejecucion de la pena; la prision domiciliaria
como sustitutiva de la prision; ni habré lugar a ningin ofro beneficio, judicial
o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién regulados por la ley, siempre
que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito doloso dentro
de los cinco (5) afios anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la Administracion
Publica; delitos contra las personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional
Humanitario; delitos contra la libertad, integridad y formacion sexual; estafa y abuso de
confianza que recaigan sobre los bienes del Estado; captacién masiva y habitual de
dineros; utilizaciéon indebida de informacién privilegiada; concierfo para delinquir
agravado,; lavado de activos; soborno transnacional; violencia intrafamiliar; hurto
calificado; extorsion, lesiones personales con deformidad causadas con elemento
corrosivo; violacién ilicita de comunicaciones; violacion ilicita de comunicaciones o
correspondencia de caracter oficial; trata de personas; apologia al genocidio; lesiones
personales por pérdida anatémica o funcional de un 6rgano o miembro; desplazamiento
forzado; trafico de migrantes; testaferrato; enriquecimiento ilicito de particulares;
apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas que los
contengan; receptacion; instigacion a delinquir; empleo o lanzamiento de sustancias u
objetos peligrosos; fabricacion, importacion, tréfico, posesién o uso de armas quimicas, biologicas
y nucleares; delitos relacionados con el trifico de estupefacientes y ofras infracciones;
espionaje; rebelién; y desplazamiento forzado; usurpacién de inmuebles, falsificacion de moneda



nacional o extranjera; exportacién o importacién ficticia;, evasion fiscal; negativa de reintegro;
confrabando agravado,; contrabando de hidrocarburos y sus derivados; ayuda e instigacién al
empleo, produccién y transferencia de minas antipersonal.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara respecto de la sustitucion de la detencién
preventiva y de la sustitucién de la ejecucién de la pena en los eventos contemplados en los
numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

Pardgrafo 1°. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicaréa a la libertad condicional
contemplada en el articulo 64 de este Cddigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del
presente Cédigo.

Pardgrafo 2°. Lo dispuesto en el primer inciso del presente articulo no se aplicara respecto de la
suspension de la gjecucién de la pena, cuando los antecedentes personales, sociales y familiares
sean indicativos de que no existe la posibilidad de la ejecucién de la pena». (Negrita y subrayado
fuera de texto).

CASO CONCRETO

Como viene de verse, no procede autorizar en este caso el permiso administrativo de salida
hasta por 72 horas, comoquiera que la conducta punible (trafico, fabricacién o porte de
estupefacientes agravado) por la que resulté condenado a RAFAEL MORALES GAITAN,
esta contemplada en el articulo 32 de la Ley 1709 de 2.014, que modificé el articulo 68A del
Cdédigo Penal. Es decir, que existe prohibicién expresa para el otorgamiento del beneficio
en comento, para asuntos como este, luego entonces, lo solicitado es improcedente.

Sin duda, en la hormatividad citada hay una prohibicion para otorgar el beneficio administrativo
en mencioén, para quienes hubiesen sido condenados por los delitos relacionados con el
trafico de estupefacientes, tal y como ocurre con a RAFAEL MORALES GAITAN, luego
evidentemente no procede la aprobacién del permiso administrativo a su favor.

Con fundamento en lo anterior, el despacho IMPROBARA la propuesta de beneficio
administrativo de salida hasta por 72 horas, al sentenciado a RAFAEL MORALES GAITAN,
al existir prohibicién expresa para su concesién en el articulo 68A del Cédigo Penal, modificado
por la Ley 1709 de 2.014.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Ocairia,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR la propuesta de permiso administrativo de salida de hasta por 72 horas
presentada por el sentenciado RAFAEL MORALES GAITAN, identificado con la cédula de
ciudadania N°. 4.148.487, con fundamento en las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Si hubiere apoderado en esta etapa procesal, NOTIFIQUESELE personalmente y
si no compareciere, realicese dicha notificacion por estado, tal y como lo establece el inciso 2°
del articulo 178 de la ley 600 de 2000.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i -D.C.QE&Q@,&Q/







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
i0lepmsctopcnsa@cendoi.ramajudicial.gov.co

Ocafia Norte de Santander, agosto 18 de 2021
CUI: 54498610611320168020800
Ref. Rad.: 544-983187001-2021-00533

En consideracion al informe secretarial que antecede este Despacho dispone:

1.-Avéquese por competencia el conocimiento del proceso de la referencia remitido a este
Despacho por el Juzgado Primero Homologo de Cucuta, del sentenciado CARLOS RAMON
VEGA NAVARRO, identificado con CC No 1.064.840.061 expedida en Rio de Oro Cesar, con
sentencia de fecha 30 de noviembre de 2016 proferida por el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO DE OCANA NORTE DE SANTANDER, a través de la cual se declar6é penalmente
responsable del delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE
FUEGO, ACCESORIOS PARTES O MUNICIONES, EN CONCURSO CON EL DELITO DE
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO. imponiéndole sancién penal, consistente en pena
principal privativa de libertad de CIENTO DIECISEIS (116) MESES DE PRISION y pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término
de la pena principal, niega la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prisién
domiciliaria. La sentencia cobro ejecutoria 30 de noviembre de 2016 segUn ficha técnica.

2.- Como quiera que al sentenciado el Juzgado Primero Homologo de la ciudad de Ciicuta con
auto de fecha 29 de julio de 2020, le otorgé el beneficio de la prision domiciliaria en la residencia
ubicada en la carrera 28E 9-43 KDX 105-240 del barrio El Carmen de esta ciudad, por secretaria
comuniquese al sentenciado y al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de esta ciudad que
a partir de la fecha queda a disposicién de Este Despacho judicial la vigilancia de la pena impuesta
al sefior CARLOS RAMON VEGA NAVARRO.

3.- Una vez surtidas las comunicaciones pasese el expediente al despacho para estudiar las
peticiones de redenciones de pena y libertad condicional presentadas por el INPEC de esta
ciudad que se encuentran pendientes por resolver, al haber sido radicadas con antelacion a la
asignacion del presente asunto.

Comuniquese y Camplase,







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PEMAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
: DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 544986001135201600133
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00526
Condenado: JOSE FERNANDO SANTIAGO JAIMES
Delito: Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o Municiones.
Interlocutorio No. 2021-1488

Ocahfia, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el informe secretarial que artecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver la solicitud de Libertad Condicional, formulada a favor del

sentenciado JOSE FERNANDO SANTIAGO JAIMES, quien actualmente se

. encuentra gozando de ia prisién domiciliaria otorgada con fundamento en el articulo

~ 38BdelC.P., enla dlreccmn CALLE 28 No. 11-1 8 BARRIO PROMESA DE DIOS EN
" OCANA.

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el 26 de noviembre de 2018, el Juzgado Primero Penal
del Circuito de Ocafia, condendé aJOSE FERNANDO SANTIAGO JAIMES,
identificado con la C.C 1.007.367.493, a las penas principales de 54 meses de
prisién y las accesorias de inhabilitacién para sl ejercicio de derechos y funciones
publicas y a la prohibicion de la tenencia y porte de armas de fuego por un periodo de
6 meses, al ser hallado penalmente responsable en calidad de complice del delito
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES concediéndole la prision domiciliaria,
decision que cobro ejecutoria en esa misma fecha, segun ficha técnica para radicacion
‘de procesos. '

En auto de fecha 23 de septiembre de 2019, el extinto Juzgado en Descongestion
- avoco el conocimiento del presente proceso.

- En escrito radicado el dia 04 de agosto de 2021, el Establecimiento Penitenciario y

- Carcelario de Ocafia elevd solicitud de libertad condicional a favor del sentenciado.

Mediante auto de fecha 11 de agosto de 2021, esta Agencia Judicial requirié a la
Policia Nacional para que allegara los antecedentes correspondientes al sentenciado.
Respuesta allegada el dia 13 de agosto de 2021,

CONSIDERACIONES

El articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 3C de la Ley 1709 de 2014,
vigente al momento de ocurrencia de los hechos, regula-la libertad condicional, asi:

“El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pana privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persdna haya cumplido las tres quntas (3/5) partes de la pena.



2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el
fratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez compstente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion,
la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima
o al aseguramientc def pago de la indemnizacion mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para e cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra
aumentarlo hasta en oiro tanto igual, de considerarlc necesario”.

De igual forma, vale destacar que la Corte Constitucional en sentencia C-757/14
declardé exequible la expresion ‘previa valoracion de la conducta” contenida en la
norma en cita “en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas
por los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la
libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos
y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional’.

CASO CONCRETO

Ahora bien, en relacién con el presupuesto objetivo que demanda la norma en cita para
la concesion del subrogado pretendido, se tienes JOSE FERNANDO SANTIAGO
JAIMES se encuentra privado de la libertad por cuenta de la presente causa desde
el 26 de noviembre de 2018, mativo por el cual a la fecha ha descontado en privacion
fisica de la libertad 32 meses y 26 dias, tiempo SUPERIOR a las tres quintas partes
de la pena impuesta equivalentes a 32 meses y 12 dias, dado que fue condenado a
la pena de 54 meses de prisitn, luego entonces se encuentra satisfecho este
presupuesto.

En lo que atafe al requisito de arraigo familiar, se advierte que el penado goza del
beneficio de prision domiciliaria en la CALLE 28 No. 11-18 BARRIO PROMESA DE
DIOS EN OCANA, fue aportado certificado de visitas domiciliarias por parte del INPEC
donde se evidencia que el sentenciado se encuentra en su lugar de domicilio.

En cuanto a la valoracion de ia conducta punible, vale la pena indicar que el
sentenciado incurri6 en el delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA
DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, sin embargo,
siguiendo los parametros de la Corte Constitucional, nada impide tener como
satisfecho este presupuesto, si tenemos en cuenta que no existen elementos,
circunstancias o consideraciones hechas por el Juzgado fallador que sean
desfavorables para el ntorgamiento de la libertad condicional.

En relacion con su adecuado desempefo y comportamiento, la suscrita al revisar la
cartilla biografica del interno, el certificado de conducta, no presenta sanciones
disciplinarias y, ademas su conducta es calificada como buena y no presenta
antecedentes judiciales diferentes al proceso que actualmente vigila este Despacho.

! Segun sentencia condenatoria y cartilla biografica del interno.



Con fundamento en lo anterior, el despacho concedera al sefior JOSE FERNANDO
SANTIAGO JAIMES, la libertad condicional bajo un periodo de prueba por el tiempo
~ que resta para cumplir la pena gue es 21 meses y 4 dias vy a la prohibicién de la
tenencia y porte de armas de fuego por un periodo de 6 rmneses, previa suscripcion
de diligencia de compremiso a tenor de lo sefalado en el articulo 65 del C.P.

Se le advierte que, si durante el periodo de priieba vuelve a incurrir en otro delito,
se revocara el beneficio y desconfard la restanfe pena privado de la libertad.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrande justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUEI.VE:

PRIMERO: CONCEDER libertad condicional a JOSE FERNANDO SANTIAGO
JAIMES, identificado con la C.C 1.007.367.493, Blajo un periodo de prueba por el
tiempo que resta para cumplir la pena que es 21 meses v 4 dias y a la prohibicién
de la tenencia y porte de armas de fuego por un periodo de 6 meses, previa
suscripcion de diligencia de compromiso a tencr de lo sefalado en el articulo 65 del
C.P., con fundamento en las razones expuestas en la parte motiva de este proveido y
previo el cumplimiento de los requisitos alli sefalados, siempre gue no sea requerido
por otra autoridad.

SEGUNDO: Se le advierte gue si durante el periodo de prueba vuelve a incurrir
en otro delito, se revocara el beneficio v descontard la restante pena privado de
la libertad.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

;TE&Q&Q?;" %ﬁ QJ\%\L

AR






