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- En consideracion al informe secretarial que artecede, este Despacho dispone:

1.- Avocar por competencia el conocimiento del proceso de la referencia, con
el fin de vigilar el cumplimiento de la pena impuesta a la sentenciada EDITH
LILIANA MORENO ROZO, identificada con CC No 1.115.721.126 expedida en
Saravena-Arauca, condenada por el delitc de SECUESTRO EXTORSIVO
AGRAVADO, a la pena principal de DOSCIENTOS WVEINTICUATRO (224)
MESES DE PRISION Y MULTA DE 3.333 SMLMYV. v accesoria de interdiccion
de derechos y funciones pablicas por un periodo igual al de la pena de prision,
no CONCEDER ni la sustitucion .de la ejecucion de la pena ni la prision
domiciliaria. de acuerdo a sentencia de fecha 30 de septiembre de 2010,
proferida por el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITC ESPECIALIZADO DE
ARAUCA. Quedando ejecutoriada el mismo dia ce su proferimiento.

2. —Por secretaria comuniquese - a la direccion del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de esta ciudad, y a la EDITH LILIANA MORENO
ROZO que a partir de la fecha queda a disposicidon de este Despacho Judicial
hasta nueva orden.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,
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En consideracion al informe secretarial que antecede, este Despacho
dispone:

1.- Avocar por competencia el conocimiento del proceso de la referencia,
con el fin de vigilar el cumplimiento de la pena impuesta al sentenciado
EISER HOMER CACERES MENESES, identificado con CC No
1.110.087.518 expedida en Anzoategui-Tolima, condenado por el delito
de USO DE DOCUMENTO PUBLICO FALSQ, a la pena principal de
VEINTIOCHO (28) MESES DE PRISION. y accesoria de interdiccién de
derechos y funciones publicas por un periodo igual al de la pena de
prision, CONCEDER la suspensiéon condicional de la ejecucion de la pena
por un periodo de pruebe de dos afnos, de acuerdo a sentencia de fecha
27 de mayo de 2021, proferida por el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL
CIRCUITO DE MARINILLA-ANTIOQUIA. Quedando ejecutoriada el
mismo dia de su proferimiento.

2.- Teniendo en cuenta que no fue allegada la sentencia condenatoria
transcrita y tampoco se adjunté archivo de audio y video que contenga la
misma, se ordena por secretaria requerir al Juzgado fallador para que se
sirva remitir en el termino de la distancia la sentencia que es objeto de
vigilancia.

3. -Por secretaria comuniquese al sentenciado al Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de esta ciudad, que a partir de la fecha queda

a disposicion de este Despacho Judicial por el proceso de la referencia
hasta nueva orden.

COMUNIQUESE Y CUMPLA >E
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‘ ‘ ’ . Auto Interlocutorio No. 1552
ASUNTO POR DECIDIR

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a adoptar
las decisiones que en derecho correspondan, conforme a las situaciones facticas y juridicas
que se evidencian en el contenido del presente procaso.

ANTECEDENTES

En sentencia del 24 de mayo de 2019, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Ocafia
con Funciones de Conocimiento, condend a DIOFANOR DIJRAN ESTRADA a la pena
principal de dieciocho. (18) meses de prisién y a la inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena principal, por el delito de
USO DE DOCUMENTO FALSO, concediéndole la suspension de la ejecucion de la pena,
previo pago de caucion prendaria por valor de $100.000 y suscripcion de diligencia de
compromiso. Sentencia que se encuentra ejecutoria desde la misma fecha.

Por lo que el sentenciado pagé caucién mediante consignacién de depdsito judicial de fecha
29 de mayo de 2019 (visible a folio 14 del cuaderno criginal del Juzgado Quinto Homologo
de Cucuta) y suscribié diligencia de compromiso el mismo dia.

El 20 de junio de 2019, el Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y de Medidas de
Seguridad Cucuta, avoco el conocimiento de la Ejecucion Punitiva de la sentencia en contra
de DIOFANOR DURAN ESTRADA, ‘

El 10 de octubre de 2019, el Juzgado,Quinfo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Cucuta, a través de auto de sustanciacion remite por competencia a la ciudad
de Ocafa.

Este Despacho, avoco el conocimiento de la vigilancia de la sentencia condenatoria, el 19
de enero de 2021, en atencién a lo dispuesto en el articulo 5 numeral tercero del Acuerdo
PCSJA 20-11650 del veintiocho (28) de octubre de dcs mil veinte (2020), proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa.

‘CONSIDERACIONES

Apreciados los antecedentes relacionados y revisadas tocas las actuaciones del presente
expediente, procedera este Despacho a decretar por su cumplimiento, la extincion de la
pena impuesta en el presente proceso en contra de DIOFANMOR BURAN ESTRADA, por
las siguientes consideraciones:

Es de anotar que el articulo 67 del C.P. sefala a textc "Transcurrido el periodo de prueba
sin que el condenado incurra en las conductas de que trata el articulo anterior, la condena
queda extinguida...” Por su parte, el articulo 66 de |2 misma obra indica: “Si durante el
periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las obligaciones impuestas, se
ejecutard inmediatamente la sentencia en Jo que hubiese sido motivo de suspension...”

Como quiera, que el Juez fallador no menciond el término del periodo de prueba de la
suspension de la ejecucion de la pena, se tiene que conforme al articulo 63 del C.P. la
misma se suspendera por un periodo de dos (2) a cinco (5) afos, y que, en aplicacion al



principio de favorabilidad para 2l condenado, este Despacho zplicara favorablemente el
término minimo, es decir, dos (2) afos.

Teniendo en cuenta queno obra en el expediente cornunicacion que indique
que DIOFANOR DURAN ESTRAIDA, hubiese incurrido en nueva conducta delictiva, no
obra constancia de que hubiese violado - cualquiera otra de las obligaciones
impuestas, y que el periodo de prueba de dos (2) afios del subrogado penal concedido se
encuentra ampliamente superado, procede la declaracidn de extincion de la pena principal
de prision y accesoria impuestas y consecuencialmente se dispondra comunicar la decision
adoptada a las mismas autoridades a las que se informi del fallo condenatorio, asi mismo
se efectuara devolucién a favor del sentenciado de la caucién prestada para gozar del
subrogado penal.

En lo que atafie a la pena accesoria impuesta en la sentencia, es procedente aplicar lo
ordenado en el articulo 53 del C.P. “Las penas privativas de otros derechos concurrentes
con una privativa de la libertad, se aplicaran y ejecutaran simuitaneamente con ésta”, se
decretard la extincion de las penas accesorias sefialadas en la providencia condenatoria.
Por lo que, segun o previstc en el articulo 92 ibidem, se dispondra entonces su
rehabilitacion, por lo que Secretaria oficiara a las autoridades pertinentes, para lo de su
cargo.

Finalmente se dispondra el archivo definitivo de las presentes diligencias, remitiéndolas al
Juzgado de origen, para su unificacion con las alli existentes. '

En mérito de lo expueslo el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Ocaiia, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR POR El. HECHO DE SU CUMPLIMIENTO, LA EXTINCION DE LA
PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD DE 18 meses de prision, que le fuere impuesta
a DIOFANOR DURAN ESTRADA identificado con C.C. 1.979.508.

SEGUNDO: Aplicar lo ordenado er. ¢l articulo 53 del C.P., y lo previsto en el articulo 92
ibidem, disponiendo la rehabilitaciin de las penas accesorias, por lo que a través de
Secretaria se comunicara a las autoridades pertinentes para lo de su cargo.

TERCERO: Una vez se encuentre en firme el presante proveido, por Secretaria se
procedera a expedir las comunicaciones a las mismas autoridadas a quienes se les entero
del fallo condenatorio, ordenando la cancelacién de todas las 6rdenes de privacion de
libertad que se hubieren proferido €n el presente proceso en contra del sefior DIOFANOR
DURAN ESTRADA.

CUARTO: DISPONER la devolucion a DIOFANOR DURAN ESTRADA, de la caucion
prendaria constituida como garaniia del cumplimiento de las obligaciones, lo que se
advertira al por Secretaria, al fallador para lo de cargo. -

QUINTO: ORDENAR el archivo de as diligencias, remitiéndolas al Juzgado de origen para
su unificacion con las gue obran alli.

SEXTO: Se informa a los sujetos procesales que, contra las decisiones aqui adoptadas,
proceden los recursos de reposicion, apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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. Auto Interlocutorio No. 1553

ASUNTO POR DECIDIR

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, contentivo de solicitud y de memorial,
radicados via correo electrénico, a través del cual el sentenciado SERGIO PICON MEJIA otorga
poder al Dr. FABIAN LEONARDO VELLASQUEZ SANTIAGO, identificado con cédula de ciudadania
N° 5.471.237 expedida en Ocafa Norte de Santander y T.P. 229.228 del CSJ., procede el Despacho,
una vez reconocida personeria juridica al profesional del darecho para gue represente los intereses
del condenado al interior de esta causa, a adoptar las decisiones que en derecho correspondan,
conforme a las situaciones facticas y juridicas que se evdenman en el contenido del presente
proceso. : ,

ANTECEDENTES

En sentencia del 25 de junio de 2018, el Juzgado Primero Pznal del Circuito de Ocafia con Funcién
de Conocimiento, condené & SERGIO PICON MEJIA a la pena principal de veinticuatro (24) meses
de prisién, multa de 19.99 SMLMV vy a la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término de la pena principal y priviacion. del derecho a conducir vehiculo
automotor y motocicleta por un periodo de 36 meses, por el delito de HOMICIDIO CULPOSO
AGRAVADO, concediéndole la suspension condicional de’ a gjecucion de la pena por un periodo de
36 meses, previo pago de caucién prendaria por valor de 2 SMLMV vy suscripcion de diligencia de
compromiso. Sentencia que se encuentra ejecutoria desde 2 misma fecha.

Por lo que el sentenciado pagd caucion fhediénte péliza‘de :eguro:judirial de fecha 25 de junio de
2018 (visible a folio 13 del cuaderno ariginal del Juzgado Cuarto Homolooo de Cucuta) y suscribio
diligencia de compromiso el mismo dia.

El 6 de agosto de 2018, el JUigado Cuarto de Ejec"umon de Penas y de Medidas de Segurldad
Cucuta, avoco el conocimiento de la Ejecumon Punitiva de |a sentencia en contra de SERGIO PICON
MEJIA. v

El 20 de diciembre de 2019, el Juzgado Cuarto de Ejecucidn de Penas v Medidas de Seguridad de
Cucuta, a través de auto de sustanciacion No. 177 remite por competencia a la ciudad de Ocafia.

Este Despacho, avocd el conocimiento de la vigilancia de la sentencia condenatoria, el 18 de enero
de 2021, en atencidn a lo dispuesto en el articulo 5 numeral tercero del Acuerdo PCSJA 20-11650
del veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte (2020) proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura — Sala Administrativa. ‘

CONSIDERACIONE:S

Apreciados los antecedentes relacionados y revisadas todas las actuaciones del presente
expediente, procederd este Despacho a decretar por su (umplimiento la extincion de la pena

impuesta en el presente proceso en Contra de SERGIO PICON MEJIA, por las siguientes
consideraciones:

Es de anotar que el articulo 37 del C.P. sefiala a texto “Transcurrido el periodo de prueba sin que el
condenado incurra en las conductas de que trata el articulc anterior,:la condena queda extinguida...”
Por su parte, el articulo 66 de la misma obra indica: “Si durante el periodo de prueba el condenado



violare cualquiera de las obligaciones impuestas, se ejecutara inmediatamente la sentencia en lo que
hubiese sido motivo de suspensién...”

Teniendo en cuenta que no obra en el expediente comunicacién que indique que SERGIO PICON
MEJIA, hubiese incurrido en nueva conducta delictiva, no obra constancia de que hubiese violado
cualquiera otra de las obligaciones impuestas, y que el periodo de prueba impuesto en virtud del
subrogado penal concedido se encuentra ampliamente superado, procede la declaracidén de
extincion de la pena principal de prisidn y accesoria impuestas y consecuencialmente se dispondra
comunicar la decisiéon adoptada a las mismas autoridades a las que se informé del fallo
condenatorio, asi mismo se efectuara devolucion a favor del sentenciado de la cauciéon prestada
para gozar del subrogado penal.

En lo que ataie a la pena accesoria impuesta en la sentencia, es procedente aplicar lo ordenado en
el articulo 53 del C.P. “Las penas privativas de otros derechos concurrentes con una privativa de la
libertad, se aplicaran y ejecutal én simultaneamente con ésta”, se decretara la extincién de las penas
accesorias sefialadas en la providencia condenatoria. Por lo que, segun lo previsto en el articulo 92
ibidem, se dispondra entonces su rehabilitacion, por lo que Secretaria oficiara a las autoridades
pertinentes, para lo de su cargo.

En cuanto a la multa impuesta a la condenada, al no obrar en el expediente constancia del pago de
la misma este Despecho dejara incolume dicha sancidn y dispone dar aplicacidén a lo normado en el
articulo 41 del C.P., respecto del cobro coactivo de la misma, lo que se advertira al Juzgado de
conocimiento para que se libren las comunicaciones pertinentes.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Ocafia, administrando justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR POR EL HECHO DE SU CUMPLIMIENTO, LA EXTINCION DE LA PENA
PRIVATIVA DE LA LIBERTL\D DE 24 meses de prision, que le fuere impuesta a SERGIO PICON
MEJIA identificado con C.C. 1.064.839.705.

SEGUNDO: Aplicar lo ordenado en el articulo 53 del C.P., y lo previsto en el articulo 92 ibidem,
disponiendo la rehabilitacién de las penas accesorias, por lo que a través de Secretaria se
comunicara a las autoridades pertlnentes para lo de su cargo.

TERCERO: Una vez se encuentre en firme el presente proveldo por Secretarla se procedera a
expedir las comunicaciones a las mismas autoridades a quienes se les enterd del fallo condenatorio,
ordenando la cancelacidn de todas las drdenes de privacion de libertad que se hubieren proferido en
el presente proceso en conira del sefior SERGIO PICON MEJIA.

CUARTO: DISPONER la devolucién a SERGIO PICON MEJIA y/o a su apoderado Dr. FABIAN
LEONARDO VELASQUEZ SANTIAGO, identificado con cédula de ciudadania N° 5.471.237
expedida en Ocaria Norie de Santander y T.P. 229.228 del CSJ, quien esta facultado para
recibir, segin memorial poder suscrito por el condenado ante la Notaria 12 del circuito de
Ocaiia, de la caucion prendaria constituida como garantia dél cumplimiento de las obligaciones, lo
que se adveriira por Secrefaria, al fallader para lo de su cargo.

QUINTO: En cuanto a la multa se dispone dar aplicacién a lo normado en el articulo 41 del C. P.,
respecto del cobro coactivo de la misma, lo que se advertira al Juzgado de conocimiento para que
se libren las comunicaciones pertinentes.

SEXTO: Se informa a los sujetos procesales que, contra las decisiones aqui adoptadas, proceden
los recursos de reposicidn, apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Delito: Acceso Carnal Abusivo con menor de catorce afios
Interlocutorio No. 2021-1546

Ocafa, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de EDGAR OJEDA GONZALEZ,
recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocaria.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafa, remite la documentacion para el estudio de la redencién de
pena del sentenciado EDGAR OJEDA GONZALEZ.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segiin lo normado en el
articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencién de
pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cdédigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley 906 de 2004, faculta al
Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con las
redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el sentenciado
dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los requisitos que para
ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de
las diferentes actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser
satisfactorias y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de
2014," en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencién de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado con sus
respectivas planillas de registro y control:

NUMERO DE MESES TRABA | ESTUDI | ENSENAN
CERTIFICADO JO 0 ZA

L Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencidn. La redencién de

pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



01/01/2021 - 200 - -
31/01/2021
18067728 01/02/2021 — 192 - -
28/02/2021
01/03/2021 — 212 - -
31/03/2021
TOTAL HORAS 604 - -
ENVIADAS i
TOTAL HORAS 604 - n
REDIMIDAS

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el articulo
101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado EDGAR OJEDA GONZALEZ, por
cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de pena de 1 mes y 8 dias
por trabajo.

Teniendo en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior OJEDA GONZALEZ, es
menester del despacho plasmar el criterio jurisprudencial que se acoge. en relacion a redimir
pena por trabajo, estudio u otra actividad reconocida por la ley, como aplicable a condenados
por delitos contra menores de edad, es asf que se trae a colacion aparte de la jurisprudencia
emitida por la Honorable Corte Constitucional, mediante Sentencia T-718, nov.24/15, siendo
M. P. el Doctor Jorge Ivan Palacio, asi:

“...esta posicién no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la potestad
de configuracion legislativa, la funcion de la sancién penal, la resocializacion del
penado y la proteccién a los menores victimas de delitos, entre otros, a través de la
prohibicién de beneficios o subrogados, en tanto que la redencion de pena es una
institucién diferente y tal como se encuentra regulada en la Ley 65 de 1993 respeta las
funciones preventiva y retributiva de la punicién, porque aun con el descuento al que
accede el demandante la condena conserva la proporcionalidad que inicialmente le fue
impuesta..."

Concluyéndose que en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 afios que la
negativa de reconocer la redencion de pena constituye una vulneracion del principio de
igualdad, en virtud del cual las personas tienen derecho a recibir la misma proteccion y trato
por parte de las autoridades.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado EDGAR OJEDA GONZALEZ,
1 mes y 8 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ot Odieldas)
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Delito: Acceso Carnal Abusivo con menor de catorce afios
Interlocutorio No. 2021-1547

Ocaiia, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de EDGAR OJEDA GONZALEZ,
recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocaha.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocaiia, remite la documentacién para el estudio de la redencion de
pena del sentenciado EDGAR OJEDA GONZALEZ.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién seguin lo normado en el
articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencién de
pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley 906 de 2004, faculta al
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con las
redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el sentenciado
dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los requisitos que para
ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de
las diferentes actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser
satisfactorias y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de
2014," en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado con sus
respectivas planillas de registro y control:

NUMERO DE MESES TRABA | ESTUDI | ENSENAN
CERTIFICADO JO o ZA

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de

pena es un derecho que serd exigible una vez fa persona privada de fa libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



01/04/2021 — 200 - .
30/04/2021
18164562 01/05/2021 — 200 _ ;
31/05/2021
01/06/2021 — 200 - -
30/06/2021
TOTAL HORAS , 600 - -
ENVIADAS
TOTAL HORAS 600 - -
REDIMIDAS

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el articulo
101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado EDGAR OJEDA GONZALEZ, por
cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de pena de 1 mes y 7.5
dias por trabajo.

Teniendo en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior OJEDA GONZALEZ, es
menester del despacho plasmar el criterio jurisprudencial que se acoge. en relacion a redimir
pena por trabajo, estudio u otra actividad reconocida por la ley, como aplicable a condenados
por delitos contra menores de edad, es asi que se trae a colacion aparte de la jurisprudencia
emitida por la Honorable Corte Constitucional, mediante Sentencia T-718, nov.24/15, siendo
M. P. el Doctor Jorge lvan Palacio, asi:

“...esta posicién no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la potestad
de configuracién legislativa, la funcion de la sancion penal, la resocializacién del
penado y la proteccién a los menores victimas de delitos, entre otros, a través de la
prohibicién de beneficios o subrogados, en tanto que la redencion de pena es una
institucion diferente y tal como se encuentra regulada en la Ley 65 de 1993 respeta las
funciones preventiva y retributiva de la punicién, porque ain con el descuento al que
accede el demandante la condena conserva la proporcionalidad que inicialmente le fue
impuesta...”

Concluyéndose que en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 afios que la
negativa de reconocer la redenciéon de pena constituye una vulneracién del principio de
igualdad, en virtud del cual las personas tienen derecho a recibir la misma proteccion y trato
por parte de las autoridades.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado EDGAR OJEDA GONZALEZ,
1 mes y 7.5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE EENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
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Delito: Acceso Carnal Abusivo con menor de Catorce Afios
Interlocutorio No. 2021-1548

Ocaiia, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy,
AVOQUESE el conocimiento de la presente diligencia proveniente del Juzgado de
Ejecucion de Penas y medidas de seguridad Bucaramanga, con el radicado
2019000594, en atencion a lo dispuesto en el articulo 5 literal numeral tercero del
Acuerdo PCSJA20-11650 del veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte 2020,
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa. Esta agencia
judicial dispone que se avoque el conocimiento de la ejecucion de la sancién penal
impuesta a ALEXANDER SERENO CAAMANO Identificado con CC. No.
1.019.048.174, emitida por el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Barrancabermeja, mediante sentencia de fecha 27 de septiembre de
2017, a la pena principal en 12 afios de prisién, mas la accesoria de inhabilitacién para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo igual a la pena principal,
como autor de los delitos de ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE
CATORCE ANOS.

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de ALEXANDER
SERENO CAAMANO reciuido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado ALEXANDER SERENO CAAMANO.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o



ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,1
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/04/2021 — 30/04/2021 200 - -
18166023 01/05/2021 - 31/05/2021 204 - -
01/06/2021 — 30/06/2021 200 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 604 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS . 0 - -

Respecto a las 604 horas correspondientes a los periodos anteriormente
referenciados, este despacho se abstendra de reconocerlas, toda vez que revisado el
numero de horas certificadas, se pudo evidenciar que se excede en la capacidad
horaria, motivo por el cual se requerira a la Direccién del Establecimiento Penitenciario
de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia para que aporte las planillas de registro
y control correspondientes a los periodos anteriormente referenciado, y a su vez,
explique el motivo de las mismas.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE

PRIMERO: NO RECONOCER las 604 horas como pena redimida al sentenciado
ALEXANDER SERENO CAAMANO, con fundamento en lo indicado en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: OFICIAR a la Asesoria Juridica del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, con el fin de que proceda allegar planillas
de registro y control del sentenciado correspondiente al certificado No. 18166023, y a
su vez, explique el motivo de las mismas.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e s Qi leoldasy)

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de
pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.
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Condenado: ALEXANDER SERENO CAAMANO

Delito: Acceso Carnal Abusivo con menor de Catorce Afios
Interlocutorio No. 2021-1549

Ocaiia, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de ALEXANDER
SERENO CAAMANO recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado ALEXANDER SERENO CAAMANO.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cdédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

1 Articulo 64. AdiciGnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencién de

pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allego el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA

01/01/2021 — 31/01/2021 200 - -

18068358 01/02/2021 — 28/02/2021 192 - -
01/03/2021 — 31/03/2021 208 - -

TOTAL HORAS ENVIADAS 600 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 0 - -

Respecto a las 600 horas correspondientes a los periodos anteriormente
referenciados, este despacho se abstendra de reconocerlas, toda vez que revisado el
nimero de horas certificadas, se pudo evidenciar que se excede en la capacidad
horaria, motivo por el cual se requerira a la Direccion del Establecimiento Penitenciario
de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia para que aporte las planillas de registro
y control correspondientes a los periodos anteriormente referenciado, y a su vez,
explique el motivo de las mismas.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocaiia,

RESUELVE

PRIMERO: NO RECONOCER las 600 horas como pena redimida al sentenciado
ALEXANDER SERENO CAAMANO, con fundamento en lo indicado en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: OFICIAR a la Asesoria Juridica del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, con el fin de que proceda allegar planilias
de registro y control del sentenciado correspondiente al certificado No. 18068358, y a
su vez, explique el motivo de las mismas.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@
FAIRATO. AR IO AVASQUEZL
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Condenado: ALEXANDER SERENO CAAMANO

Delito: Acceso Carnal Abusivo con menor de Catorce Afos
Interlocutorio No. 2021-1550

Ocaiia, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de ALEXANDER
SERENO CAAMANO recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafa.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado ALEXANDER SERENO CAAMANO.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluaciéon que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

L Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencidn. La redencién de

pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a elia.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES . TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/10/2020 — 31/10/2020 212 - -
17988852 01/11/2020 - 30/11/2020 192 -
01/12/2020 — 31/12/2020 208 -
TOTAL HORAS ENVIADAS 612
TOTAL HORAS REDIMIDAS 0 - -

Respecto a las 612 horas correspondientes a los periodos anteriormente
referenciados, este despacho se abstendra de reconocerlas, toda vez que revisado el
numero de horas certificadas, se pudo evidenciar que se excede en la capacidad
horaria, motivo por el cual se requerira a la Direccion del Establecimiento Penitenciario
de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia para que aporte las planillas de registro
y control correspondientes a los periodos anteriormente referenciado, y a su vez,
explique el motivo de las mismas.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia, '

RESUELVE

PRIMERO: NO RECONOCER las 612 horas como pena redimida al sentenciado
ALEXANDER SERENO CAAMANO, con fundamento en lo indicado en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: OFICIAR a la Asesoria Juridica del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, con el fin de que proceda allegar planillas
de registro y control del sentenciado correspondiente al certificado No. 17988852, y a
su vez, explique el motivo de las mismas.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Rad. Interno: 55-983187001-2021-0542
Condenado: HUGO ANTONIO ORTIZ JACOME
Delito: Concierto para Delinquir Agravado, Terrorismo y Rebelién.
Interlocutorio No. 2021-1551

Ocaiia, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de HUGO ANTONIO
ORTIZ JACOME recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad
y Carcelario de Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado HUGO ANTONIO ORTIZ JACOME.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Codigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

L Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencién de
pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allego el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/10/2020 — 31/10/2020 - 126 -
17988581 01/11/2020 - 30/11/2020 - 114
01/12/2020 — 31/12/2020 - : 126 -
TOTAL HORAS ENVIADAS - 366
TOTAL HORAS REDIMIDAS - 366 -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado HUGO ANTONIO
ORTIZ JACOME, por cumplir con las exigencias legales, se le concederd una
redencién de pena de 1 mes por estudio.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado HUGO ANTONIO
ORTIZ JACOME, 1 mes, con fundamenio en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FRET A MBI IC A%‘ASQUEZL
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Condenado: HUGO ANTONIO ORTIZ JACOME

Delito: Concierto para Delinquir Agravado, Terrorismo y Rebelion.
Interlocutorio No. 2021-1554

Ocaiia, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de HUGO ANTONIO
ORTIZ JACOME recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad
y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccidon del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado HUGO ANTONIO ORTIZ JACOME.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cdodigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por frabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades v la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo 103A. Derecho a la redencidn. La redencién de
pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/01/2021 — 31/01/2021 - 114 -
18067750 01/02/2021 - 28/02/2021 - 120 -
01/03/2021 — 31/03/2021 - 132 -
TOTAL HORAS ENVIADAS - 366 -
TOTAL HORAS REDIMIDAS - 366 -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado HUGO ANTONIO
ORTIZ JACOME, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 1 mes por estudio.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado HUGO ANTONIO
ORTIZ JACOME, 1 mes, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLlCADE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 544986106113201780982
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0542
Condenado: HUGO ANTONIO ORTIZ JACOME
Delito: Concierto para Delinquir Agravado, Terrorismo y Rebelién.
Interlocutorio No. 2021-1555

Ocaiia, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de HUGO ANTONIO
ORTIZ JACOME recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad
y Carcelario de Ocaia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado HUGO ANTONIO ORTIZ JACOME.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Codigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 20141
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencién
de pena.

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencion de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten fa redencién de la pena, podrén controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/04/2021 — 30/04/2021 - 120 -
18164616 01/05/2021 - 31/05/2021 - 120
01/06/2021 — 15/06/2021 54
16/06/2021 — 30/06/2021 104 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 104 294 -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 104 294 -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cddigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado HUGO ANTONIO
ORTIZ JACOME, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 1 mes y 1 dia por estudio.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado HUGO ANTONIO
ORTIZ JACOME, 1 mes y 1 dia, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 686555105927201280159

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0246
Condenado: ELKIN MARTINEZ CASTRO
Delito: Hurto Calificado y agravado
Interlocutorio No. 2021-1556

Ocania, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el Despacho
a resolver la solicitud de Libertad Condicional, formulada por el sentenciado ELKIN MARTINEZ
CASTRO, quien actualmente se encuentra privado de la libertad en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de Ocafia.

ANTECEDENTES

El Juzgado Tercero Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Barrancabermeja,
mediante sentencia de fecha 28 de agosto de 2013, condené a ELKIN CASTRO MARTINEZ,
identificado con la C.C. N°. 1.101.207.200, por hechos ocurridos el 22 de agosto de 2012, a la
pena principal de 94 MESES y 24 DIAS DE PRISION, mas la pena accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo igual al de la pena de prision,
como autor del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, negandole la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria, decisién que cobré ejecutoria en
la misma fecha, seglin la ficha técnica para radicacion de procesos.

Posteriormente, el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Barrancabermeja, mediante sentencia del 11 de abril de 2016, condené a ELKIN CASTRO
MARTINEZ, identificado con la cedula de ciudadania N° 1.101.207.200, por hechos ocurridos el
30 de octubre de 2012, a la pena de 95 MESES DE PRISION, mas la pena accesoria de
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un término de igual a la pena
principal, como autor del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, negandole la
suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria, decision que cobro
ejecutoria segun ficha técnica.

Mediante sentencia de fecha 24 de octubre de 2016, el Juzgado Tercero Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de Barrancabermeja, condené a ELKIN CASTRO MARTINEZ,
identificado con la cedula de ciudadania N° 1.101.207.200, a la pena principal de 63 MESES DE
PRISION, mas la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, por un término igual a la pena principal, como responsable del delito de HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO, negandole el beneficio de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria, decision que cobré ejecutoria en esa misma fecha,
segun ficha técnica.

En escrito radicado 30 septiembre de 2019, el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocaiia,
solicitd redenciones de pena a favor del condenado.

A través de auto de fecha 08 de octubre de 2019, el Juzgado Homologo de Ocaria, le concedio al
sentenciado como redencién de pena 10 meses y 18 dias.



Mediante escrito elevado por el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario
de Ocaiia, solicité la acumulacién juridica a favor del condenado prenombrado en relacion a los
delitos de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, condenado a 63 meses de prision mediante
sentencia de fecha 24 de octubre de 2016 proferida por el Juzgado Tercero Penal Municipal de
Barrancabermeja proveido fechado 08 de septiembre 2020, el extinto Juzgado de Descongestion,
se pronuncié en relacién a dicha solicitud y resolvié no decretar la Acumulacion Juridica de penas.
Las anteriores, dos primeras condenas fueron acumuladas por el extinto Juzgado de
Descongestién mediante auto interlocutorio de fecha 16 de octubre de 2019, imponiéndole como
pena principal y accesoria 142 meses y 24 dias.

A través de escrito de fecha 05 de octubre de 2020, el procurador 284 judicial en asuntos penales,
Dr. Juan Alberto Torres, solicito la verificacion de identidad y privacion de libertad del condenado
ELKIN CASTRO MARTINEZ. Sobre la misma, el extinto Juzgado Homologo se pronuncié a
través de auto de fecha 13 de octubre de 2020, requiriendo al Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Ocafia y al Juzgado Tercero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Barrancabermeja, en relacién a la fecha en que sucedieron los hechos. Respuesta que fue
allegada por el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Barrancabermeja el dia 03 de noviembre de 2020, a través de correo electronico, anexando
escrito de acusacion del Fiscal de conocimiento donde se sefiala que la fecha en que ocurrieron
los hechos fue 18 de septiembre de 2012. :

En escrito recibido el dia 09 de febrero de 2021, el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocaiia, solicito la acumulacién de penas y libertad condicional a favor
del sentenciado ELKIN CASTRO MARTINEZ. Asi mismo, el dia 19 de febrero de 2021 el
procurador 284 judicial en asuntos penales, Dr. Juan Alberto Torres, solicité se estudiara la
acumulacion juridica de penas del sentenciado, toda vez, que fue verificada la informacién en
relacion a la fecha en que sucedieron los hechos.

A través de auto de la fecha, esta Agencia Judicial avocé el conocimiento de las presentes
diligencias. En dicha oportunidad se declaré a favor del sentenciado la acumulacion . juridica de
penas en una pena definitiva de 174 meses y 9 dias.

En autos de fecha 02 de marzo hogafio, esta Agencia Judicial reconocié penas redimidas a favor
del sentenciado asi: 21 dias; 15,5 dias; 26,5 dias; 27 dias, 1 mes y 1,5 dias; 25 dias y se pronuncié
en relacién a la solicitud de libertad condicional elevada a favor del sentenciado, este Despacho
resolvié negarla por no cumplir con el primer requisito sefialado en el articulo 64 del C.P.

A través de autos de fecha 19 de julio de 2021, este Juzgado le reconocié al sentenciado redencion
de pena de 1 mes y 28 dias y se pronuncié en relacién a la solicitud de libertad condicional a favor
del sentenciado, en dicha oportunidad se evidencié que el sentenciado cumplié con el primer
requisito sefialado en el articuio 64 del C.P., es decir, con las tres quintas partes de la condena
impuesta, sin embrago, se negd el subrogado pretendido hasta tanto fuera allegado el informe de
arraigo social y familiar por parte de la asistente social adscrita a este Despacho y los antecedentes
por parte de la Policia Nacional. Respuestas que fueron allegadas el dia 22 de julio y 18 de agosto
de 2021.

Mediante auto de fecha 19 de agosto de 2021, esta Agencia Judicial dispuso solicitar a la asistente
social de este Despacho para que se sirviera aclarar, adicionar y concluir el informe rendido en
relacién al arraigo familiar y social, foda vez que, no se desarrollé en su totalidad el arraigo del
sentenciado.

CONSIDERACIONES



El articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, aplicable
en el presente evento por virtud del principio de favorabilidad, comoquiera que el vigente al
momento de ocurrencia de los hechos (articulo 64 del C. P., modificado por la Ley 1453 de 2011)
resulta ser mas estricto, regula la Libertad Condicional, asi:

“El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el ftratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacién a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendréa como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario’.

De igual forma, vale destacar que la Corte Constitucional en sentencia C-757/14 declaré
exequible la expresion “previa valoracién de la conducta” contenida en la norma en cita “en e/
entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de fos condenados
tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la liberfad
condicional”.

CASO CONCRETO

A través de autos de fecha 19 de julio de 2021, este Juzgado le reconocié al sentenciado
redencion de pena de 1 mes y 28 dias y se pronuncié en relacién a la solicitud de libertad
condicional a favor del sentenciado, en dicha oportunidad se evidencié que el sentenciado
cumpli6 con el primer requisito sefialado en el articulo 64 del C.P., es decir, con las tres quintas
partes de la condena impuesta, sin embrago, se negé el subrogado pretendido hasta tanto fuera
allegado el informe de arraigo social y familiar por parte de la asistente social adscrita a este
Despacho y los antecedentes por parte de la Policia Nacional. Respuestas que fueron allegadas
el dia 22 de julio y 18 de agosto de 2021. Mediante auto de fecha 19 de agosto de 2021, esta
Agencia Judicial dispuso solicitar a la asistente social de este Despacho para que se sirviera
aclarar, adicionar y concluir el informe rendido en relacién al arraigo familiar y social, toda vez
que, no se desarrollé en su totalidad el arraigo del sentenciado.

Le corresponde al despacho, estudiar lo que concierne al requisito de arraigo social y familiar una
vez recibido el informe de visita social y la adicién del mismo' suscrito por la Asistente Social
adscrita a este Despacho, en el cual informé que, con ocasién a la pandemia Covid-19, la
informacion plasmada en el mismo, se obtuvo a través de llamada telefénica y videollamada
realizada el dia 06 de agosto de 2021, en el inmueble ubicado en la direccion KDX 173-520
BARRIO JOSE ANTONIO GALAN DE OCANA, y en donde se pudo corroborar en el primer
informe rendido por la asistente social, que en dicho inmueble reside: Laudid del Carmen Bayona
Claro (prima del sentenciado), informando la asistente social que la misma manifesto que no tiene
los mismos apellidos que el sentenciado porque no fue reconocida por el papa, no pudiéndose
constatar el arraigo familiar y respecto al arraigo social “se puede observar que en el expediente

1 visible folio 90-91 y 94-95 del cuaderno original.



obra una certificacion de la junta de accién comunal que dice que la entrevistada reside hace 33
afios en la KDX 173-520 del Barrio José Antonio Galan y que ahi vivié el interno, pero no fue
posible investigar con vecinos del sector puesto que no aporté la entrevista los documentos
requeridos y no volvié a contestar el celular’. Al no tener claridad el Despacho para decidir de
fondo, se dispuso solicitar a la asistente social adicién del informe rendido para efectos del
Juzgado pronunciarse de fondo, el cual fue allegado el dia 20 de agosto de 2021, en el que se
concluye lo siguiente: “ en vista de la imposibilidad de realizar video llamada y la falta de interés
de la sefiora LAUDID DEL CARMEN BAYONA CLARO, al no responder por whatsApp, ni las
llamadas telefénicas y la dificultad de comprobar el parentesco familiar con el interno ELKIN
MARTINEZ CASTRO, no es posible constatar que exista un arraigo familiar. En cuanto el arraigo
social tampoco fue posible comprobarlo toda vez que en entrevista con el Presidente de la Junta
de Accién Comunal del barrio JOSE ANTONIO GALAN, el sefior OLGER FERNANDO SUAREZ
BAYONA, deja ver contradicciones en su declaracién verbal y su declaracion escrita, toda vez
que afirma que conoce al interno, pero que este no convivia con la sefiora LAUDID DEL CARMEN
BAYONA CLARO y que no son primos, refiere que el sentenciado si vivié en el barrio pero con la
mamé y evadié la entrevista cortando la llamada por estar ocupado, se le insisti6 posteriormente
y no volvié a contestar el teléfono haciendo imposible indagar més sobre la convivencia del interno
en la comunidad.”. Se resalta, respecto al arraigo familiar que este juridicamente no se comprob6
con documentacién que acredite el grado de consanguinidad del sentenciado con la sefiora
LAUDID DEL CARMEN BAYONA CLARO, asi como tampoco se verificd el arraigo social por lo
ya informado por la asistente social de este Despacho. Al no haber sido posible constatar el
requisito de arraigo familiar y social, se prescinde del estudio de los demas presupuestos y el
subrogado sera negado.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR a ELKIN CASTRO MARTINEZ, identificado con la C.C. N°. 1.101.207.200,
la Libertad Condicional conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Si hubiere apoderado en esta etapa procesal, notifiguesele personalmente y si no
compareciere, realicese dicha notificacién por estado.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




