REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 544986106113201208417700
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00325
Condenado: LUIS EDUARDO FORGIONY VEGA
Delito: Acceso Carnal Violento en grado Tentativa
Interlocutoric No. 2021-1577

Ocaiia, dos (02) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de LUIS EDUARDO
FORGIONY VEGA, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacién para el estudio
de la redenci6n de pena del sentenciado LUIS EDUARDO FORGIONY VEGA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencién
de pena.

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencidn. La redencion de
pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/04/2021 - 30/04/2021 - 120 -
18169927 01/05/2021 - 31/05/2021 - 120
01/06/2021 - 30/06/2021 - 120
TOTAL HORAS ENVIADAS - 360 -
TOTAL HORAS REDIMIDAS - 360

Por lo anterior, al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en
armonia con el articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado LUIS
EDUARDO FORGIONY VEGA, por cumplir con las exigencias legales, se le
concedera una redencion de pena de 1 mes por estudio.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado LUIS EDUARDO
FORGIONY VEGA, 1 mes, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
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Rad. Interno: 55-983187001-2021-00325
Condenado: LUIS EDUARDO FORGIONY VEGA
Delito: Acceso Carnal Violento en grado Tentativa
Interlocutorio No. 2021-1578

Ocaiia, dos (02) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de LUIS EDUARDO
FORGIONY VEGA, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocaiia, remite ia documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado LUIS EDUARDO FORGIONY VEGA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asf: Articulo 103A, Derecho a la redencién. La redencién de
pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
18240083 01/07/2021 — 31/07/2021 - 120

TOTAL HORAS ENVIADAS - 120

TOTAL HORAS REDIMIDAS - 120

Por lo anterior, al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en
armonia con el articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado LUIS
EDUARDO FORGIONY VEGA, por cumplir con las exigencias legales, se le
concedera una redencién de pena de 10 dias por estudio.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocania,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado LUIS EDUARDO
FORGIONY VEGA, 10 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
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Rad. Interno: 55-983187001-2021-00325
Condenado: LUIS EDUARDO FORGIONY VEGA
Delito: Acceso Carnal Violento en grado Tentativa
Interlocutorio No. 2021-1579

Ocaiia, dos (02) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO POR DECIDIR

Teniendo en cuenta informe secretarial que antecede con fecha de hoy, a través del
cual se pasa al Despacho el presente proceso al reintegro de la suscrita a las labores
como titular de este Juzgado, al estar apartada del cago por permiso concedido el dia
de ayer por parte del Tribunal Superior de Cuicuta, procede el Despacho a resolver la
solicitud de libertad por pena cumplida del sentenciado LUIS EDUARDO FORGIONY
VEGA, la cual fue recibida por secretaria el dia 01 de septiembre de 2021, las siendo
las 9:40 a.m., y quien se encuentra actualmente interno en el Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad de Ocana.

ANTECEDENTES

En sentencia del 23 de septiembre del 2013, el Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Ocania, condené a LUIS EDUARDO FORGIONY VEGA, identificado con la cedula
No. 71.604.501, a la pena principal de 72 meses de prisién e inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena principal,
por el delito de ACCESO CARNAL VIOLENTO EN GRADO TENTATIVA, negandole
la suspension condicional de la pena y la prisién domiciliaria, decision que quedo
ejecutoriada el mismo dia.

En auto de fecha 29 de octubre de 2013, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Cucuta avocé el conocimiento del presente proceso.

A través de auto fechado 29 de enero de 2016, se le reconocié al sentenciado,
redencion de pena de 10 meses y 2 dias.

Mediante auto de fecha 29 de enero de 2016, ese mismo Juzgado le concedié al
sentenciado el subrogado de libertad condicional, suscribiendo acta de compromiso el
dia 17 de febrero de 2016.

En auto de fecha 16 de octubre de 2019, el extinto Juzgado en Descongestién avoco el
conocimiento del presente proceso.

A través de auto fechado 06 de noviembre de 2019, ese mismo Juzgado procedio a
revocarle al sentenciado el subrogado de libertad condicional por haber incurrido en
otra conducta delictiva.

En auto de fecha 08 de abril de 2021, esta Agencia Judicial avocé el conocimiento del
presente proceso.

Mediante autos de fecha 21 de abril de 2021, este Juzgado le reconocié redenciones
de pena al sentenciado de 1 mes y 28 dias.

A través de autos de fecha 02 de septiembre de 2021, se le reconocié al sentenciado
redenciones de pena de 1 mes y 10 dias.



CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segun el articulo
38 de la ley 906 de 2004.

De la li r pena cumplida:

De conformidad con la documentacion allegada en la presente oportunidad, se advierte
que la sentenciado LUIS EDUARDO FORGIONY VEGA, se encuentra privado de la
libertad desde el 31 de agosto de 2012 fecha de la captura en flagrancia e impuesta
medida de aseguramiento de detencién preventiva en establecimiento carcelario por
parte del Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de control de Garantias de
Ocafia. Mediante auto de fecha 29 de enero de 2016, el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta, le concedi6 al sentenciado el
subrogado de Libertad Condicional, descontando durante el primer periodo 41 meses
de prision. Mediante auto de fecha 06 de noviembre de 2019 le fue revocado el
beneficio de libertad condicional por el extinto Juzgado de Descongestion por haber
incurrido en otra conducta delictiva.

Actualmente se encuentra purgando la pena por cuenta de este proceso desde el 02
de marzo de 2020, fecha en que se le concedio la libertad por pena cumplida dentro
de la vigilancia CUI 544986106113201780606 emitida por el Juzgado Segundo Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Ocafia, en sentencia de fecha 24 de
enero de 2018, por el delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR a la pena de 3 afios de
prisién, en este punto es menester del Despacho resaltar que si bien, la cartilla
biografica del interno se registra la fecha en que le fue declarada la libertad por pena
cumplida dentro del proceso anteriormente referenciado, 02 de marzo de 2020, la ley
consagra en esta circunstancia que se comienza a contabilizar desde el dia siguiente
a la emision de dicha decision. Por ello se contabiliza desde el dia 03 de marzo de
2020, como se indicé en precedencia, cumpliendo la pena en establecimiento
carcelario, no se refleja en el expediente anotacioén o reporte negativo por parte de
funcionarios del INPEC. Finalmente se observa que revisado el registro de poblacion
de privada de la libertad SISIPEC WEB, el condenado aln registra en calidad de
condenado en establecimiento carcelario a cargo de la EPMSC de Ocania, lo que indica
due hasta la fecha ha descontado 18 meses.

Por otro lado, se le ha concedido por concepto de redencion de penas, 13 meses y 10
dias, asi:

FECHA DE TIEMPO REDIMIDO
AUTO MESES DIAS

29/01/2016 10 2

2170472021 1

21/04/2021 28

02/09/2021 1

02/09/2021 10
TOTAL 13 10

La suma de los anteriores guarismos indica que el sentenciado ha descontado un total
de 72 meses y 10 dias de prision, lapso superior al término de la pena impuesta, que
como se dijo, es de 72 meses de prisidn, razon por la cual se tendra como cumplida 'y
se ordenara su libertad por este proceso, motivo por el cual este Despacho librara su
boleta de libertad por pena cumplida y declarara la extincién de la pena privativa de la

libertad, dejando la expresa salvedad que lali | conden ra hacer
efectiva siempre y cuando no se encuentre requerido por otra autoridad judicial.

! Segtin sentencia condenatoria y ficha técnica.



En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER la LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA a LUIS EDUARDO
FORGIONY VEGA, identificado con la cedula No. 71.604.501, lo que implica su
LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL, dejando la expresa salvedad que la

li I conden ra hacer efectiva si n I ri r_otr
ri judicial, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la extincién de la pena de 72 meses de prision impuesta al
sentenciado LUIS EDUARDO FORGIONY VEGA, identificado con la cedula No.
71.604.501, como responsable del delito de ACCESO CARNAL VIOLENTO EN
GRADO TENTATIVA, mediante sentencia de fecha 23 de septiembre del 2013,
emanado por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Ocafia, de conformidad a lo
expuesto en precedencia.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, COMUNiQUESE la presente
determinacion a la POLICIA NACIONAL (SIJIN) y a la FISCALIA SIAN, y a las mismas
autoridades a las que se comunicé la condena.

CUARTO: COMUNICAR a los sujetoé procesales que contra esta providencia
proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 54498310400120130111000

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0554

Condenado: WILSON PEREZ FLOREZ

Delito: Trafico, Fabricacién o Porte de Estupefacientes.
Interlocutorio No. 2021-1580

Ocaiia, dos (02) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy,
AVOQUESE el conocimiento de la presente diligencia proveniente del Juzgado de
Ejecucién de Penas y medidas de seguridad Ocafia - Descongestion, con el radicado
201900080, en atenciéon a lo dispuesto en el articulo 5 literal humeral tercero del
Acuerdo PCSJA20-11650 del veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte 2020,
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa. Esta agencia
judicial dispone que se avoque el conocimiento de la ejecucion de la sancién penal
impuesta por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Ocafa, mediante sentencia
adiada el 13 de mayo de 2014, condené WILSON PEREZ FLOREZ, identificado con
la cedula de ciudadania No. 1.093.502.202, a la pena principal de 84 meses de prision
y a la pena accesoria de inhabilitacion para ejercicio de derechos y funciones publicas
por un término igual a la pena principal, como responsables del delito de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, concediéndole el beneficio de
prision domiciliaria.

ASUNTO POR DECIDIR

Teniendo en cuenta informe secretarial que antecede con fecha de hoy, a través del
cual se pasa al Despacho el presente proceso al reintegro de la suscrita a las labores
como titular de este Juzgado, al estar apartada del cago por permiso concedido el dia
en que fue radicada la presente solicitud, por parte del Tribunal Superior de Cucuta,
procede el Despacho a resolver la misma, correspondiente a libertad por pena
cumplida del sentenciado WILSON PEREZ FLOREZ, la cual fue recibida por
secretaria el dia 31 de agosto de 2021, siendo las siendo las 2:16 p.m. y quien
actualmente se encuentra con beneficio de prisién domiciliaria con fundamento en el
articulo 38B del C.P.

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el 13 de mayo de 2014, el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Ocafia, condené a WILSON PEREZ FLOREZ, identificado con la cedula
de ciudadania No. 1.093.502.202, a las penas principales de 84 meses de prision, y
multa de 108.6 S.M.L.M.V., mas la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio
de derechos y funciones publlcas por el termino igual al de la pena de prisién, por el
delito TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, concediéndole
la prisién domiciliaria, decision que cobré ejecutoria el 16 de mayo de 2014, segun
ficha técnica.

En auto dé fecha 25 de junio de 2014, el Juzgado Tercero Homologo de Cticuta avoco
el conocimiento del presente proceso.

Mediante auto de fecha 27 de agosto de 2021, el extinto Juzgado en Descongestion
avoco el conocimiento del presente proceso.

En escrito radicado el dia 31 de agosto de 2021, el Juzgado Quinto Homologo de
Cucuta, remitié solicitud de libertad por pena cumplida a favor del sentenciado,
informando “previa revisién del sistema y de los registros de este despacho se tiene



como remitido el proceso bajo radicado 2016-106 al juzgado de ejecucién de penas de
Ocafia, relacionados en los procesos repartidos mediante acuerdo PSAA15-10414

creacion del juzgado.”
CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segtn el articulo
38 de la ley 906 de 2004.

De Ia libertad por pena cumplida:

- De conformidad con la documentacion allegada en la presente oportunidad, se advierte
que la sentenciado WILSON PEREZ FLOREZ, se encuentra privado de
la libertad desde el 13 de mayo de 2013 ' fecha de la captura en flagrancia y en fecha
14 de mayo de 2013 el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de Control
de Garantias Ambulante de la ciudad de Cucuta llevé a cabo las audiencias
preliminares. El 13 de mayo de 2014 se profiri6 sentencia condenatoria en su contra
la cual cobro ejecutoria el 16 de mayo de 2014, en donde se le concedid el beneficio
de la prision domiciliaria, por lo cual continué descontando la pena en su lugar de
domicilio, sin que a la fecha se refleje en el expediente anotacién o reporte alguno
negativo por parte de funcionarios del INPEC por incumplimiento de la misma, y atn
registra en el SISIPEC WEB o registro de poblacién privada de la libertad en calidad
de condenado en PRISION DOMICILIARIA a cargo del Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Cticuta y como se corrobora en certificacién allegada
por el INPEC firmada por el DG. MARCOS ALEXANDER ARTEGA SUAREZ asesor
Juridico del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Clicuta.

Asi las cosas, se infiere que el penado ya cumplié la totalidad de la pena de 84 meses de
prisién impuesta, razén por la que se ordenara su libertad inmediata e incondicional por pena
cumplida, para lo cual se librara a su nombre la correspondiente boleta de libertad ante la
sefiora Directora del Establecimiento Carcelario de esta ciudad, la_cual se hara efectiva
siempre gue no sea requerida por autoridad Judicial.

Como consecuencia de lo expuesto, se procedera a ordenar la libertad inmediata del
sefior WILSON PEREZ FLOREZ, en razén del presente proceso.

En lo que atafie a la pena accesoria impuesta en la sentencia, es procedente aplicar
lo ordenado en el articulo 53 del C.P., “Las penas privativas de otros derechos
concurrentes con una privativa de la libertad, se aplicaran y ejecutaran
simultaneamente con ésta”, se decretara la extincion de las penas accesorias
sefaladas en la providencia condenatoria. Por lo que, segun lo previsto en el articulo
92 ibidem, se dispondra entonces su rehabilitacién, por lo que Secretaria oficiara a las
autoridades pertinentes, para lo de su cargo.

Se dispondra el archivo definitivo de las presentes diligencias, remitiéndolas al
Juzgado de origen, para su unificacion con las alli existentes.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER la LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA a WILSON PEREZ
FLOREZ, identificado con la cedula de ciudadania No. 1.093.502.202, lo que implica
su LIBERTAD INMEDIATA E INCONDICIONAL, dejando la expresa salvedad que la
libertad del condenado se _debera hacer efectiva si no esta requerido por otra
autoridad judicial, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la extincién de la pena de 84 meses de prisién impuesta al
sentenciado WILSON PEREZ FLOREZ, identificado con la cedula de ciudadania No.
1.093.502.202, como responsable del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE
DE ESTUPEFACIENTES, mediante sentencia del 13 de mayo de 2014, emanada del

1 5egun Cartilla Biografica y Sentencia condenatoria.



Juzgado Primero Penal del Circuito de Ocafa, de conformidad a lo expuesto en
precedencia.

TERCERO: En cuanto a la multa se dispone dar aplicacién a o normado en el articulo
41 del C. P., respecto del cobro coactivo de la misma, lo que se advertira al juzgado
de conocimiento para que se libren las comunicaciones pertinentes

CUARTO: Como consecuencia de lo anterior, COMUNiQUE§E la presente
determinacién a la POLICIA NACIONAL (SIJIN) y a la FISCALIA SIAN, y a las
mismas autoridades a las que se comunico la condena.

QUINTO: COMUNICAR a los sujetos procesales que contra esta providencia proceden
los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
, DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 544986106113201900004

Rad. interno: 55-983187001-2021-0292
Condenado: YILBER ANDRES SARABIA JIMENEZ
Delito: Hurto Calificado y Agravado

Interlocutorio No. 2021-1595

Ocaiia, dos (02) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de YILBER ANDRES
SARABIA JIMENEZ recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado YILBER ANDRES SARABIA JIMENEZ

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

L Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A, Derecho a la redencién. La redencién de

pena es un derecho que ser4 exigible una vez la persona privada de Ia libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/01/2021 — 31/01/2021 - 111
18068355 01/02/2021 — 28/02/2021 - 120
01/03/2021 ~ 31/03/2021 - 129
TOTAL HORAS ENVIADAS - 360
TOTAL HORAS REDIMIDAS - 360

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado YILBER ANDRES
SARABIA JIMENEZ por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 1 mes por estudio.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocairia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado YILBER ANDRES
. SARABIA JIMENEZ, 1 mes, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 544986106113201900004

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0292

Condenado: YILBER ANDRES SARABIA JIMENEZ
Delito: Hurto Calificado y Agravado

Interlocutorio No. 2021-1596

Ocaiia, dos (02) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de YILBER ANDRES
SARABIA JIMENEZ recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado YILBER ANDRES SARABIA JIMENEZ

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cdédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencién de
pena es un derecho que serd exigible una vez Ia persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencidn de la pena, pedran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/04/2021 — 30/04/2021 - 120 -
18166013 01/05/2021 — 12/05/2021 - 48 -
13/05/2021 - 31/03/2021 124 -
01/06/2021 — 30/06/2021 200 -
TOTAL HORAS ENVIADAS 324 168 -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 124 168 -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado YILBER ANDRES
SARABIA JIMENEZ por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 22 dias por trabajo y estudio.

Respecto a las 200 horas correspondientes a al periodo comprendido entre 01 al 30
de junio de 2021, este despacho se abstendra de reconocerlas, toda vez que revisado
el nimero de horas certificadas, se pudo evidenciar que se excede en la capacidad
horaria, motivo por el cual se requerira a la Direccién del Establecimiento Penitenciario
de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia para que aporte las planillas de registro
y control correspondientes a los periodos anteriormente referenciado, y a su vez,
explique el motivo de las mismas.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafa,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado YILBER ANDRES
SARABIA JIMENEZ, 1 mes, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido. '

SEGUNDO: OFICIAR a la Asesoria Juridica del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, con el fin de que proceda allegar planillas
de registro y control del certificado No. 18166013, y a su vez, explique el motivo de las
mismas.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

N

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
_ DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 54498600113220130036¢

Rad. Interno: 55-983187001-2021-00188

Condenado: EDINSON PARADA ROJAS

Delito: Acceso Carnal Abusivo con menor de catorce afios Agravado en Concurso Homogéneo y sucesivo
Interlocutorio No. 2021-1592

Ocaiia, dos (02) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de EDINSON PARADA
ROJAS, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado EDINSON PARADA ROJAS.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segin lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,"
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencién de

pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegé el siguiente certificado
con sus respectivas planillas:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/10/2020 - 31/10/2020 212 -
17988595 01/11/2020 — 30/11/2020 192 - -
01/12/2020 — 10/12/2020 112 - -
11/12/2020 — 31/12/2020 68
TOTAL HORAS ENVIADAS 584 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 584 - -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado EDINSON PARADA
ROJAS por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencién de pena
de 1 mes y 6.5 dias, por trabajo.

Teniendo en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior PARADA ROJAS, es
menester del despacho plasmar el criterio jurisprudencial que se acoge. en relaciéon a
redimir pena por trabajo, estudio u otra actividad reconocida por la ley, como aplicable
a condenados por delitos contra menores de edad, es asi que se trae a colacion aparte
de la jurisprudencia emitida por la Honorable Corte Constitucional, mediante Sentencia
T-718, nov.24/15, siendo M. P. el Doctor Jorge Ivan Palacio, asi:

“...esta posicién no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la
potestad de configuracién legislativa, la funcién de la sancién penal, la
resocializacién del penado y la proteccién a los menores victimas de delitos,
entre otros, a través de la prohibicién de beneficios o subrogados, en tanto que
la redencién de pena es una institucién diferente y tal como se encuentra
regulada en Ia Ley 65 de 1993 respeta las funciones preventiva y retributiva de
la punicién, porque aun con el descuento al que accede el demandante la
condena conserva la proporcionalidad que inicialmente le fue impuesta...”

Concluyéndose que en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 afios
que la negativa de reconocer la redencién de pena constituye una vulnheracién del
principio de igualdad, en virtud del cual las personas tienen derecho a recibir la misma
proteccién y trato por parte de las autoridades.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado EDINSON PARADA
ROJAS, 1 mes y 6.5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposiciéon y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



REPGBLICAE COLOMBIA

,
RAMA JUDICIAL D PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 544986001132201300369
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00188
Condenado: EDINSON PARADA ROJAS
Delito: Acceso Carnal Abusivo con menor de catorce afios Agravado en Concurso Homogéneo y sucesivo
Interlocutorio No. 2021-1593

Ocaiia, dos (02) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de EDINSON PARADA
ROJAS, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacién para el estudio
de la redencion de pena del sentenciado EDINSON PARADA ROJAS.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segun lo
normado en el articuio 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefanza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

L Articulo 64. AdiciGnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a fa redencién. La redencién de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/01/2021 — 31/01/2021 152 - -
18068083 01/02/2021 — 28/02/2021 160 - -
01/03/2021 — 31/03/2021 176 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 488 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 488 - -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado EDINSON PARADA
ROJAS por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de pena
de 1 mes y 0.5 dias, por trabajo.

Teniendo en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior PARADA ROJAS, es
menester del despacho plasmar el criterio jurisprudencial que se acoge. en relacion a
redimir pena por trabajo, estudio u otra actividad reconocida por la ley, como aplicable
a condenados por delitos contra menores de edad, es asi que se trae a colacion aparte
de la jurisprudencia emitida por la Honorable Corte Constitucional, mediante Sentencia
T-718, nov.24/15, siendo M. P. el Doctor Jorge Ivan Palacio, asi:

“...esta posicion no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la
potestad de configuracion legislativa, la funcién de la sancion penal, Ila
resocializacion del penado y la proteccion a los menores victimas de delitos,
entre otros, a través de la prohibicion de beneficios o subrogados, en tanto que
la redencion de pena es una institucién diferente y tal como se encuentra
regulada en la Ley 65 de 1993 respeta las funciones preventiva y retributiva de
la punicion, porque aiin con el descuento al que accede el demandante la
condena conserva la proporcionalidad que inicialmente le fue impuesta...”

Concluyéndose que en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 afios
que la negativa de reconocer la redencién de pena constituye una vulneracion del
principio de igualdad, en virtud del cual las personas tienen derecho a recibir la misma
proteccién y trato por parte de las autoridades.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocaiia,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado EDINSON PARADA
ROJAS, 1 mes y 0.5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DEOCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 544986001132201300369
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00188
Condenado: EDINSON PARADA ROJAS
Delito: Acceso Carnal Abusivo con menor de catorce afios Agravado en Concurso Homogéneo y sucesivo
Interlocutorio No. 2021-1594

Ocaiia, dos (02) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de EDINSON PARADA
ROJAS, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafa, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado EDINSON PARADA ROJAS.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificaciéon de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

L articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redenci6n. La redencion de

pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/04/2021 — 30/04/2021 160
18164769 01/05/2021 — 31/05/2021 160 - -
01/06/2021 — 30/06/2021 160 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 480 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 480 - -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado EDINSON PARADA
ROJAS por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de pena
de 1 mes, por trabajo.

Teniendo en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior PARADA ROJAS, es
menester del despacho plasmar el criterio jurisprudencial que se acoge. en relacion a
redimir pena por trabajo, estudio u otra actividad reconocida por la ley, como aplicable
a condenados por delitos contra menores de edad, es asi que se trae a colacion aparte
de la jurisprudencia emitida por la Honorable Corte Constitucional, mediante Sentencia
T-718, nov.24/15, siendo M. P. el Doctor Jorge Ivan Palacio, asi:

“...esta posicién no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la
potestad de configuracion legislativa, la funcién de la sancién penal, la
resocializacion del penado y la proteccion a los menores victimas de delitos,
entre otros, a través de la prohibicion de beneficios o subrogados, en tanto que
la redencion de pena es una instituciéon diferente y tal como se encuentra
regulada en la Ley 65 de 1993 respeta las funciones preventiva y retributiva de
la punicién, porque atin con el descuento al que accede el demandante la
condena conserva la proporcionalidad que inicialmente le fue impuesta...”

Concluyéndose que en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 afios
que la negativa de reconocer la redenciéon de pena constituye una vulneracién del
principio de igualdad, en virtud del cual las personas tienen derecho a recibir la misma
proteccion y trato por parte de las autoridades.

En razoén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocania,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado EDINSON PARADA
ROJAS, 1 mes, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPGBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 680816000136201200048 :
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0541
Condenado: ALEXANDER SERENO CAAMANO
Delito: Acceso Carnal Abusivo con menor de Catorce Afios
Interlocutorio No. 2021-1589

Ocaiia, dos (02) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redenciéon de pena de ALEXANDER SERENO
CAAMANO una vez fueron allegadas las planillas de registro y control por parte del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia que fueron requeridas por este Despacho
en auto No. 2021-1548.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio de la redencion de
pena del sentenciado ALEXANDER SERENO CAAMANGO.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segdn lo normado en el
articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencion de
pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Codigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley 906 de 2004, faculta al
Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con las
redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrolien por el sentenciado
dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los requisitos que para
ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de
las diferentes actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser
satisfactorias y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de
2014," en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegé el siguiente certificado con sus
respectivas planillas requeridas en auto anterior:

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a [a redencién. La redencion de
pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



NUMERO DE MESES | TRABA | ESTUDI | ENSENAN
CERTIFICADO Jo ) ZA
01/04/2021 — 200 - -
30/04/2021
18166023 01/05/2021 — 204 - »
31/05/2021
01/06/2021 — 200 - -
30/06/2021
TOTAL HORAS 604 - n
ENVIADAS :
TOTAL HORAS 604 - n
REDIMIDAS

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el articulo
101 del Coédigo Penitenciario y Carcelario, a la sentenciada ALEXANDER SERENO
CAAMANO, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencién de pena
de 1 mes y 8 dias por trabajo.

Teniendo en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior SERENO CAAMANO, es
menester del despacho plasmar el criterio jurisprudencial que se acoge. en relacién a redimir
pena por trabajo, estudio u otra actividad reconocida por la ley, como aplicable a condenados
por delitos contra menores de edad, es asi que se trae a colacién aparte de la jurisprudencia
emitida por la Honorable Corte Constitucional, mediante Sentencia T-718, nov.24/15, siendo
M. P. el Doctor Jorge ivan Palacio, asi:

“...esta posicion no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la potestad
de configuracion legislativa, la funcién de la sancién penal, la resocializacién del
penado y la protecciéon a los menores victimas de delitos, entre otros, a través de la
prohibicion de beneficios o subrogados, en tanto que la redencion de pena es una
institucion diferente y tal como se encuentra regulada en la Ley 65 de 1993 respeta las
funciones preventiva y retributiva de la punicién, porque adn con el descuento al que
accede el demandante la condena conserva la proporcionalidad que inicialmente le fue
impuesta...”

Concluyéndose que en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 afios que la
negativa de reconocer la redencion de pena constituye una vulneracion del principio de
igualdad, en virtud del cual las personas tienen derecho a recibir la misma proteccion y trato
por parte de las autoridades.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Ocaifia,
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado ALEXANDER SERENO
CAAMANO, 1 mes y 8 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 680816000136201200048
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0541
Condenado: ALEXANDER SERENO CAAMANO
Delito: Acceso Carnal Abusivo con menor de Catorce Anos
Interlocutorio No. 2021-1590

Ocaiia, dos (02) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de ALEXANDER SERENO
CAAMANO una vez fueron allegadas las planillas de registro y control por parte del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia que fueron requeridas por este Despacho
en auto No. 2021-1549.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacién para el estudio de la redencién de
pena del sentenciado ALEXANDER SERENO CAAMANO.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segin lo normado en el
articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencion de
pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cdédigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley 906 de 2004, faculta al
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con las
redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el sentenciado
dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los requisitos que para
ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de
las diferentes actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser
satisfactorias y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de
2014, en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencién de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado requeridas
por auto anterior:

1 Articulo 64. AdiciGnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencion de
pena es un derecho que seré exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podrén controvertirse ante los Jueces competentes.



NUMERO DE MESES TRABA | ESTUDI | ENSENAN
CERTIFICADO Jo ) zA
01/01/2021 — 200 - -
31/01/2021
18068358 01/02/2021 — 192 - .
28/02/2021
01/03/2021 — 208 - -
31/03/2021
TOTAL HORAS 600 - -
ENVIADAS
TOTAL HORAS 600 - -
REDIMIDAS

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el articulo
101 del Coédigo Penitenciario y Carcelario, a la sentenciada ALEXANDER SERENO
CAAMANO, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencién de pena
de 1 mes y 7.5 dias por trabajo.

Teniendo en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior SERENO CAAMANO, es
menester del despacho plasmar el criterio jurisprudencial que se acoge. en relacién a redimir
pena por trabajo, estudio u otra actividad reconocida por la ley, como aplicable a condenados
por delitos contra menores de edad, es asi que se trae a colacién aparte de la jurisprudencia
emitida por la Honorable Corte Constitucional, mediante Sentencia T-718, nov.24/15, siendo
M. P. el Doctor Jorge Ivan Palacio, asi:

“...esta posicion no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la potestad
de configuracion legislativa, Ia funcion de la sancion penal, la resocializacién del
penado y la proteccion a los menores victimas de delitos, entre otros, a través de la
prohibicion de beneficios o subrogados, en tanto que la redencion de pena es una
institucién diferente y tal como se encuentra regulada en la Ley 65 de 1993 respeta las
funciones preventiva y retributiva de la punicion, porque atin con el descuento al que
accede el demandante la condena conserva la proporcionalidad que inicialmente le fue
impuesta...”

Concluyéndose que en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 arios que la
negativa de reconocer la redenciéon de pena constituye una vulneracion del principio de
igualdad, en virtud del cual las personas tienen derecho a recibir la misma proteccion y trato
por parte de las autoridades.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Ocafia,
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado ALEXANDER SERENO
CAAMANO, 1 mes y 7.5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DE OCANA

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 680816000136201200048
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0541
Condenado: ALEXANDER SERENO CAAMANO
Delito: Acceso Carnal Abusivo con menor de Catorce Afios
Interlocutorio No. 2021-1591

Ocaiia, dos (02) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de ALEXANDER
SERENO CAAMANO una vez fueron allegadas las planillas de registro y control por
parte del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia que fueron requeridas
por este Despacho en auto No. 2021-1550.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado ALEXANDER SERENO CAAMANO.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cadigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de

pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencién
de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/10/2020 — 31/10/2020 212 - -
17988852 01/11/2020 — 30/11/2020 192 -
01/12/2020 - 31/12/2020 208 -
TOTAL HORAS ENVIADAS 612 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 612 - -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cddigo Penitenciario y Carcelario, a la sentenciada ALEXANDER
SERENO CAAMANO, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencién de pena de 1 mes y 8 dias por trabajo.

Teniendo en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior SERENO CAAMANO,
es menester del despacho plasmar el criterio jurisprudencial que se acoge. en relacion
a redimir pena por trabajo, estudio u otra actividad reconocida por la ley, como
aplicable a condenados por delitos contra menores de edad, es asi que se trae a
colacion aparte de la jurisprudencia emitida por la Honorable Corte Constitucional,
mediante Sentencia T-718, nov.24/15, siendo M. P. el Doctor Jorge Ivan Palacio, asi:

“...esta posicién no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la
potestad de configuracion legislativa, la funcion de la sancién penal, la
resocializaciéon del penado y la proteccién a los menores victimas de delitos,
entre otros, a través de la prohibicién de beneficios o subrogados, en tanto que
la redencion de pena es una institucién diferente y tal como se encuentra
regulada en la Ley 65 de 1993 respeta las funciones preventiva y retributiva de
la punicién, porque aiun con el descuento al que accede el demandante la
condena conserva la proporcionalidad que inicialmente le fue impuesta...”

Concluyéndose que en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 afios
que la negativa de reconocer la redenciéon de pena constituye una vulneracién del
principio de igualdad, en virtud del cual las personas tienen derecho a recibir la misma
proteccidn y trato por parte de las autoridades.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocaiia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado ALEXANDER
SERENO CAAMANO, 1 mes y 8 dias, con fundamento en lo indicado en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

| - Q@&J&.W;C& éfm.._.z




REPl'JBLICAE COLOMBIA

e
RAMA JUDICIAI, DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DEOCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 54498610000201800001
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0280
Condenado: ROBINSON SUMALAVE GOMEZ
Delito: Concierto para Delinquir Agravado en Concurso Heterogéneo con Rebelién
Interlocutorio No. 2021-1586

Ocaifia, dos (02) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de ROBINSON
SUMALAVE GOMEZ, una vez fueron allegadas las planillas de registro y control por
parte del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia y las cuales fueron
requeridas en auto No. 2021-1502.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado ROBINSON SUMALAVE GOMEZ.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a fa redencién. La redencién de
pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podrén controvertirse ante los Jueces competentes.



administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencién
de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegd el siguiente certificado
con sus respectivas planillas:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/04/2021 — 30/04/2021 200 - -
18166049 01/05/2021 — 12/05/2021 80 - -
13/05/2021 - 31/05/2021 124
01/06/2021 - 30/06/2021 132 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 536 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 404 - -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado ROBINSON
SUMALAVE GOMEZ, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 25 dias, por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado ROBINSON
SUMALAVE GOMEZ, 25 dias con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE F_’ENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA )
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 54498610000201800001
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0280
Condenado: ROBINSON SUMALAVE GOMEZ
Delito: Concierto para Delinquir Agravado en Concurso Heterogéneo con Rebeli6n
Interlocutorio No. 2021-1587

Ocafia, dos (02) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de ROBINSON
SUMALAVE GOMEZ, una vez fueron allegadas las planillas de registro y control por
parte del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia y las cuales fueron
requeridas en auto No. 2021-1501.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocaifia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado ROBINSON SUMALAVE GOMEZ.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segin lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Codigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de
pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podrén controvertirse ante los Jueces competentes.



administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencién
de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegé el siguiente certificado
con sus respectivas planillas requeridas en auto anterior:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/01/2021 — 31/01/2021 200 - -
18068364 01/02/2021 — 28/02/2021 192 - -
-01/03/2021 — 31/03/2021 212 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 604
TOTAL HORAS REDIMIDAS 604 - ~

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cddigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado ROBINSON
SUMALAVE GOMEZ, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencién de pena de 1 mes y 8 dias, por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocaiia,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado ROBINSON
SUMALAVE GOMEZ, 1 mes y 8 dias con fundamento en lo indicado en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




COLOMBIA

T

RAMA JUDICIAI'_ DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE EENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 680016000258201300961
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00227
Condenado: SILVERIO LOZANO SOTO
Delito: Homicidio
Interlocutorio No. 2021-1585

REPUBLICA DE

N

Ocaiia, dos (02) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena del sentenciado
SILVERIO LOZANO SOTO, una vez fueron allegadas las planillas de registro y control
por parte del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafa, que fueron
requeridas mediante auto No. 2021-1532.

- DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién y Libertad Condicional del condenado SILVERIO LOZANO SOTO

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en e} articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Codigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencién
de pena. '

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, ef cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a fa redencion. La redencidn de
pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allego el siguiente certificado
con sus respectivas planillas que fueron requeridas en auto anterior:

NUMERO DE MESES TRABAJO | ESTUDIO | ENSENANZA
CERTIFICADO
01/01/2021 - 31/01/2021 92 - -
18067507 01/02/2021 — 28/02/2021 168 - -
01/03/2021 — 31/03/2021 208 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 468 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 208 - -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado SILVERIO LOZANO
SOTO, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de pena
de 13 dias por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafa,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado SILVERIO LOZANO
SOTO, 13 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO Contra esta providencia proceden los recursos de reposicidon y de
apelacioén.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPGBLICA COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 544983104001201300134

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0302

Condenado: JOSE RAMON SANCHEZ QUINTERO

Delito: Acceso Carnal Violento en Concurso Homogéneo y Sucesivo
Interiocutorio No. 2021-1583

Ocaiia, dos (02) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de JOSE RAMON
SANCHEZ QUINTERO, quien actualmente se encuentra interno en Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado JOSE RAMON SANCHEZ QUINTERO.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del estabiecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allego el siguiente certificado:

1 articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de

pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podréan controvertirse ante los Jueces competentes.



NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/01/2021 - 31/01/2021 152 - -
18068328 01/02/2021 - 28/02/2021 160 - -
01/03/2021 ~ 31/03/2021 176 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 488 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 488 - -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado JOSE RAMON
SANCHEZ QUINTERO, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 1 mes por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocania,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado JOSE RAMON
SANCHEZ QUINTERO, 1 mes con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPL'JBLICAE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 544983104001201300134

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0302

Condenado: JOSE RAMON SANCHEZ QUINTERO

Delito: Acceso Carnal Violento en Concurso Homogéneo y Sucesivo
Interlocutorio No. 2021-1584

Ocaiia, dos (02) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de JOSE RAMON
SANCHEZ QUINTERO, quien actualmente se encuentra interno en Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacién para el estudio
de la redencioén de pena del sentenciado JOSE RAMON SANCHEZ QUINTERO.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segin lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cadigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,"
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

L Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencion de

pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/04/2021 — 30/04/2021 104 - -
18165895 01/05/2021 — 31/05/2021 160 - -
01/06/2021 — 30/06/2021 128 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 392 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 392 - -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cdédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado JOSE RAMON
SANCHEZ QUINTERO, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 24,5 dias por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafa,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado JOSE RAMON
SANCHEZ QUINTERO, 24,5 dias con fundamento en lo indicado en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposiciéon y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD ,
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 544986106113201580639

Rad. Interno: 55-983187001-2021-00519

Condenado: DEIMER BARBOSA RINCON

Delito: Acceso Carnal Abusivo con Menor de Catorce Afios
Interiocutorio No. 2021-1581

Ocaiia, dos (02) de septiembre de dos mil veintiuno (2021

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el Despacho a
resolver sobre la solicitud de redenciéon de pena de DEIMER BARBOSA RINCON, una vez fueron
allegadas las planillas de registro y control aportadas por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Ocafia y las cuales fueron requeridas mediante auto No. 2021-1505.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocaiia, remite la documentacién para el estudio de la redencion de pena del sentenciado
DEIMER BARBOSA RINCON.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segun lo normado en el articulo
38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencion de pena
impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo Penitenciario y Carcelario, en
concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley 906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por
trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de
1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes actividades y la calificacion de conducta, que
en ambos casos deben ser satisfactorias y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709
del 20 de enero de 2014, en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un
beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegd el siguiente certificado con sus respectivas
planillas, requeridas mediante auto anterior:

NUMERO DE MESES TRABAJ | ESTUDI | ENSENANZ
CERTIFICADO o] o A
01/10/2020 — 212 - -
31/10/2020

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencidn. La redencion de

pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencidn de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



17984151 01/11/2020 - 200 - -
30/11/2020
01/12/2020 — 204
31/12/2020
TOTAL HORAS 616 - -
ENVIADAS
TOTAL HORAS 200 - -
REDIMIDAS

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el artfculo 101 del
Cddigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado DEIMER BARBOSA RINCON, por cumplir con las
exigencias legales, se le concedera una redencién de pena de 12,5 dias por trabajo.

Teniendo en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior BARBOSA RINCON, es menester del
despacho plasmar el criterio jurisprudencial que se acoge. en relacion a redimir pena por trabajo, estudio
u otra actividad reconocida por la ley, como aplicable a condenados por delitos contra menores de edad,
es asi que se trae a colacién aparte de la jurisprudencia emitida por la Honorable Corte Constitucional,
mediante Sentencia T-718, nov.24/15, siendo M. P. el Doctor Jorge Ivan Palacio, asi:

“...esta posicién no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la potestad de
configuracién legislativa, la funcién de la sancioén penal, la resocializacion del penado y la
proteccion a los menores victimas de delitos, entre otros, a través de la prohibicién de beneficios
o subrogados, en tanto que la redencion de pena es una institucién diferente y tal como se
encuentra requlada en la Ley 65 de 1993 respeta las funciones preventiva y retributiva de la
punicién, porque atin con el descuento al que accede el demandante la condena conserva la
proporcionalidad que inicialmente le fue impuesta...”

Concluyéndose que en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 afios que la negativa
de reconocer la redencién de pena constituye una vulneracion del principio de igualdad, en virtud del
cual las personas tienen derecho a recibir la misma proteccion y trato por parte de las autoridades.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Ocaiia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado DEIMER BARBOSA RINCON, 12,5
dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente proveido.
SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Ni: 544986106113201580639

Rad. Interno: 55-883187001-2021-00519

Condenado: DEIMER BARBOSA RINCON

Delito: Acceso Carnal Abusivo con Menor de Catorce Afios
Interlocutorio No. 2021-1582

Ocaiia, dos (02) de septiembre de dos mil veintiuno (2021

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el Despacho a
resolver sobre la solicitud de redencién de pena de DEIMER BARBOSA RINCON, una vez fueron
allegadas las planillas de registro y control aportadas por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Ocaiia y las cuales fueron requeridas mediante auto No. 2021-1506.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocaiia, remite’ la documentacién para el estudio de la redencién de pena del sentenciado
DEIMER BARBOSA RINCON.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segtn lo normado en el articulo
38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencién de pena
impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo Penitenciario y Carcelario, en
concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley 906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por
trabajo, estudio o ensefianza se desarrolien por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de
1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes actividades y la calificacion de conducta, que
en ambos casos deben ser satisfactorias y teniendo en cuenta la reforma contempiada en la ley 1709
del 20 de enero de 2014," en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un
beneficio administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegd el siguiente certificado con sus respectivas
planillas las cuales fueron requeridas mediante auto anterior:

NUMERO DE MESES TRABAJ | ESTUDI | ENSENANZ
CERTIFICADO 0] o A
01/01/2021 - 200 - -
31/01/2021

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo 103A. Derecho a fa redencion. La redencion de

pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podrén controvertirse ante los Jueces competentes.



18066763 01/02/2021 - 192 - -
28/02/2021
01/03/2021 - 212
30/03/2021
TOTAL HORAS 604 - -
ENVIADAS
TOTAL HORAS 212 - -
REDIMIDAS

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el artfculo 101 del
Cadigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado DEIMER BARBOSA RINCON, por cumplir con las
exigencias legales, se le concedera una redencién de pena de 13 dias por trabajo.

Teniendo en cuenta el delito por el cual fue condenado el sefior BARBOSA RINCON, es menester del
despacho plasmar el criterio jurisprudencial que se acoge. en relacién a redimir pena por trabajo, estudio
u ofra actividad reconocida por la ley, como aplicable a condenados por delitos confra menores de edad,
es asi que se trae a colacion aparte de la jurisprudencia emitida por la Honorable Corte Constitucional,
mediante Sentencia T-718, nov.24/15, siendo M. P. el Doctor Jorge Ivén Palacio, asf:

“...esta posicién no se opone al precedente jurisprudencial que existe sobre la potestad de
configuracion legislativa, la funcién de la sancién penal, la resocializacién del penado y la
proteccion a los menores victimas de delitos, entre otros, a través de la prohibicién de beneficios
o subrogados, en tanto que la redencién de pena es una institucion diferente y tal como se
encuentra regulada en la Ley 65 de 1993 respeta las funciones preventiva y retributiva de la
punicion, porque ain con el descuento al que accede el demandante la condena conserva la
proporcionalidad que inicialmente le fue impuesta...”

Concluyéndose que en el caso de un condenado por delitos contra menor de 14 afios que la negativa
de reconocer la redencion de pena constituye una vulneracion del principio de igualdad, en virtud del
cual las personas tienen derecho a recibir la misma proteccion y trato por parte de las autoridades.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad
de Ocairia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado DEIMER BARBOSA RINCON, 13 dias,
con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI 070001610953920108002700
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0543
Condenado: EDITH LILIANA MORENO ROZO
Delito: Secuestro Extorsivo Agravado
Interlocutorio No. 2021-1597

Ocaiia, dos (02) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de EDITH LILIANA
MORENO ROZO recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad
y Carcelario de Ocanfa.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena de la sentenciada EDITH LILIANA MORENO ROZO

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asf: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de
pena es un derecho que seré exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencién de pena, se alleg6 el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/07/2020 — 31/07/2020 - 132 -
17914853 01/08/2020 — 31/08/2020 - 114 -
01/09/2020 — 30/09/2020 - 132
TOTAL HORAS ENVIADAS - 378
TOTAL HORAS REDIMIDAS - 378 -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, a la sentenciada EDITH LILIANA
MORENO ROZO por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencién de pena de 1 mes Y 1,5 dias por estudio.

En razoén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida a la sentenciada EDITH LILIANA
MORENO ROZO, 1 mes y 1,5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 070001610953920108002700
Rad. Intemo: 55-983187001-2021-0543
Condenado: EDITH LILIANA MORENO ROZO
Delito: Secuestro Extorsivo Agravado
Interlocutorio No. 2021-1598

Ocafia, dos (02) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de EDITH LILIANA
MORENO ROZO recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad
y Carcelario de Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacién para el estudio
de la redencion de pena de la sentenciada EDITH LILIANA MORENO ROZO

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,"
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

1 Articulo 64. AdiciGnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencion de

pena es un derecho que seré exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a efla.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podrén controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegoé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
17953428 01/10/2020 — 31/10/2020 - 126

TOTAL HORAS ENVIADAS - 126 -

TOTAL HORAS REDIMIDAS - 126 -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cddigo Penitenciario y Carcelario, a la sentenciada EDITH LILIANA
MORENO ROZO por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 10,5 dias por estudio.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocairia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida a la sentenciada EDITH LILIANA
MORENO ROZO, 10,5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IR EEIZ AN

JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 070001610953920108002700
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0543
Condenado: EDITH LILIANA MORENO ROZO
Delito: Secuestro Extorsivo Agravado
Interlocutorio No. 2021-1599

Ocaiia, dos (02) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre ia solicitud de redencién de pena de EDITH LILIANA
MORENO ROZO recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad
y Carcelario de Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena de la sentenciada EDITH LILIANA MORENO ROZO

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencion de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencién de pena, se alleg6 el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/11/2020 — 30/11/2020 - 114 -
17996981 01/12/2020 — 31/12/2020 - 126 -
TOTAL HORAS ENVIADAS - 240 -
TOTAL HORAS REDIMIDAS - 240 -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, a la sentenciada EDITH LILIANA
MORENO ROZO por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencién de pena de 20 dias por estudio.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como penha redimida a la sentenciada EDITH LILIANA
MORENO ROZO, 20 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DEOCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 070001610953920108002700
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0543
Condenado: EDITH LILIANA MORENO ROZO
Delito: Secuestro Extorsivo Agravado
Interlocutorio No. 2021-1600

Ocaiia, dos (02) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de EDITH LILIANA
MORENO ROZO recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad
y Carcelario de Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena de la sentenciada EDITH LILIANA MORENO ROZO

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,1
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencién
de pena.

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencion de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podrén controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
26/01/2021 - 31/01/2021 32 -
18067693 01/02/2021 — 22/02/2021 128 -
23/02/2021 — 28/02/2021 - 24
01/03/2021 — 09/03/2021 148 -
10/03/2021 — 31/03/2021 - 42
TOTAL HORAS ENVIADAS 308 66 -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 0 0 -

Este Despacho no reconoce las redenciones de pena de los periodos anteriormente
referenciados, toda vez que, se observa en el certificado de conducta aportado por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia, que la sentenciada durante el
periodo comprendido entre 21 de enero de 2021 al 20 de abril de 2021, su conducta
dentro del Establecimiento Penitenciario fue REGULAR.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: NO RECONOCER como pena redimida a la sentenciada EDITH LILIANA
MORENO ROZO, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NIi: 070001610953920108002700
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0543
Condenado: EDITH LILIANA MORENO ROZO
Delito: Secuestro Extorsivo Agravado
Interlocutorio No. 2021-1601

Ocafia, dos (02) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de EDITH LILIANA
MORENO ROZO recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad
y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencion de pena de la sentenciada EDITH LILIANA MORENO ROZO

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segtn lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cdédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articuio 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de

pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencion de fa pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegd el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/04/2021 — 30/04/2021 200 - -
18164481 01/05/2021 — 31/05/2021 204 - -
01/06/2021 — 30/06/2021 200 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 604 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 0 - -

Este Despacho no reconoce las redenciones de pena del periodo comprendido entre
el 01 al 30 de abril de 2021, toda vez que, se observa en el certificado de conducta
aportado por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafa, que la
sentenciada durante ese periodo, su conducta dentro del Establecimiento Penitenciario
fue REGULAR.

Este Despacho se abstiene de reconocer las 404 horas correspondientes al periodo
comprendido entre 01 de mayo al 30 de junio de 2021, toda vez que, revisado el
numero de horas certificadas se observa que las mismas exceden de la capacidad
horaria, por ello, es menester requerir al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Ocanfa para que se sirva aportar las planillas de registro y control correspondiente al
periodo referenciado.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocairia,

RESUELVE:

PRIMERO: NO RECONOCER como pena redimida a la sentenciada EDITH LILIANA
MORENO ROZO, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: OFICIAR al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia para que
se sirva aportar las planillas de registro y control correspondiente al certificado No.
18164481 y a su vez, explique el motivo de las mismas.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DEOCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 070001610953920108002700

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0543
Condenado: EDITH LILIANA MORENO ROZO
Delito: Secuestro Extorsivo Agravado
Interlocutorio No. 2021-1602

Ocaiia, dos (02) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de EDITH LILIANA
MORENO ROZO recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad
y Carcelario de Ocafa.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocanfa, remite la documentacién para el estudio
de la redencién de pena de la sentenciada EDITH LILIANA MORENO ROZO

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefanza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacidn que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,!
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencién
de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegé el siguiente certificado:

L Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asf: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencidn de
pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencidn de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA

18044543 01/01/2021 — 21/01/2021 - 78
TOTAL HORAS ENVIADAS - 78
TOTAL HORAS REDIMIDAS - 78

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, a la sentenciada EDITH LILIANA
MORENO ROZO por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 6.5 dias por estudio.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida a la sentenciada EDITH LILIANA
MORENO ROZO, 6.5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 5449860011322002135

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0551

Condenado: JEFERSON CANIZALES

MONCADA

Delito: Fabricacién, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o
Municiones.

Interlocutorio No. 2021-1609

Ocafia, dos (02) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el contenido del informe secretarial que antecede con fecha de hoy, a
través del cual se pasa al Despacho el presente proceso al reintegro de la suscrita a las labores
como titular de este Juzgado, al estar apartada del cago por permiso concedido por parte del
Tribunal Superior de Cticuta y el escrito radicado por el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Ocaria, procede este despacho a resolver la viabilidad de dar aplicacion a lo
prescrito en el articulo 477 del Cédigo de Procedimiento Penal dentro de proceso seguido
contra el sentenciado JEFERSON CANIZALES MONCADA, la cual fue recibida por secretaria
el dia 31 de agosto de 2021, las siendo las 10:29 a.m.

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el 19 de abril de 2021, el Juzgado Primero Penal del Circuito con
Funciones de conocimiento de Ocafia, condené a JEFERSON CANIZALES MONCADA,
identificado con la cedula de ciudadania No. 1.005.084.904, a las penas principales de 72 meses
de prisién, mas accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
y a la privacion del derecho a la tenencia y porte de armas por un término igual a la pena principal
como responsable del delito FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE
FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, concediéndole la prision domiciliaria,
decisién que cobré ejecutoria en esa misma fecha, segun ficha técnica. .

En auto de fecha 27 de agosto de 2021, esta Agencia Judicial avocé el conocimiento del presente
proceso.

En escrito radicado el dia 31 de agosto de 2021, el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Ocafia informa a este Despacho “Me permito informar a su despacho la novedad presentada
respecto a la PPL en referencia, quien el dia 24 de agosto de 2021, fue capturado en el municipio
de Aguachica y se le imputé el delito de FUGA DE PRESOS, bajo el radicado No.
2001160010872021002020, por el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Aguachica, siendo
dejado a disposicién de este Establecimiento el dia 25 de agosto de 2021, fecha en la cual fue
trasladado a su lugar de domicilio en aras de dar cumplimiento a lo dispuesto en orden judicial.”

CONSIDERACIONES

1. Teniendo en cuenta que en escrito radicado el dia 31 de agosto de 2021, el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Ocafia informa a este Despacho “Me permito informar a su despacho
la novedad presentada respecto a la PPL en referencia, quien el dia 24 de agosto de 2021, fue
capturado en el municipio de Aguachica y se le imputé el delito de FUGA DE PRESOS, bajo el
radicado No. 2001160010872021002020, por el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de
Aguachica, siendo dejado a disposicién de este Establecimiento el dia 25 de agosto de 2021, fecha
en la cual fue trasladado a su lugar de domicilio en aras de dar cumplimiento a lo dispuesto en orden
judicial”

Por lo que se hace necesario adelantar el tramite expresamente sefialado en el articulo 477 de
ia ley 906 del 2004:

“De existir motivos para negar o revocar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la



libertad, el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad los pondra en conocimiento del
condenado para dentro del término de tres (03) dias presente las explicaciones que considere
pertinente. La decisiéon se adoptara por auto motivado en los diez (10) dias siguientes”

2. En el caso en estudio, con fundamento en las normas penales y la interpretacion
constitucional es preciso evaluar las circunstancias que ha tenido el sentenciado para el
incumplimiento a las obligaciones impuestas y las que se comprometié al momento de ser
beneficiado con la prisién domiciliaria, por io que se procedera a notificarlo y correrle traslado
de conformidad con la citada norma del cédigo de
procedimiento penal. Advirtiéndole que el incumplimiento puede acarrearle consecuencias
como la revocatoria del subrogado de libertad condicional y consecuencialmente la reclusién
en un centro carcelario.

Finalmente, se requerira ante la Policia Nacional, remita los antecedentes penales del
sentenciado.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: INICIAR el tramite del articulo 477 de la Ley 906 de 2004, para estudiar la
revocatoria de la prision domiciliaria, concedida en auto de fecha 17 de abril de 2020 al sefior
JEFERSON CANIZALES MONCADA, identificado con la cedula de ciudadania No.
1.005.084.904.

SEGUNDO: CORRER traslado preceptuado en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004, por el
término de TRES (3) DIAS, al sentenciado JEFERSON CANIZALES MONCADA, identificado
con la cedula de ciudadania No. 1.005.084.904, presente las explicaciones pertinentes con
relacion al no cumplimiento de las obligaciones impuestas, conforme a lo previsto en la
parte considerativa de este proveido. Vencido dicho término, cuenta el despacho para tomar
decisién motivada de fondo dentro de los 10 dias siguientes, téngase en cuenta ésto por
secretarfa.

TERCERO: Por conducto de secretaria, se sirva notificar personalmente de la presente
decisién al sentenciado JEFERSON CANIZALES MONCADA, identificado con la cedula de
ciudadania No. 1.005.084.904 en la direccion KDX 340 — 182 BARRIO HATILLO DE OCANA
y a su abogada Defensora, Dra. Fernanda Liliana Coca, a través de la Defensoria del Pueblo
de Ocafia y deje las constancias pertinentes con ocasién al traslado del articulo 477 de la Ley
906 de 2004, acorde con lo sefialado en la parte motiva de este auto.

CUARTO: OFICIAR a la Policia Nacional, para que se sirva remitir los antecedentes penales
del sentenciado JEFERSON CANIZALES MONCADA, identificado con la cedula de ciudadania
No. 1.005.084.904. Para efectos de verificar el cumplimiento de las obligaciones suscritas en la
diligencia de compromiso.

QUINTO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacién, de
conformidad con el articulo 176 de la Ley 906 de 2004.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 544986106113201900014

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0403

Condenado: LAIN ASCANIO VERA )
Delito: Hurto Calificado en Concurso Heterogéneo con el Delito de Concierto para Delinquir.
Interlocutorio No. 2021-1606

Ocaiia, dos (02) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver la solicitud de libertad condicional elevada a favor del sentenciado
LAIN ASCANIO VERA, quien actualmente se encuentra interno en Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafa.

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada EL 18 de marzo de 2021, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Ocafia, condené a LAIN ASCANIO VERA,
identificado con la cedula de ciudadania No. 1.094.322.140, a las penas principales de 52
meses de prisién, mas accesorias de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, por un término igual a la pena principal, por los delitos de HURTO
CALIFICADO EN CONCURSO HETEROGENEO CON EL DELITO DE CONCIERTO
PARA DELINQUIR, negandole la suspensién condicional de la ejecucion de la pena,
decisién que cobré ejecutoria en esa misma fecha, segun la ficha técnica de radicacion
de procesos.

A través de auto de fecha 31 de mayo de 2021, esta Agencia Judicial avoco el
conocimiento del presente proceso.

Mediante autos de fecha 22 de julio de 2021, este Despacho le reconocié al sentenciado
redenciones de pena asf: 7 dias; 1 mes; 28.5 dias; 1 mes y 1 dia; 1 mes; 1 mes; 1 mes.
I CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Sea lo primero indicar, que en este caso los hechos que originaron la condena tuvieron
ocurrencia en vigencia del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,-que introdujo un tratamiento
mas favorable al instituto de la libertad condicional, norma aplicable en este caso.

El articulo 64 del Cédigo Penal actualmente se encuentra redactado en los siguientes
términos:

«Articulo 30. Modificase €l articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:
Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta puni-
ble, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de /la pena.



2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento peniten-
ciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe nece-
sidad de continuar la efecucion de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexis-
tencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al asegu-
ramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, banca-
ria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como pe-
riodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afos, el juez podrd aumentario
hasta en otro tanto fgual, de considerarlo necesario».

De la citada norma se concluye que para acceder a la libertad condicional se deben reunir
los siguientes requisitos:

Objetivos: (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (ii) Reparacién a la
victima o el aseguramiento del pago mediante garantia personal, real, bancaria o me-
diante acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia del condenado. (iii) La
existencia de arraigo familiar y social.

Subjetivos: (i) Valoracion de la conducta punible. (ii) Adecuado desempefio y compor-
tamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion que permita su-
poner fundadamente que no se hace necesario continuar con la ejecucién de la pena.

CASO CONCRETO

Ahora bien, una vez observada la cartilla biografica del interno se evidencia que no
reporta otros procesos diferentes a la presente vigilancia, por ello se procedera a estudiar
el presupuesto objetivo que demanda la norma en cita para la concesién del subrogado
pretendido, se tiene LAIN ASCANIO VERA, se encuentra privado de la libertad por
cuenta de la presente causa desde el 25 de julio de 2019, motivo por el cual a la fecha
ha descontado en privacion fisica de la libertad 25 meses y 8 dias.

Asi mismo, se han efectuado en favor del sentenciado los reconocimientos de redencion
de pena que a continuacion se relacionan:

Auto Tiempo redimido
22/07/2021 7 dias
22/07/2021 1 mes
22/07/2021 28.5 dias
22/07/2021 1 mesy1dia
22/07/2021 1 mes
22/07/2021 1 mes
22/07/2021 1 mes

Total " 6 mesesy 6.5 dias

1 Segtin cartilla biografica del intemo y ficha técnica.



Sumados los anteriores guarismos, se tiene que en privacion efectiva de la libertad y
redencién de pena LAIN ASCANIO VERA a la fecha ha descontado un total de 31 meses
y 14.5 dias, tiempo SUPERIOR a las tres quintas partes de la pena impuesta
equwalentes a 31 meses y 6 dias, dado que fue condenado a ia pena de 52 meses de
prisién, luego entonces se encuentra satisfecho este presupuesto.

Revisando los demds aspectos que componen el requisito objetivo para la concesidon del
subrogado, en relacién al tramite de incidente de reparacion integral por reparacién de
perjuicios, es menester del Despacho requerir al Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Ocafia, para que se sirva informar si dentro del presente asunto se inicid tramite de
incidente de reparacion y de ser asi, allegue la respectiva providencia.

Ahora, en cuanto al arraigo familiar y social exigido por el numeral 3° del articulo 30 de
la Ley 1709 de 2014, consideramos para la comprensién de esta exigencia, que debemos
remitirnos al articulo 312 de la Ley 906 del 2004, segun el cual el arraigo se encuentra
determinado por el domicilio, asiento de la familia, de sus negocios o trabajo y las
facilidades que tenga para abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto. De
igual manera, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante
sentencia del 25 de mayo de 2015, radicado SP6348-2015, Acta No. 184, MP. JOSE
LUIS BARCELO CAMACHO, sefialé que la expresion arraigo, proviene del latin ad
radicare (echar raices), supone la existencia de un vinculo del procesado con el lugar
donde reside, lo cual se acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, tener
residencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto a atender el
requerimiento de las autoridades, circunstancias que pueden predicarse respecto del
sentenciado, maxime cuando se encuentra privado de la libertad en su lugar de domicilio.

Respecto a este requisito, el Despacho advierte que no se encuentra acreditada dicha
exigencia, pues, aunque se allegé (i) Declaracion juramentada rendida por Haydee
Galvan Tamara, certificacién expedida por el Presidente de la Junta de Accion Comunal
del Barrio La Laguna, recibo de servicio publico del inmueble ubicado en la direccion
CALLE 16 No, 0-03 BARRIO LA LAGUNA EN CUCUTA. Esto, a criterio del Despacho
no es suficiente para soportar el arraigo social y familiar del condenado, por ello se torna
necesario solicitar a la Asistente Social adscrita a este Despacho para que se sirva
realizar visita en el inmueble ubicado en la direccion antes mencionada y rinda informe
en relacién al arraigo social y familiar del sentenciado. Lo anterior con el debido
protocolo de seguridad y bioseguridad que ello demande.

En relacién con su adecuado desempefio y comportamiento, es menester del Despacho
requerir a la Policia Nacional para que se sirva allegar los antecedes penales del
condenado LAIN ASCANIO VERA.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR AHORA la solicitud de Libertad Condicional a favor de LAIN
ASCANIO VERA, identificado con la cedula de ciudadania No. 1.094.322.140, conforme
lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: SOLICITAR a la Asistente Social de este despacho, con el debido
protocolo de seguridad y bioseguridad que ello demande para que realice visita en el
inmueble ubicado en la CALLE 16 No, 0-03 BARRIO LA LAGUNA EN CUCUTA, en aras
de establecer lo siguiente:



- Qué personas residen en el lugar y qué parentesco tienen con el sentenciado,
debiendo aportar documento que sustente lo manifestado.

- El desempefio personal del sentenciado, es decir, su comportamiento como indi-
viduo antes de estar privado de la libertad.

- Su desempeiio familiar, o sea, la forma como ha cumplido con sus deberes en el
nucleo familiar.

- Cuanto tiempo lleva viviendo con el sentenciado.

- Su desempefio laboral, con el fin de apreciar su comportamiento pasado en acti-
vidades licitas.

- Su desempefio social, para examinar cual ha sido su proyeccién como miembro
responsable dentro de la comunidad.

- Tiempo que llevan viviendo en esa residencia.

- Si la vivienda es propia o arrendada y que tipo de confrato tiene en caso de ser
arrendada.

- Que informen si estan en la disposicion de recibir al condenado con las obliga-
ciones que esto impone, en el evenio de concedérsele el beneficio de ia LIBERTAD
CONDICIONAL.

Para lo anterior, la entidad comisionada podra hacer uso de las Tecnologias de la
Informacién y la Comunicacién (TIC).

TERCERO: REQUERIR al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Ocafia, para que se
sirva informar si dentro del proceso radicado 544986106113201900014, en contra del
sentenciado LAIN ASCANIO VERA, identificado con la cedula de ciudadania No.
1.094.322.140, por el delito de HURTO CALIFICADO EN CONCURSO
HETEROGENEO CON EL DELITO DE CONCIERTO PARA DELINQUIR, se inici6
tramite de incidente de reparacion y de ser asi, allegue la respectiva providencia

CUARTO: OFICIAR a la POLICIA NACIONAL, en aras que aporten los antecedentes

penales del condenado LAIN ASCANIO VERA, identificado con la cedula de ciudadania
No. 1.094.322.140.

QUINTO: Si hubiere apoderado en esta etapa procesal, notifiquesele personalmente y si
no compareciere, realicese dicha notificacién por estado.

SEXTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 5400163000406201500142

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0107

Condenado: JHONNY ALEJANDRO SANGUINO CACERES
Delito: Homicidio.

Interlocutorio No. 2021-1607

Ocaiia, dos (02) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver la solicitud de prisién domiciliaria con fundamento en lo normado
en el articulo 38G del C. P., adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014,
formulada por el sentenciado JHONNY ALEJANDRO SANGUINO CACERES, interno
en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de Ocania.

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el 26 de septiembre de 2016, el Juzgado Segundo Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Cucuta, conden6é a JHONNY
ALEJANDRO SANGUINO CACERES, identificado con la cedula de ciudadania No.
1.093.755.346, a las penas principales de 104 meses de prision, méas accesorias de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, como responsable del
delito HOMICIDIO, negandole la suspension condicional de la ejecucion de la pena y
la prisién domiciliaria, decisién que cobr6 ejecutoria en esa misma fecha, segun ficha
técnica.

A fravés de autos de fecha 16 de octubre de 2020, el extinto Juzgado en
Descongestion reconocié al sentenciado redencion de pena de 25 dias, 17.5 dias, 8.5
dias, 26 dias, 1 mes y 1 dia, 29 dias.

En auto de fecha 04 de diciembre de 2020, ese mismo Juzgado le reconocio al
sentenciado redencion de pena de 10.5 dias.

En auto de fecha 29 de enero de 2021, esta Agencia Judicial avocé el conocimiento
del presente proceso y reconoci6 al sentenciado redenciones de pena de 1 mes y 21
dias, 1 mes y 1 dia.

A través de autos de fecha 27 de julio de 2021, este Despacho le reconocio al
sentenciado redenciones de pena de 1 mes y 25 dias.

Mediante auto de fecha 28 de julio de 2021, esta Agencia Judicial se pronuncié en
relacion a la solicitud de prisién domiciliaria, en dicha oportunidad se evidenci6 que el
sentenciado cumplié con el primer requisito sefialado en el articulo 38G, es decir, con
la mitad de la condena impuesta, sin embargo, se neg6 el subrogado hasta tanto fuera
allegado el informe de arraigo social y familiar por parte de la asistente social adscrita
a este Despacho y los antecedentes penales por parte de la Policia Nacional.
Respuestas que fueron allegadas el dia 30 de julio y 26 de agosto de 2021.



CONSIDERACIONES

El articulo 38G del C. P., adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014 de 2014,
aplicable en el presente evento por virtud del principio de favorabilidad, sefala
que la ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia
o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran
los presupuestos contemplados en los numerales 3° y 4° del articulo 388 del

presente cédigo, excepto:

1. En los casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima
o en aquellos eventos que fuere sentenciado por alqguno de los siquientes
delitos: Genocidio, contra el derecho internacional humanitario; desaparicién
forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de meno-
res; uso de menores de edad para la comisién de delitos; tréfico de migrantes;
trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formacién sexual; extor-
sién; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion
y abuso de funciones publicas con fines terroristas; financiacion del terrorismo y
de actividades de delincuencia organizada; administracién de recursos de activi-
dades terroristas; fabricacion, trafico y porte de armas de uso privativo de las
fuerzas armadas y delitos relacionados con el tréfico de estupefacientes, salvo
los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2° del articulo 376 del presente
cédigo.

2. El numeral 3° del articulo 38B, exige que se demuestre el arraigo familiar y social
del condenado.

3. El numeral 4° del articulo 38B, exige que se garantice mediante caucion el cum-
plimiento de las siguientes obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacion previa, del funcionario judicial.

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados
con el delito. El pago de la indemnizacién debe asegurarse mediante garantia
personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la victima, salvo que de-
muestre insolvencia.

c) Comparecer personalmente ante la autoridad que vigile el cumplimiento de
la pena cuando fuere requerido para ello.

d) Permitir la enfrada a la residencia de los servidores publicos encargados de
realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusion.

CASO CONCRETO

Mediante auto de fecha 28 de julio de 2021, esta Agencia Judicial se pronuncié en
relacion a la solicitud de prisién domiciliaria, en dicha oportunidad se evidencié que el
sentenciado cumplié con el primer requisito sefialado en el articulo 38G, es decir, con
la mitad de la condena impuesta, sin embargo, se neg6 el subrogado hasta tanto fuera
allegado el informe de arraigo social y familiar por parte de la asistente social adscrita
a este Despacho y los antecedentes penales por parte de la Policia Nacional.
Respuestas que fueron allegadas el dia 30 de julio y 26 de agosto de 2021.

En esta oportunidad le corresponde al despacho, estudiar lo que concierne al requisito
de arraigo social y familiar una vez recibido el informe de visita social suscrito por la
Asistente Social adscrita a este Despacho, en el cual informé que, con ocasién a la
pandemia Covid-19, la informacién plasmada en el mismo, se obtuvo a través de
llamada telefénica y videollamada realizada los dias 19 y 20 de agosto de 2021, en el
inmueble ubicado en la direccion KDX 196-460 BARRIO LA PERLA, y en donde se
pudo corroborar que en dicho inmueble residen: Belkis Caromoto Pefia (pareja del
sentenciado), Karla Figueredo Pefa (hija de la pareja del sentenciado), Thaidi Mar
Anthonella Gémez Figueredo (nieta de la pareja del sentenciado), William de Jesus
Leal Pefa (hijo de la pareja del sentenciado); quienes estan dispuestos a recibirlo en
su domicilio y brindarle el apoyo necesario, en cuanto al arraigo social se sefiala en el



informe “No es posible comprobar que exista un arraigo social del sentenciado en el
barrio La Perla de Ocarfia, pues no ha convivido en esa comunidad y no es conocido
por los habitantes de acuerdo a lo manifestado por su pareja, de igual manera la
presidenta de la junta de accién comunal manifiesta que sabe que la sefiora Belkis y
su familia viven hace unos meses en el barrio, pero desconoce completamente al sefior
Sanguino como parte de la comunidad, razén por la cual no puede dar una certificacion
al respecto.”. Por lo concluido en el informe realizado por la Asistente Social, el
sentenciado no cumple con el presupuesto de arraigo social y por ello se abstiene el
despacho de estudiar los demas requisitos contemplado en ia norma.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR a JHONNY ALEJANDRO SANGUINO CACERES, identificado
con la cedula de ciudadania No. 1.093.755.346 de El Carmen Norte de Santander, la
Prision Domiciliaria consagrada en el articulo 38G del C. P., conforme lo expuesto en
la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Si hubiere apoderado en esta etapa procesal, notifiquesele
personalmente y si no compareciere, realicese dicha notificacién por estado, tal y
como lo establece el inciso 2° del articulo 178 de la ley 600 de 2000.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE EENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DEOCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 68081600013520130044800
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0289
Condenado: LUIS FERNANDO AREVALO LOREO
Delito: Fabricacion, Trafico y Porte de Armas de Fuego o Municiones, Homicidio, Secuestro Simple, Hurto Calificado
y Agravado, Trafico y Porte de Estupefacientes.
Interlocutorio No. 2021-1608

Ocafia, dos (02) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, a través del
cual se pasa al Despacho el presente proceso al reintegro de la suscrita a las labores
como titular de este Juzgado, al estar apartada del cago por permiso concedido
por parte del Tribunal Superior de Clcuta, procede el Despacho a resolver la solicitud
de prisién domiciliaria con fundamento en lo normado en el articulo 38G del C. P.,
adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014, formulada por el apoderado del
sentenciado LUIS FERNANDO AREVALO LOREO, la cual fue recibida por secretaria
el dia 30 de agosto de 2021, las siendo las 9:51 a.m., interno en el Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad de Ocaiia. '

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el 15 de diciembre de 2014, el Juzgado Tercero Penal
del Circuito con Funciones de conocimiento de Barrancabermeja, condend a LUIS
FERNANDO AREVALO LOREO, identificado con la cedula de ciudadania No.
1.082.851.576, a las penas principales de 61.33 meses de prisién, y muita de 1.91
S.M.L.M.V., mas accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, por un término igual a la pena principal, por los delitos de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES, negéandole la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, decisién que cobrd ejecutoria en esa misma
fecha, segun la ficha técnica de radicacion de procesos.

Mediante sentencia adiada el 21 de julio de 2016, el Juzgado Tercero Penal del Circuito
con Funciones de conocimiento de Barrancabermeja, condené a LUIS FERNANDO
AREVALO LOREO, identificado con la cedula de ciudadania No. 1.082.851.576, alas
penas principales de 114 meses de prision, mas accesorias de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas, por un término igual a la pena principal, por
los delitos de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO CON
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, negéandole la suspension condicional de
la ejecucion de la pena, decisién que cobr6 ejecutoria en esa misma fecha, segun la
ficha técnica de radicacion de procesos.

A través de sentencia de fecha 16 de agosto de 2016, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito con Funciones de conocimiento de Barrancabermeja, condené a LUIS
FERNANDO AREVALO LOREO, identificado con la cedula de ciudadania No.
1.082.851.576, a las penas principales de 123 meses de prision, mas accesorias de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por un término igual
a la pena principal, por los delitos de HOMICIDIO AGRAVADO EN GRADO
TENTATIVA EN CONCURSO CON FABRICACION, TRAFICO, PORTE O
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES Y
LESIONES PERSONALES, negandole la suspension condicional de la ejecucion de



la pena, decisién que cobré ejecutoria en esa misma fecha, segn la ficha técnica de
radicacién de procesos.

En auto de fecha 25 de mayo de 2017, el Juzgado Cuarto Homologo de Cucuta,
resolvié decretar la acumulacién juridica de las penas anteriormente sefialadas vy fij6
la pena de prisién en 220 meses.

Mediante auto de fecha 22 de junio de 2017, ese mismo Juzgado le reconocié al
sentenciado redencion de pena de 5 meses y 1 dia.

A través de auto fechado 24 de diciembre de 2018, se le reconocié al sentenciado
redencién de pena de 4 meses y 19 dias.

En auto fechado 03 de mayo de 2019, se le reconocié al sentenciado redencién de
pena de 2 meses.

Mediante auto de fecha 23 de agosto de 2019 el extinto Juzgado en Descongestion
avoco el conocimiento del presente proceso y reconocié al sentenciado redenmon de
pena de 29 dias.

A través de auto fechado 12 de mayo de 2020, ese mismo Juzgado le reconocio al
sentenciado redencién de pena de 1 mes y 1 dia.

En auto de fecha 12 de mayo de 2020, se le reconoci6é al sentenciado redencion de
pena de 1 mes.

Mediante auto de fecha 12 de mayo de 2020, se le reconocié al sentenciado redencion
de pena de 29.5 dias.

A través de auto de fecha 09 de septiembre de 2020, se le reconocié al sentenciado
redencion de pena de 29.5 dias.

En auto de fecha 05 de abril de 2021, esta Agencia Judicial avocé el conocimiento del
presente proceso y reconocié al sentenciado redencion de pena de 1 mes y 1,5 dias;
1 mes.

A través de auto fechado 22 de julio de 2021, se le reconocié al sentenciado redencioén
de pena de 22 dias.

Mediante auto de fecha 28 de julio de 2021, ese mismo Juzgado le reconocié al
sentenciado redencién de pena de 1 mes y 8 dias, 12 dias.

CONSIDERACIONES

El articulo 38G del C. P., adicionado por el articulo 28 de la Ley 1709 de 2014 de 2014,
aplicable en el presente evento por virtud del principio de favorabilidad, sefiala
que la ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia

o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran
los presupuestos contemplados en los numerales 3° y 4° del articulo 38B del

presente cédigo, excepto:

1. Enlos casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar de Ia victima
o en aquellos eventos que fuere sentenciado por alquno de los siquientes
delitos: Genocidio, contra el derecho internacional humanitario; desaparicion
forzada; secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de meno-
res; uso de menores de edad para la comisién de delitos; trafico de migrantes;
trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formacién sexual: extor-
sion; concierto para delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacion
y abuso de funciones publicas con fines terroristas; financiacion del terrorismo y
de actividades de delincuencia organizada; administracién de recursos de activi-
dades terroristas; fabricacion, tréfico y porte de armas de uso privativo de las
fuerzas armadas y delitos relacionados con el tréfico de estupefacientes, salvo




los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2° del articulo 376 del presente
codigo.

2. El numeral 3° del articulo 38B, exige que se demuestre el arraigo familiar y social
del condenado.

3. El numeral 4° del articulo 38B, exige que se garantice mediante caucion el cum-
plimiento de las siguientes obligaciones:

a) No cambiar de residencia sin autorizacién previa, del funcionario judicial.

b) Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados
con el delito. El pago de la indemnizacion debe asegurarse mediante garantia
personal, real, bancaria o mediante acuerdo con la victima, salvo que de-
muestre insolvencia.

c) Comparecer personalmente ante la autoridad que vigile el cumplimiento de
la pena cuando fuere requerido para ello.

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos encargados de
realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusién.

CASO CONCRETO

Se tiene que el sentenciado se encuentra privado de la libertad por cuenta de las
presentes diligencias desde el dia 22 de mayo de 20141, motivo por el cual a la fecha
ha descontado 87 meses y 11 dias de privacién fisica de la libertad.

Asi mismo, se han efectuado en favor del sentenciado los reconocimientos de
redencién de pena que a continuacion se relacionan:

Fecha de la Meses Dias
Redencioén
22/06/2017 5 1
24/12/2018 4 19
03/05/2019 2
23/08/2019 29
12/05/2020 1 1
12/05/2020 1
12/05/2020 29.5
09/09/2020 29.5
05/04/2021 1 1.5
05/05/2021 1
22/07/2021 22
28/07/2021 1 8
28/07/2021 12
total 21 2.5

La suma de los anteriores guarismos, indica que ha descontado un total de 108 meses
y 13.5 dias, tiempo que no supera el 50% de la pena impuesta, equivalente a 110
meses, dado que le fue acumulada la pena en 220 meses de prision, al no encontrarse
superado este presupuesto se abstiene el Despacho de estudiar los demas requisitos
consagrados en la norma.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Repliblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE.:

1 seguin cartilla biografica del interno.



PRIMERO: NEGAR a LUIS FERNANDO AREVALO LOREO, identificado con la
cedula de ciudadania No. 1.082.851.576, la Prision Domiciliaria consagrada en el
articulo 38G del C. P., conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: Si hubiere apoderado en esta etapa procesal, notifiqguesele
personalmente y si no compareciere, realicese dicha notificacion por estado, tal y como
lo establece el inciso 2° del articulo 178 de la ley 600 de 2000.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 54498600113201902667
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0237
Condenado: YAN CARLOS GARAY QUINTERO
Delito: Hurto Calificado y Agravado en Concurso Homogéneo y Sucesivo.
Interlocutorio No. 2021-1605

Ocaiia, dos (02) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO A RESOLVER

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver la solicitud de Libertad Condicional, formulada a favor del
sentenciado YAN CARLOS GARAY QUINTERO, quien actualmente se encuentra
gozando de la prisién domiciliaria otorgada con fundamento en el articulo 38B del C.
P., en la direccion KDX 709-100 BARRIO ASOGIRON DE OCANA.

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el 05 de junio de 2020, el Juzgado Primero Penal
Municipal de Ocafia, condené a YAN CARLOS GARAY QUINTERO, identificado con
la cedula de ciudadania No. 1.091.680.124, a las penas principales de 36 meses de
prisién, méas accesorias de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por un término igual a la pena principal como cémplice del delito HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO,
negandole la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria,
decisién que cobré ejecutoria el 04 de febrero de 2021, segln oficio No. 00210 de
fecha 27 de abril de 2021 suscrito por el Dr. Jesus Eduardo Mufioz Angarita, secretario
del Juzgado Primero Penal Municipal de Ocafia.

En auto fechado 29 de julio de 2020, el extinto Juzgado en Descongestion avoco el
conocimiento del presente proceso.

A través de auto fechado 25 de febrero de 2021, esta Agencia Judicial avoco el
conocimiento del presente proceso y reconocié al sentenciado redenciones de pena,
asi: 14,5 dias; 1 mes y 1,5 dias; 29 dias.

Mediante auto de fecha 15 de marzo de 2021, este Juzgado le reconocio al
sentenciado redencién de pena de 29 dias.

A través de auto de fecha 27 de abril de 2021, este Despacho avocé nuevamente el
conocimiento del presente proceso, en virtud de lo informado por el Juzgado fallador
en relacion a la ejecutoria de la sentencia condenatoria.

En auto de fecha 01 de junio de 2021, esta Agencia Judicial resolvié concederie al
sentenciado el beneficio de prisién domiciliaria.

CONSIDERACIONES

El articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
vigente al momento de ocurrencia de los hechos, reguia la libertad condicional, asi:



“El juez, previa valoracion de la conducta punible, concederéa la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad
cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la
pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion,
la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima
o al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario”.

De igual forma, vale destacar que la Corte Constitucional en sentencia C-757/14
declaré exequible la expresion ‘previa valoracién de la conducta” contenida en la
norma en cita “en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas
por los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la
libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos
y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

De la citada norma se concluye que para acceder a la libertad condicional se deben
reunir los siguientes requisitos:

Objetivos: (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (ii) Reparacién a la
victima o el aseguramiento del pago mediante garantia personal, real, bancaria o
mediante acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia del condenado. (iii)
La existencia de arraigo familiar y social.

Subjetivos: (i) Valoracion de la conducta punible. (ii) Adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusiéon que
permita suponer fundadamente que no se hace necesario continuar con la ejecucion de
la pena.

CASO CONCRETO

Se tiene que el sentenciado se encuentra privado de la libertad por cuenta de las
presentes diligencias desde el dia 08 de febrero del 2020, motivo por el cual a la fecha
ha descontado 18 meses y 25 dias de privacién fisica de la libertad.

Asi mismo, se han efectuado en favor del sentenciado los reconocimientos de
redencion de pena que a continuacién se relacionan:

1 Segun acta de legalizacion de captura y cartilla biografica del interno.



Fecha de la Meses Dias

Redencion

25/02/2021 - 14,5

25/02/2021 1 1,5

15/03/2021 - 29

13/05/2021 1 -
Total 03 15

La suma de los anteriores guarismos, indica que ha descontado un total de 22 meses
y 10 dias, tiempo SUPERIOR a las tres quintas partes de la condena impuesta,
equivalente a 21 meses y 18 dias, dado que fue condenado a la pena de 36 meses de
prisién, luego entonces se encuentra satisfecho este presupuesto.

En lo que atafie al requisito de arraigo familiar, se advierte que el penado goza dei
beneficio de prisién domiciliaria en KDX 709-100 BARRIO ASOGIRON DE OCANA,
fue aportado certificado de visitas domiciliarias por parte del INPEC donde observa
que el sentenciado se encuentra en su lugar de domicilio.

Revisando los deméas aspectos que componen el requisito objetivo para la concesion
del subrogado, en relacion al tramite de incidente de reparacion integral por reparacién
de perjuicios, es menester del Despacho resaltar que en la sentencia condenatoria se
sefiala que el sentenciado indemnizé a la victima.

En cuanto a la valoracion de la conducta punible, vale la pena indicar que el
sentenciado incurrid en el delito de Hurto Calificado y Agravado en Concurso
Homogéneo y Sucesivo, sin embargo, siguiendo los pardmetros de la Corte
Constitucional, nada impide tener como satisfecho este presupuesto, si tenemos en
cuenta que no existen elementos, circunstancias o consideraciones hechas por el
Juzgado fallador que sean desfavorables para el otorgamiento de la libertad
condicional.

En relacién con su adecuado desempefio y comportamiento, la suscrita al revisar la
cartilla biogréafica del interno, el certificado de conducta y antecedentes judiciales, no
presenta sanciones disciplinarias y, ademas su conducta es calificada como buena,
asi como tampoco presenta otro antecedente diferente al que actualmente se vigila.

Con fundamento en lo anterior, el despacho concedera al sefior YAN CARLOS
GARAY QUINTERO, la libertad condicional bajo un periodo de prueba por el tiempo
que resta para cumplir la pena que es 13 meses y 20 dias, previa suscripcion de
diligencia de compromiso a tenor de lo sefialado en el articulo 65 del C.P.

Se le advierte que, si durante el periodo de prueba vuelve a incurrir en otro delito,
se revocara el beneficio y descontard la restante pena privado de la libertad.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER libertad condicional a YAN CARLOS GARAY QUINTERO,
identificado con la cedula de ciudadania No. 1.091.680.124, Bajo un periodo de
prueba por el tiempo que resta para cumplir la pena que es 13 meses y 20 dias,
previa suscripcién de diligencia de compromiso a tenor de lo sefialado en el articulo
65 del C.P., con fundamento en las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido y previo el cumplimiento de los requisitos alli sefialados, siempre que no
sea requerido por otra autoridad.



SEGUNDO: Se /e advierte que si durante el periodo de prueba vuelve a incurrir
en otro delito, se revocara el beneficio y descontard Ila restante pena privado de

la libertad.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposiciéon y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o
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REPUBLICA DE COLOMBIA
ey

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 544986001132201902627
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00237
Condenado: BRAYAN MAURICIO OVALLOS CASTRO
Delito: Hurto Calificado y Agravado en Concurso Homogéneo y Sucesivo
Interlocutorio No. 2021-1603

Ocaiia, dos (02) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de BRAYAN MAURICIO
OVALLOS CASTRO, quien actualmente se encuentra recluido en Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena de la sentenciada BRAYAN MAURICIO OVALLOS CASTRO.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cadigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

L Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a fa redencién. La redencién de
pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/01/2021 — 31/01/2021 152 -
18068060 01/02/2021 — 28/02/2021 160 - -
01/03/2021 - 31/03/2021 176 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 488 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 488

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Coddigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado BRAYAN
MAURICIO OVALLOS CASTRO, por cumplir con las exigencias legales, se le
concedera una redencién de pena de 1 mes por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocania,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado BRAYAN MAURICIO
OVALLOS CASTRO, 1 mes, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA

DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 544986001132201902627
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00237
Condenado: BRAYAN MAURICIO OVALLOS CASTRO
Delito: Hurto Calificado y Agravado en Concurso Homogéneo y Sucesivo
Interlocutorio No. 2021-1604

Ocaifia, dos (02) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de BRAYAN MAURICIO
OVALLOS CASTRO, quien actualmente se encuentra recluido en Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafa. -

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direcciéon del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena de ia sentenciada BRAYAN MAURICIO OVALLOS CASTRO.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la-Ley 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de
pena es un derecho que seré exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podrén controvertirse ante los Jueces competentes.



NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/04/2021 — 30/04/2021 160 - -
18164648 01/05/2021 — 31/05/2021 160 - -
01/06/2021 — 30/06/2021 . 160 -
TOTAL HORAS ENVIADAS 480 - : -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 480 - -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cddigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado BRAYAN
MAURICIO OVALLOS CASTRO, por cumplir con las exigencias legales, se le
concedera una redencion de pena de 1 mes por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocania,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado BRAYAN MAURICIO
OVALLOS CASTRO, 1 mes, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 544986001135200900130

Rad. Interno: 55-983187001-2021-00204

Condenado: DAYLER MUNOZ

Delito: Homicidio Agravado, Fabricacion, Trafico y Porte de Armas de Fuego y Municiones
Interlocutorio No. 2021-1588

Ocafia, dos (02) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de DAYLER MUNOZ,
una vez fueron recibidas las planillas de registro y control por parte del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Ocafia que fueron requeridos por este Despacho
mediante auto No. 2021-1528.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado DAYLER MUNOZ

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedar asi: Articulo 103A. Derecho a la redencion. La redencién de
pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencién
de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado
con las planillas de registro y control requeridas en auto anterior:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/04/2021 — 30/04/2021 196 - -
18164501 01/05/2021 - 31/05/2021 200 - -
01/06/2021 — 30/06/2021 156 -
TOTAL HORAS ENVIADAS 552 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 396 - -

Por lo anterior, al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en
armonia con el articulo 101 del Cddigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado
DAYLER MUNOZ, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencién de pena de 25 dias por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocania,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado DAYLER MUNOZ, 25
dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUEZ
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, RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DEOCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 54498610611320188524200
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0261
Condenado: TEODOBERTO OVALLES FELIZZOLA
Delito: Hurto Calificado y Agravado
Interlocutorio No. 2021-1612

Ocaiia, dos (02) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, a través del
cual se pasa al Despacho el presente proceso al reintegro de la suscrita a las labores
como titular de este Juzgado, al estar apartada del cago por permiso concedido por
parte del Tribunal Superior de Cucuta, procede el Despacho a resolver sobre la
solicitud de redencion de pena de TEODOBERTO OVALLES FELIZZOLA, la cual fue
recibida por secretaria el dia 01 de septiembre de 2021, las siendo
las 9:40 a.m, quien actualmente se encuentra gozando del beneficio de prision
domiciliaria con fundamento en el articulo 38G del C.P.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacién para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado TEODOBERTO OVALLES FELIZZOLA.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencién de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por tfrabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencidn. La redencién de
pena es un derecho que seré exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allego el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/04/2021 — 30/04/2021 88 - -
18238942 01/05/2021 — 31/05/2021 160 - -
01/06/2021 — 30/06/2021 104 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS ) 352 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 352 - -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cddigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado TEODOBERTO
OVALLES FELIZZOLA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 22 dias por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado TEODOBERTO
OVALLES FELIZZOLA, 22 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Ni: 54498610611320188524200

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0261
Condenado: TEODOBERTO OVALLES F
Delito: Hurto Calificad y Agravado
Interlocutorio: No. 2021-1610

Ocaiia, dos (02) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO ATRATAR

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede
el despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el Procurador 284
Judicial 1 en lo Penal Ocafa, Dr. Juan Alberto Torres L., en relacién al auto
interlocutorio No.2021- 1168 del 30 de junio de la presente anualidad, mediante el
cual se reconocié redencion de pena de 1 mes al sentenciado TEODOBERTO
OVALLES F.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

Este Juzgado ejerce control y vigilancia de la sentencia emitida por el Segundo
Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Ocafia, en fecha 19 de junio de
2018, conden6é a TEODOBERTO OVALLES FELIZZOLA, identificado con lacédula
de ciudadania N°. 1.091.663.863, a lapena principal de 6 afios de prisién, asicomo
a las penas accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el término de la pena de prisién, como autor de los delitos de HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO, negandole la suspension condicional de la ejecucion de
la pena y la prisiéhdomiciliaria, decision que cobré ejecutoria en esa fecha, segin ficha
técnica.

Este Despacho mediante auto interlocutorio No. 2021- 1168 del 30 de junio de 2021,
reconocié al sentenciado TEODOBERTO OVALLES FELIZZOLA, redencién de
pena de 1 mes.

FUNDAMENTOS LEGALES CONSIDERACIONES Y DECISION DEL
DESPACHO

Con posterioridad a la decision de reconocer redencion de pena al sentenciado, se
allegé por parte Procurador 284 Judicial | en lo Penal Ocafia, Dr. Juan Alberto Torres
L., recurso de reposicién en contra del auto interlocutorio No. 2021-1168 fechado 30
de junio de 2021 “se interpone y sustenta recurso de reposicién en contra de la
decision de la referencia, con el fin de que se corrijan los dias de redencion dados
al sefior TEODOBERTO OVALLES FELIZZOLA, ya que verificada la sumatoriade
horas de trabajo redimidos en octubre, noviembre y diciembre de 2020, se da un
total de 488 dias, valor correcto, pero al aplicar la regla del codigo o estatuto



Carcelario ley 65 de 1993 modificado por la ley 1709 de 2014, art. 82 y 101, se
fallaen decir que es un valor de 1 mes, cuando el resultado es 30.5 dias (...)”

En este orden de ideas es necesario traer a colacion lo dispuesto en el articulo 39
de la ley 906 de 2004. Lo cual se transcriben a continuacion asi:

ARTICULO 38. DE LOS JUECES DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD. Los
jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad conocen:

1. De las decisiones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan sanciones
penales se cumplan.

2. De la acumulacién juridica de penas en caso de varias sentencias condenatorias proferidas en
procesos distintos contra la misma persona.

3. Sobre Ia libertad condicional y su revocatoria.

4. De lo relacionado con la rebaja de la pena y redencion de pena por trabajo, estudio o
ensefianza.

5. De la aprobacién previa de las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de las
solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una modificacién en las
condiciones de cumplimiento de la condena o una reduccién del tiempo de privacién efectiva de
libertad.

6. De la verificacién del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la medida de
seguridad. Asimismo, del control para exigir los correctivos o imponerlos si se desatienden, y la
forma como se cumplen las medidas de seguridad impuestas a los inimputables.

En ejercicio de esta funcién, participarén con los gerentes o directores de los centros de
rehabilitacién en todo lo concerniente a los condenados inimputables y ordenaréa la modificacién o
cesacién de las respectivas medidas, de acuerdo con los informes suministrados por los equipos
terapéuticos responsables del cuidado, tratamiento y rehabilitacién de estas personas. Silo estima
conveniente podré ordenar las verificaciones de rigor acudiendo a colaboraciones oficiales o
privadas.

7. De la aplicacién del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a
reduccién, modificacion, sustitucién, suspensién o extincién de la sancién penal.

8. De la extincién de la sancién penal.

9. Del reconocimiento de la ineficacia de la sentencia condenatoria cuando la norma incriminadora
haya sido declarada inexequible o haya perdido su vigencia

De otro lado, la Ley 65 de 1993 o Cédigo Penitenciario y Carcelario, en concordancia
con el numeral 4° del articulo 38 de la ley 906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con las redenciones
de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el sentenciado
dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan ios
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber,
la evaluacion que se haga de las diferentes actividades y la calificaciéon de conducta,
que en ambos casos deben ser satisfactorias y teniendo en cuenta la reforma
contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014, en la cual establecen que la
redencién de pena es un Derecho y no un beneficio administrativo:

“ARTICULO 103 A. DERECHO A LA REDENCION., <Articulo adicionado por el articulo 64 de la Ley
1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> La redencién de pena es un derecho que seré exigible
una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas
las decisiones que afecten la redencién de la pena, podrén controvertirse ante los Jueces
competentes”.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho a través de auto interiocutorio No.
2021-1168 de fecha 30 de junio de 2021, le reconocié al sentenciado, redenciénde
pena por estudio de 1 mes, correspondiente a los periodos comprendidos entre el
01 de octubre al 31 de diciembre de 2020.

Observa este Agencia Judicial que es necesario reponer la decision recurrida de
fecha 30de junio de 2021, emitido por este Despacho Judicial, y por medio del cual
se otorgd REDENCION DE PENA POR TRABAJO al sentenciado TEODOBERTO
OVALLES FELIZZOLA, toda vez que, por un lapsus al digitar se registré redencion



de pena de 1 mes y contabilizando el nimero de horas se evidencia que se obtuvo
como resultado 1 mes y 0,5 dias, es asi que se accede a la correccion al no haberse
digitado los 0,5 dias que aritméticamente fueron reconocidos.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO~PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER auto interlocutorio No. 2021-1168 de fecha 30 de junio de
2021 y se corrige el total reconocido al sentenciado por redencion de pena - estudio
de 1 mes y 0.5 dias, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR al Representante del Ministerio Publico, Dr. JUAN
ALBERTO TORRES, por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 54498610611320188524200

Rad. Intemo; 55-983187001-2021-0261
Condenado: TEODOBERTO OVALLES F
Delito: Hurto Calificad y Agravado
Interlocutorio: No. 2021-1611

Ocaiia, dos (02) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO ATRATAR

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede
el despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por el Procurador 284
Judicial | en lo Penal Ocafa, Dr. Juan Alberto Torres L., en relacién al auto
interlocutorio No.2021- 1169 del 30 de junio de la presente anualidad, mediante el
cual se reconocié redencion de pena de 1 mes al sentenciado TEODOBERTO
OVALLES F.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

Este Juzgado ejerce control y vigilancia de la sentencia emitida por el Segundo
Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Ocana, en fecha 19 de junio de
2018, condené a TEODOBERTO OVALLES FELIZZOLA, identificado con lacédula
de ciudadania N°. 1.091.663.863, a lapena principal de 6 afios de prisién, asicomo
a las penas accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el término de la pena de prisién, como autor de los delitos de HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO, negandole la suspension condicional de la ejecucion de
la pena y la prisiéndomiciliaria, decision que cobré ejecutoria en esa fecha, segun ficha
técnica.

Este Despacho mediante auto interlocutorio No. 2021- 1169 del 30 de junio de 2021,
reconocio al sentenciado TEODOBERTO OVALLES FELIZZOLA, redencion de
pena de 1 mes.

FUNDAMENTOS LEGALES CONSIDERACIONES Y DECISION DEL
DESPACHO

Con posterioridad a la decisién de reconocer redencién de pena al sentenciado, se
alleg6 por parte Procurador 284 Judicial | en lo Penal Ocafia, Dr. Juan Alberto Torres
L., recurso de reposiciéon en contra del auto interlocutorio No. 2021-1169 fechado 30
de junio de 2021 “se interpone y sustenta recurso de reposicion en contra de la
decisién de la referencia, con el fin de que se corrijan los dias de redencién dados
al sefior TEODOBERTO OVALLES FELIZZOLA, ya que verificada la sumatoriade
horas de trabajo redimidos en octubre, noviembre y diciembre de 2020, se da un
total de 488 dias, valor correcto, pero al aplicar la regla del cédigo o estatuto



Carcelario ley 65 de 1993 modificado por la ley 1709 de 2014, art. 82 y 101, se
fallaen decir que es un valor de 1 mes, cuando el resultado es 30.5 dias {(...)”

En este orden de ideas es necesario traer a colacion lo dispuesto en el articulo 39
de la ley 906 de 2004. Lo cual se transcriben a continuacion asi:

ARTICULO 38. DE LOS JUECES DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD. Los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad conocen:

1. De las decisiones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan sanciones
penales se cumplan.

2. De la acumulacié6n juridica de penas en caso de varias sentencias condenatorias proferidas en
procesos distintos contra la misma persona.

3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria.

4. De lo relacionado con la rebaja de la pena y redencién de pena por trabajo, estudio o
ensefianza.

5. De Ia aprobacién previa de las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de las
solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una modificacién en las
condiciones de cumplimiento de la condena o una reduccién del tiempo de privacion efectiva de
libertad.

6. De la verificacién del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la medida de
seguridad. Asimismo, del control para exigir los correctivos o imponerios si se desatienden, y la
forma como se cumplen las medidas de seguridad impuestas a los inimputables.

En ejercicio de esta funci6n, participaran con los gerentes o directores de los centros de
rehabilitacién en todo lo concerniente a los condenados inimputables y ordenaré la modificacion o
cesacion de las respectivas medidas, de acuerdo con los informes suministrados por los equipos
terapéulticos responsables del cuidado, tratamiento y rehabilitacion de estas personas. Si lo estima
conveniente podré ordenar las verificaciones de rigor acudiendo a colaboraciones oficiales o
privadas.

7. De la aplicacién del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a
reduccién, modificacién, sustitucién, suspensién o extincién de la sancién penal.

8. De la extincién de la sancién penal.

9. Del reconocimiento de la ineficacia de la sentencia condenatoria cuando la norma incriminadora
haya sido declarada inexequible o haya perdido su vigencia

De otro lado, la Ley 65 de 1993 o Cédigo Penitenciario y Carcelario, en concordancia
con el numeral 4° del articulo 38 de la ley 906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con las redenciones
de pena que por trabajo, estudio o ensefanza se desarrollen por el sentenciado
dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los
requisitos que para ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber,
la evaluacién que se haga de las diferentes actividades y la calificacion de conducta,
que en ambos casos deben ser satisfactorias y teniendo en cuenta la reforma
contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014, en la cual establecen que la
redencion de pena es un Derecho y no un beneficio administrativo:

“ARTICULO 103 A. DERECHO A LA REDENCION. <Articulo adicionado por el artfculo 64 de la Ley
1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> La redencién de pena es un derecho que seré exigible
una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella. Todas
las decisiones que afecten la redencién de la pena, podrén controvertirse ante los Jueces
competentes”.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho a través de auto interlocutorio No.
2021-1169 de fecha 30 de junio de 2021, le reconocié al sentenciado, redencionde
pena por estudio de 1 mes, correspondiente a los periodos comprendidos entre el
01 de enero al 31 de marzo de 2021.

Observa este Agencia Judicial que es necesario reponer la decision recurrida de
fecha 30 de junio de 2021, emitido por este Despacho Judicial, y por medio del cual
se otorgé6 REDENCION DE PENA POR TRABAJO al sentenciado TEODOBERTO
OVALLES FELIZZOLA, toda vez que, por un lapsus al digitar se registré redencion



de pena de 1 mes y contabilizando el nimero de horas se evidencia que se obtuvo
como resultado 1 mes y 0,5 dias, es asi que se accede a la correccién al no haberse
digitado los 0,5 dias que aritméticamente fueron reconocidos

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER auto interlocutorio No. 2021-1169 de fecha 30 de junio de
2021 y se corrige el total reconocido al sentenciado por redencion de pena - estudio
de 1 mes y 0.5 dias, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR al Representante del Ministerio Publico, Dr. JUAN
ALBERTO TORRES, por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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