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Auto Interlocutorio No. 1619

ASUNTO POR DECIDIR

Teniendo en cuenta el mforme secretarlal que antecede cvrocede el Despacho a
adoptar las decisiones que en derecho correspondan; conforme a las situaciones
facticas y juridicas que se evidencian en el contenido del presente proceso.

-ANTECEDENTES

En sentencia del 16 de diciembre de 2014, el Juzgado Segundo Penal Municipal
con Funcion de Conocimiento de Ocafa, condend a YAHIR SHAHAL CARRASCAL
ROSAS a la pena principal de ocho (8) afios de prisidn y a la inhabilitacion para el
ejercicio de derechos'y funciones publicas por el m.smo término de la pena principal,
por el delito de HURTCG CALIFICADO; negandole la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria. Sentencia que se encuentra
ejecutoriada desde la misma fecha. v

El 8 de enero de 2015, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Ccuta avoca el conocimiento de la Ejecucion Punitiva de la sentencia
proferida en contra de ‘n’AHIR SHAHAL CARRASCAL R()‘SA‘S

El 23 de febrero de 2017, el Juzgado Quinto de Ejeoumon de Penas y Medidas de
Seguridad de Cucuta avoca el conocimiento de la Ejecucidn Punitiva de la sentencia
proferida en contra de YAHIR SHAHAL CARRASCAL ROSAS. Realizando las
siguientes redenciones a favor del sentenciado, asi: '

FECHADE AUTO “TIEMPO REDIMIDO

23/02/2G17 ' 3 MESES y 6 DIAS

El 24 de agosto de 2017, el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Ocafia existente para la época, avoca el conocimiento de la Ejecucion Punitiva
de la sentencia proferida en contra de YAHIR SHAHAL CARRASCAL ROSAS.

El 16 de mayo de 2018, el Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Cucuta reasume el conocimienia de la Ejecucion Punitiva de la -
sentencia proferida en contra de YAHIR SHAHAL CARRASCAL ROSAS.
Realizando las siguientes redenciones a favor del sentenciado, asi:



FECHA DE AUTO TIEMPO REDIMIDO

01/06/2018 : 34.25 DIAS
24/07/2018 3 MESES y 15.583333 DIAS

El 12 de agosto de 2019, el Juzgado Quinto de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Cucuta concede al sentenciado YAHIR SHAHAL CARRASCAL
ROSAS LIBERTAD CONDICIONAL estableciendo un periodo de prueba de 22
meses y 5 dias, previa suscripcion de diligencia de compromiso; acta que fue
suscrita el 14/08/2019 (visible a folio 16 del cuaderno original de este Despacho),
procediendo ese Despacho a librar boleta de libertad a su favor.

Este Despacho, avocd el conocimiento de la vigilancia de la sentencia condenatoria,
el 16 de marzo de 2021, en atencion a lo dispuesto en el articulo 5 numeral tercero
del Acuerdo PCSJA 20-11650 del veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte
(2020), proferido por el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa.

A traves de oficios No. 0412 y 0413 de fecha 26 de marzc de 2021, se requirié al
Juzgado Quinto Homélogo de Cucuta y al Centro de Servicios de esos Juzgados
para allegaran acta de compromiso suscrita por el sentenciado prenombrado.

Allegandose respuesta el dia 27/05/2021 por parte del Juzgado Tercero Penal
Municipal de Ocana, quien fue comisionado para la suscripcion de la diligencia de
compromiso, aportando el acta ia cual fue suscrita el 14/08/2019.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en los articulos 65 y 67 de la Ley 599 de 2000,
transcurrido el periodo de prueba fijado al conceder la libertad condicional, sin que
el condenado incumpla fas obligaciones impuestas, la liberacidon se tendrda como
definitiva, previa resolucion judicial que asi lo determine.

Es de anotar que el articulo 67 del C.P. sefala a texto “Transcurrido el periodo de
prueba sin que el condenado incurra en las conductas de que trata el articulo
anterior, la condena queda extinguida, y Ia liberacion se tendra como definitiva,
previa resolucion judicial que asi lo determine”.

YAHIR SHAHAL CARRASCAL ROSAS, cumplié todas y cada una de las
obligaciones impuestas, suscribié diligencia de compromiso y observé buena
conducta, a su vez que de acuerdo a la actuacion procesal no obra constancia de
que se hubiese violado cualquiera otra de las obligaciones impuestas, y que el
periodo de prueba impuesto se encuentra superado.

Como se establece que el sentenciado dio cumplimiento a las obligaciones
impuestas y no cometié' nuevo delito, se debe proceder conforme a las
disposiciones mencicnadas v ordenar la liberacién definitiva de la condena que en
este momento pesa en su contra; tal determinacion se comunicara a las autoridades
que conocieron del fallo.

Enlo que atafie a la pena accesoria impuesta en la sentencia, es procedente aplicar
lo ordenado en el articulo 53 del C.P. “Las penas privativas de otros derechos
concurrentes con una privativa de la libertad, se aplicaran y ejecutaran
simultaneamente ccn ésta’”, se decretara la extincién de las penas accesorias
senaladas en la providencia condenatoria. Por lo que, segun lo previsto en el
articulo 92 ibidem, se dispondra entonces su rehabilitacion, por lo que Secretaria
oficiara a las autoridades pertinentes, para lo de su cargo.



Finalmente se dispondrd el archivo definitivo de las presentes diligencias,
remitiéndolas al Juzgado de origen, para su unificacion con ias alli existentes.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocafia, administrando justicia, en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley:

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar  a favor de YAHIR SHAHAL CARRASCAL ROSAS
identificado con C.C. 12.495.763, la EXTINCION DE LA PENA PRIVATIVA POR
CUMPLIMIENTO vy se tendra en consecuencia la liberacién definitiva de las penas
principales y accesorias impuestas en el fallo indicado en precedencia.

SEGUNDO: Aplicar lo ordenadc en el articulo 53 del C.P., y lo previsto en el articulo
92 ibidem, disponiendo la rehabilitacion de las penas accesorias, por lo que a través
de Secretaria se comunicara a las autoridades pertinentss, para lo de su cargo.

TERCERO: Una vez se encuentre en firme el presente proveido, por Secretaria se
procedera a expedir las comunicaciones a las mismas autoridades a quienes se les
enter6 del fallo condenatorio, crdenando la cancelacién de todas las 6rdenes de
privacion de libertad que se hubieren proferido en el presente proceso en contra del
sefior YAHIR SHAHAL CARRASCAL ROSAS.

CUARTO: ORDENAR ¢l archivo de las diligencias, remitiéndolas al Juzgado de
origen para su unificacion con las que obran alli.

QUINTO: Se informa a los sujetos procesales que, contra las decisiones aqui
adoptadas, proceden los recursos de reposicion, zipelacion.

NOTIFI QUE‘S!E Y CUMPLAS »F
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' REPUBLICA DE COLCMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
- DEOCANA |
- DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Ocafia, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
‘ CUI: 54498610611320133029300
Radicacién Despacho No. 544-983137001-2021-00545

Auto interlocutorio No. 1618

 ASUNTO POR DECIDIR

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, crocede el Despacho a
adoptar las decisiones que en derecho corresporidan, conforme a las situaciones
facticas y juridicas que se evidencian en el contenido del presente proceso.

lANTECEDENTES

En sentencia del 27 de febrero de 2014, el Juzgado Primerc Penal del Circuito de
- Ocafia con Funciones de Conocimiento, ~ condend a ABELINO ROJAS
- QUINTERO a la pena principal de noventa y cuatro (94) meses y quince (15) de
prisién y a la inhabilitacion para el ejercicio de dzrachos y funciones pablicas por el
mismo término de la pena. principal, por el delizo de FABRICACION, TRAFICO Y
PORTE DE ARMAS DE FUEGO - O MUNICIONES. Concediéndole prision
domiciliaria, previo pago de caucién prendaria po- valor de $50.000 y suscripcion de
diligencia de compromiso; caucién que se encugerira soportado mediante copia de
consignacion de depdsito judicial de fecha 28 de febrero de 2014 (visible al reverso
del folio 8 cuaderno original de este Despacho). Sentencia que se encuentra
ejecutoriada desde el 27 de febrero de 2014, segi n ficha técnica (visible al reverso
del folio 7 del cuaderno original de este Despacho).

El 2 de mayo de 2014, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Cucuta avoca el conocimiento de la Ejecucidn Punitiva de la sentencia
proferida en contra de ABELINQ ROJAS QUINTERC.

El 25 de agosto de 2016, el Juzgado Cuarto de Ejecucion d( Penas y Medidas de
Seguridad de Cucuta avoca el conocimiento de la Ejecucion Punitiva de la sentencia
proferida en contra de ABELINO ROJAS QUINTEROC. .

El 26 de octubre de 2017, el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Ocafia existente para la época avoca el conocimiento de la Ejecucion
Punitiva de la sentencia proferida en contra de ABELINGQ ROJAS QUINTERO.

El 14 de marzo de 2018, el Juzgado Cuarto de Eiecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Cucuta reasume el conocimiento de la Ejecucion Punitiva de la
sentencia proferida en contra de ABELINO ROJAS QUINTERO.

El 14 de marzo de 2018, el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Cucuta concede al sentenciado ABELINO ROJAS QUINTERO



LIBERTAD CONDICICNAL estableciendo un pericdo de prueba de 36 meses y 6
dias, que se garantizara ccn la caucion prendaria constituida con ocasién al
beneficio de prision domiciliaria y previa suscripcidn de diligencia de compromiso;
acta que fue suscrita el 2 de alril de 2018 (visible al reverso del folio 53 del cuaderno
original de este Despacho), procediendo ese Despacho a librar boleta de libertad a
su favor.

El 13 de mayo de 2019, el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Cucuta se abstuvo dz declarar la EXTINCION DE LA PENA.

El 19 de julio de 2021, el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Cucuta a través de auto. de sustanciacién No. 049 remitid™ por
competencia a esta ciudad, advirliendo que se encontraba pendiente por resolver
tramite de extincion de la sancidn penal.

Este Despacho, avocd el conocimiento de la vigilancia de la sentencia condenatoria,
el 25 de agosto de 2021, en atencidon a lo dispuesto en el articulo 5 numeral tercero
del Acuerdo PCSJA 20-11650 del veintiocho (28) de octubre de dos mil veinte
(2020), proferido por el Consejo Superior de la Jud:.catura — Sala Administrativa.

CONSIDERACIONES

De conformidad con o previsto en los articulos 65 y 67 de la Ley 599 de 2000,
transcurrido el periodo de prueba fijado al conceder la libertad condicional, sin que
el condenado incumpla fas cbligaciones impuestas, la liberacion se tendra como
definitiva, previa resolucion judicial que asi lo determine.

Es de anotar que el articulo 67 del C.P. sefiala a texto “Transcurrido el periodo de
prueba sin que el condenaao incurra en las conductas de que trata el articulo
anterior, la condena queda extinquida, y la liberacion se tendra como definitiva,
previa resolucion judicial que asi o determine”.

ABELINO ROJAS QUINTERQ, cumplié todas y cada una de las obligaciones
impuestas, suscribid diligencia de compromiso y observé buena conducta, a su vez
que de acuerdo a la actuacion procesal no obra constancia de que se hubiese
violado cualquiera otra de las obligaciones impuestas, v que el periodo de prueba
impuesto se encuentra superado.

Como se establece que el sentenciado dio cumplimiento a las obligaciones
impuestas y no cometid nuevo delito, se debe proceder conforme a las
disposiciones mencionadas vy ordenar la liberacién definitiva de la condena que en
este momento pesa en su contra; tzl determinacion se comunicara a las autoridades
que conocieron del fallc.

En lo que ataie a la pena accesoriz impuesta en la sentencia, es procedente aplicar
lo ordenado en el articulo 53 del C.P. “Las penas privativas de otros derechos
concurrentes con una privativa de la libertad, se eplicaran y ejecutaran
simultaneamente con ésta’, se cecretara la extincion de las penas accesorias
sefaladas en la providencia condenatoria. Por lo que, segun lo previsto en el
articulo 92 ibidem, se digpondra entonces su rehabilitacion, por lo que Secretaria
oficiara a las autoridadss pertinentes, para lo de su cargo.

Finalmente se dispondra el archivo definitivo de las presentes diligencias,
remitiéndolas al Juzgado de origen, para su unificacion con las alli existentes.



En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocafia, administrando justicia, en nombre de la Reptblica de
Colombia y por autoridad de la Ley: :

"RESUELVE:
PRIMERO: Declarar a favor.de ABELING ROJAS QUINTERO identificado con C.C.
5.428.723, la EXTINCION DE LA PENA PRIVATIVA POR CUMPLIMIENTO vy se

tendra en consecuencia la liberacion definitiva de las penas principales y accesorias
impuestas en el fallo indicado en precedencn

SEGUNDO: Aplicar lo ordenado en el articulo 53 del C.P., y lo previsto en el articulo
92 ibidem, disponiendo la rehabilitacion de las penas accesorias, por lo que a través
de Secretaria se comunicara a las autoridades pertinentes, para lo de su cargo.

TERCERO: Una vez se encuentre en firme el presente proveido, por Secretaria se
procedera a expedir las comunicaciones a las mismas autoridades a quienes se les
enter6 del fallo condenatorio, ordenando la cancelacién de fodas las 6rdenes de
privacién de libertad que se hubieren proferido en &l pre%en {e proceso en contra del
sefior ABELINO ROJA‘ QUIN'l ERO.

CUARTO: DISPONER Ia devolucién a ABELINO ROJAS QUINTERO, de la
caucién prendaria constituida como garantia del cumplimiento de las obligaciones,
lo que se advertira al por Secretaria, al fallador para lo de su cargo.

QUINTO: ORDENAR el archi\)o de las diligencias, remitiéndolas al Juzgado de
origen para su unificacion con las que obran alli.

SEXTO: Se informa a los sujetos procesales que, contra las decisiones aqui
adoptadas, proceden los recursos de reposicion, apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

~

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 54498610611320178014600
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00550
Condenado: LEWIN JOHAN PARADA GUERRERO
Delito: Homicidio agravado en Concurso Homogéneo y Sucesivo en concurso Heterogéneo
con el Delito de Hurto Calificado y Agravado, Fabricacién, Trafico, Porte o Tenencia de Armas
de Fuego, Accesorios, Partes o Municiones y Lesiones Personales.
Interlocutorio No. 2021-1620

Ocafia, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, AVOQUESE el
conocimiento de la presente diligencia proveniente del Juzgado de Ejecucion de Penas y
medidas de seguridad Bucaramanga, con el radicado 2020000274, en atencion a lo dispuesto
en el articulo 5 literal numeral tercero del Acuerdo PCSJA20-11650 del veintiocho (28) de
octubre de dos mil veinte 2020, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Administrativa. Esta agencia judicial dispone que se avoque el conocimiento de la ejecucion
de la sancién penal impuesta a LEWIN JOHAN PARADA GUERRERO Identificado con CC.
No. 1.091.657.141, por el Juzgado Tercero Penal del Circuito con funciones de Conocimiento
de Ocaria, en sentencia de fecha 16 de julio de 2020, a la pena principal de 212 meses de
prisién, mas la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por un periodo igual a la pena principal, como autor del delito de HOMICIDIO AGRAVADO EN
CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO EN CONCURSO HETEROGENEO CON EL
DELITO DE HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, FABRICACION, TRAFICO, PORTE O
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES Y LESIONES
PERSONALES, negandole la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisién
domiciliaria, decisién que quedd debidamente ejecutoriada en esa misma fecha.

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de LEWIN JOHAN PARADA
GUERRERO, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario
de Ocana.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacién para el estudio de la redencion de
pena del sentenciado LEWIN JOHAN PARADA GUERRERO.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segun lo normado en el
articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de redencion de
pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Codigo Penitenciario y
Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley 906 de 2004, faculta al
Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo relacionado con las
redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza se desarrollen por el sentenciado



dentro del establecimiento penitenciario, siempre y cuando se cumplan los requisitos que para
ello exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de
las diferentes actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser
satisfactorias y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de
2014, en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se alleg6 el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/10/2020 — 31/10/2020 - 126 -
17988593 01/11/2020 — 30/11/2020 - 48 -
01/12/2020 — 31/12/2020 - 126 -
TOTAL HORAS ENVIADAS - 300 -
TOTAL HORAS REDIMIDAS - 300 -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el articulo
101 del Coédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado LEWIN JOHAN PARADA
GUERRERO, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencién de pena
de 25 dias por estudio.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado LEWIN JOHAN PARADA
GUERRERO, 25 dias con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ARITA MINDIODA VASGQUES ///

1 Articuto 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asf: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de

pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



REPUBLICA DE COLOMBIA
m 2

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 54498610611320178014600
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00550
Condenado: LEWIN JOHAN PARADA GUERRERO
Delito: Homicidio agravado en Concurso Homogéneo y Sucesivo en concurso Heterogéneo con ef Delito de Hurto
Calificado y Agravado, Fabricacién, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes ¢ Municiones
y Lesiones Personales.
Interlocutorio No. 2021-1621

Ocaiia, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de LEWIN JOHAN
PARADA GUERRERO, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafa.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado LEWIN JOHAN PARADA GUERRERO.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segdn lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cadigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio

L Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de

pena es un derecho que seré exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/01/2021 — 25/01/2021 40
18068082 26/01/2021 — 31/01/2021 - 90
01/02/2021 - 28/02/2021 192
01/03/2021 —- 31/03/2021 212
TOTAL HORAS ENVIADAS 444 90
TOTAL HORAS REDIMIDAS 252 90

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado LEWIN JOHAN
PARADA GUERRERO, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 23 dias por estudio.

No es posible para el Despacho reconocer las 212 horas al sentenciado en relacion a
los periodos comprendido entre 01 al 31 de marzo de 2021, toda vez que, las horas
exceden las maximas legales establecidas y no fueron aportados las planillas de
registro y control por parte del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocana.
En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafa,

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocania,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado LEWIN JOHAN
PARADA GUERRERO, 23 dias con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: OFICIAR al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafa para que
se sirva allegar las planillas de registro y control del sentenciado LUIS FERNANDO
AREVALO LOREO, identificado con la cedula de ciudadania No. 1.082.851.576,
correspondiente al certificado No. 18068082.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DEOCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 54498610611320178014600
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00550
Condenado: LEWIN JOHAN PARADA GUERRERO
Delito: Homicidio agravado en Concurso Homogéneo y Sucesivo en concurso Heterogéneo con el Delito de Hurto
Calificado y Agravado, Fabricacion, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o Municiones
y Lesiones Personales.
interlocutorio No. 2021-1622

Ocaiia, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de LEWIN JOHAN
PARADA GUERRERO, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccién del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacién para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado LEWIN JOHAN PARADA GUERRERO.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segtn lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Codigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014’
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de
pena es un derecho que seré exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten fa redencion de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencidn de pena, se allegé el siguiente certificado
con sus respectivas planillas de registro y control:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/04/2021 — 30/04/2021 200 - -
01/05/2021 — 31/05/2021 204 - -
01/06/2021 — 30/06/2021 206 -

TOTAL HORAS ENVIADAS 604 - -

TOTAL HORAS REDIMIDAS 604 - -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado LEWIN JOHAN
PARADA GUERRERO, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 1 mes y 8 dias por estudio.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocania,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado LEWIN JOHAN
PARADA GUERRERO, 1 mes y 8 dias con fundamento en lo indicado en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

NG

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DEOCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 20011600119320170007100
Rad. Interno: 55-983187001-2021-00183
Condenado: EDWIN CARRENO JAIME
Delito: Homicidio Agravado en concurso Heterogéneo con Fabricacién, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de
Fuego, Accesorios, Parte o Municiones.
Interlocutorio No. 2021-1623

Ocaiia, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de EDWIN CARRENO
JAIME, recluido en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocafia.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para ei estudio
de la redencién de pena del sentenciado EDWIN CARRENO JAIME.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Caédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacién de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 20141
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

1 Artfculo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedar asi: Articulo 103A. Derecho a la redencidn. La redencién de
pena es un derecho que serd exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegé el siguiente certificado
con su respectiva planilla de registro y control:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/01/2021 — 08/01/2021 148 -
18066941 09/01/2021 — 31/01/2021 192 - -
01/02/2021 — 28/02/2021 212 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 01/03/2021 — 31/03/2021 552 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 552 - -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, a la sentenciada EDWIN CARRENO
JAIME., por cumpilir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de pena
de 1 mes y 4.5 dias por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocana,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado EDWIN CARRENO
JAIME, 1 mes y 4.5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPL'IBLICA COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 544986106113201885757

Rad. Interno: 55-983187001-2021-00453

Condenado: LEONOR ANDREA SANCHEZ VERJEL

Delito: Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes en Concurso Sucesivo y Homogéneo en la Modalidad de
Vender.

Interlocutorio No. 2021-1624

Ocaiia, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de LEONOR ANDREA
SANCEZ VERJEL, una vez fueron allegadas las planillas de registro y control por parte
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia que fueron requeridas por
este Despacho mediante auto No. 1573.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccidon del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado LEONOR ANDREA SANCEZ VERJEL.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articuio 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio

1 Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencion de
pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de Ia libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado ia redencion
de pena.

Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegé el siguiente certificado
con sus respectivas planillas, requeridas mediante auto anterior:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/01/2021 — 31/01/2021 196 - -
18068337 01/02/2021 — 28/02/2021 192 - -
01/03/2021 — 31/03/2021 212 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 600 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 600 - -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado LEONOR ANDREA
SANCEZ VERJEL, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencion de pena de 1 mes y 7,5 dias por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado LEONOR ANDREA
SANCEZ VERJEL, 1 mes y 7,5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 544986106113201885757

Rad. Interno: 55-983187001-2021-00453

Condenado: LEONOR ANDREA SANCHEZ VERJEL

Delito: Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes en Concurse Sucesivo y Homogéneo en la Modalidad de
Vender.

Interlocutorio No. 2021-1625

Ocaiia, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena de LEONOR ANDREA
SANCEZ VERJEL, una vez fueron allegadas las planillas de registro y control por parte
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia que fueron requeridas por
este Despacho mediante auto No. 1574.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado LEONOR ANDREA SANCHEZ VERJEL.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cdédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

L Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, ef cual quedara asf: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de
pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencion de pena, se allegé el siguiente certificado
con sus respectivas planillas, requeridas mediante auto anterior:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/04/2021 — 30/04/2021 200 - -
18165929 01/05/2021 — 31/05/2021 204
01/06/2021 — 30/06/2021 200 -
TOTAL HORAS ENVIADAS 604 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 0 - -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado LEONOR ANDREA
SANCEZ VERJEL, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una
redencién de pena de 1 mes y 7,5 dias por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado LEONOR ANDREA
SANCEZ VERJEL, 1 mes y 7,5 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicién y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 544986001132202001017

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0460

Condenado: ELVER ROPERO LAZARO

Delito: Trafico, Fabricacién o Porte de Estupefacientes
Interlocutorio No. 2021-1628

Ocaiia, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena de ELVER ROPERO
LAZARO, una vez fueron allegadas las planillas de registro y control por parte del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia y que fueron requeridas por este
Despacho mediante auto No. 2021-1559.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, la Direccion del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, remite la documentacion para el estudio
de la redencién de pena del sentenciado ELVER ROPERO LAZARO.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun o
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cdédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluaciéon que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
"y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

L Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencion de

pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podran controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a que se le conceda redencién de pena, se allegé el siguiente certificado
con sus respectivas planillas requeridas en auto anterior:

NUMERO DE CERTIFICADO MESES TRABAJO ESTUDIO ENSENANZA
01/04/2021 —~ 30/04/2021 200 - -
18165711 01/05/2021 — 31/05/2021 204 - -
01/06/2021 — 30/06/2021 200 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 604 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 604 - -

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cadigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado ELVER ROPERO
LAZARO, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de
pena de 1 mes y 8 dias por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el- Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado ELVER ROPERO
LAZARO, 1 mes y 8 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 544986161113201885098

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0043

Condenado: FERNANDO VEGA MORA

Delito: Fabricacion, Trafico, Porte o Tenencias de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o Municiones en Concurso

con el de Hurto Calificado y Agravado con las Circunstancias antes sefialadas en Concurso Homogéneo.
Interlocutorio No. 2021-1626

Ocaiia, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencién de pena del sentenciado
FERNANDO VEGA MORA, una vez fueron allegadas las planillas de registro y control
por parte del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia, requeridas por este
Despacho en auto No. 2021-1575.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, el sentenciado FERNANDO VEGA MORA elevo
peticion solicitando la redencién de pena.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacion segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Codigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacién que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencion de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

Con miras a conceder la redencion de pena se allegé el siguiente certificado con sus
respectivas planillas de registro y control requeridas en auto anterior:

L Articulo 64. Adiciénese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedard asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de
pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena, podrén controvertirse ante los Jueces competentes.



NUMERO DE : MESES TRABAJO | ESTUDIO | ENSENANZA
CERTIFICADO
01/01/2021 — 31/01/2021 200 -
18068382 01/02/2021 — 28/02/2021 192 - -
01/03/2021 — 31/03/2021 212 -
TOTAL HORAS ENVIADAS 604
TOTAL HORAS REDIMIDAS 604

Al hacer la conversion, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado FERNANDO VEGA
MORA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de pena
de 1 mes y 8 dias por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocaifia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado FERNANDO VEGA
MORA, 1 mes y 8 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

X,

RAMA JUDICIAI'_ DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE EENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA i
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 544986161113201885098

Rad. Interno: 55-983187001-2021-0043

Condenado: FERNANDO VEGA MORA

Delito: Fabricacién, Trafico, Porte o Tenencias de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o Municiones en Concurso

con el de Hurto Calificado y Agravado con las Circunstancias antes sefialadas en Concurso Homogéneo.
Interlocutorio No. 2021-1627

Ocania, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de redencion de pena del sentenciado
FERNANDO VEGA MORA, una vez fueron allegadas las planillas de registro y control
por parte del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia, requeridas por este
Despacho en auto No. 2021-1576.

DE LA PETICION

Mediante escrito que antecede, el sentenciado FERNANDO VEGA MORA elevé
peticién solicitando la redencién de pena.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho es competente para conocer de la presente actuacién segun lo
normado en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004.

De manera previa a la de establecer si se hace viable acceder a la solicitud de
redencion de pena impetrada, es menester recordar que la Ley 65 de 1993 o Cédigo
Penitenciario y Carcelario, en concordancia con el numeral 4° del articulo 38 de la ley
906 de 2004, faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
conocer lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario,
siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello exige el articulo 101 de la
aludida Ley 65 de 1993, a saber, la evaluacion que se haga de las diferentes
actividades y la calificacion de conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias
y teniendo en cuenta la reforma contemplada en la ley 1709 del 20 de enero de 2014,
en la cual establecen que la redencién de pena es un Derecho y no un beneficio
administrativo procedemos a estudiar si es viable otorgar al condenado la redencion
de pena.

1 Articulo 64. Adicidnese un articulo a la Ley 65 de 1993, el cual quedara asi: Articulo 103A. Derecho a la redencién. La redencién de
pena es un derecho que sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.
Todas las decisiones que afecten la redencion de la pena, podréan controvertirse ante los Jueces competentes.



Con miras a conceder la redencion de pena se allegé el siguiente certificado:

NUMERO DE MESES TRABAJO | ESTUDIO | ENSENANZA
CERTIFICADO
01/04/2021 — 30/04/2021 200 - -
18166144 01/05/2021 — 31/05/2021 204 - -
01/06/2021 — 30/06/2021 200 - -
TOTAL HORAS ENVIADAS 604 - -
TOTAL HORAS REDIMIDAS 604 - -

Al hacer la conversién, conforme a lo estipulado en el articulo 82, en armonia con el
articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, al sentenciado FERNANDO VEGA
MORA, por cumplir con las exigencias legales, se le concedera una redencion de pena
de 1 mes y 8 dias por trabajo.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ocafia,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como pena redimida al sentenciado FERNANDO VEGA
MORA, 1 mes y 8 dias, con fundamento en lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DEL CIRCUITO PENITENCIARIO Y CARCELARICG DE OCANA NORTE DE
SANTANDER. Ocafa, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Ref. Rad: 2021-00544,
CUI: 54-498-61-06113-2019-85058-00.

En consideracion al informe secretarial que antecede, este Despacho dispone:

1.- Avocar el conocimiento del mismo, con ¢l fin de vigilar el cumplimiento de la
pena impuesta al sefior JESUS ANGEL MOILLERQ SANDQVAL autor del delito de
HURTO AGRAVADO, mediante sentencia condenatoria proferida el 15 de mayo
de 2019 por el Juzgade Segundc Penal Municipal de Ocana con Funcién de
Conocimiento, a la pena de 12 meses de prision y a la inhabilidad en el gjercicio
de derechos y funciones publicas por un periodo igual al de la pena principal.
Sentencia que se encuentra gjecutoriada desde la misma fecha. Le concedieron
la suspension condicional de la ejecucién de la pena por un periodo igual al de la
pena, previo pago de caucion prendaria por valor de $50.000 y suscripcion de
diligencia de compromiso; acta que fue suscrita el 12 de septiembre de 2019
visible a folio 12 (cuaderno original Extinto Juzgado en Descongestion).

2.- OFICIAR, por Secretaria al Juzgado Segundc Penal Municipal de Ocanfa, para
gue se sirva remitir en el término de la distancia con destino a este Despacho,
original o copia del soporte del pago de la caucidn prendaria impuesta al
sentenciado JESUS ANGEL MOLERO SANDOVAL, teniendo en cuenta que la
misma no reposa en el plenario.

3.- OFICIAR, por Secretaria al sefior JESUS ANGEL MOLERO SANDOVAL, en
la direccion Barrio Los Cristales en Ocafia o a través del teléfono celular
3127623960 ya que fueron los datos plasmados por el prencmbrado en el acta de
compromiso, para que se sirva allegar en el término de la distancia con destino a
este Despacho original o copia del soporte del pago de la caucion prendaria
impuesta para gozar del beneficio de la suspension de la ejecucion de la pena,
teniendo en cuenta que la misrma no reposa en el plenario

4 -Comunicar lo dispuesto en este proveido a los sujetos procesales.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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REP(IBLIC COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DEOCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

NI: 544986001132201901913

Rad. Interno: 55-983187001-2021-00250
Condenado: ORIELSON MARTINEZ SANTANA
Delito: Hurto Calificado y Agravado
Interlocutorio No. 2021-1630

Ocaiia, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a pronunciarse respecto a la solicitud de libertad condicional por parte del
sefior Procurador, Dr., JUAN ALBERTO TORRES LOPEZ Procurador 284 Judicial Penal
recibido el dia 27 de mayo de 2021, en el cual pone en conocimiento que el sentenciado
ORIELSON MARTINEZ SANTANA “se ha comunicado al despacho en multiples veces
con ese pedimento”, lo cual se entiende que la misma proviene del sentenciado
prenombrado.

ANTECEDENTES

A través de sentencia adiada el 26 de enero de 2020, el Juzgado Segundo Penal
Municipal de Ocafia, condené a ORIELSON MARTINEZ SANTANA, identificado con la
cedula de ciudadania No. 1.091.682.757, a las penas principales de 36 meses de
prisién, mas la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, por el delito HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, negandole la suspension
condicional de la ejecucién de la pena y la prision domiciliaria, decision que cobré
ejecutoria el 27 de enero de 2020, segun ficha técnica.

A través de auto de fecha 13 de marzo de 2020, el extinto Juzgado de Descongestion de
Ocaiia, avocé el conocimiento de la presente diligencia.

En auto fechado 26 de febrero de 2021, este Juzgado avocd el conocimiento de la
presente causa y concedié redenciones por trabajo a favor del sentenciado asi: 1 mes;
29 dias; 1 mes y 1,5 dias; 1 mes; 7 dias.

A través de proveido de fecha 26 de febrero de 2021, esta Agencia Judicial estudio la
solicitud de libertad condicional elevada por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Ocafia, a favor del sentenciado, en dicha oportunidad se evidencié que el condenado
cumplié con el primer presupuesto establecido en el articulo 64 del C.P, es decir, con las
tres quintas partes de la condena impuesta, sin embargo, le fue negado el subrogado
hasta tanto fuera allegado el informe por parte de la Asistente Social adscrita a este
Despacho, en relacién al arraigo social y familiar del sentenciado. Documentacion que
fue allegada en fecha 26 de marzo de 2021.

Mediante auto de fecha 06 de abril de 2021, este Despacho se pronuncio en relacion a
la solicitud de libertad condicional elevada por el sentenciado, en donde se resolvioé negar
la libertad condicional por no cumplir con el requisito de arraigo social. Contra el auto el
sentenciado presenté recurso de reposicion. El procurador a su vez presenté recurso de
reposicién en contra del auto interlocutorio No. 2021-0318 de fecha 26 de febrero de
2021, a través del cual se reconocié redencion de pena al sentenciado.



En auto adiado 10 de mayo de 2021, este Despacho resolvié reponer el auto interlocutorio
No. 2021-0318 de fecha 26 de febrero de 2021, reconociéndole como pena redimida al
sentenciado 1 mes y 0,75 dias.

En auto de la misma fecha, este Juzgado resolvié no reponer el auto de fecha 06 de abril
de 2021, a través del cual se negd el subrogado de libertad condicional a favor del

sentenciado.

Mediante auto fechado 31 de mayo de 2021, se le reconocié al sentenciado, redencion
de pena de 12 dias.

En auto de fecha 31 de mayo de 2021, esta Agencia Judicial se pronuncié en relacion a
la solicitud de libertad condicional elevada a favor del sentenciado, en dicha oportunidad
se evidencié que el condenado cumplié con el primer requisito sefialado en el articulo 64
del C.P., es decir, con las tres quintas partes de la condena impuesta, sin embargo, se
neg6é el subrogado pretendido hasta tanto fuera allegada la verificacion en lo
correspondiente a la hospitalizacion del sentenciado en el Centro de Atencion
Neuropsiquiatrico y la mencionada entidad a fin de que se sirviera certificar el tiempo en
que el sentenciado se mantuvo recluido, asi mismo, se requirié a la Policia Nacional los
antecedentes penales correspondiente al sentenciado. Documentacion allegada los dias
01, 03 y 04 de junio de 2021.

Mediante auto de fecha 02 de agosto de 2021, este Despacho procedié a requerir a la
E.P.S MEDIMAS para que se sirviera informar a que EPS se encontraba afiliado el
sentenciado durante el periodo comprendido entre 17 de diciembre de 2016 al 16 de
agosto de 2019. Respuesta allegada el dia 06 de agosto de 2021.

Mediante correo electronico recibido el dia 10 de agosto de 2021, se notifica a este
Juzgado del auto admisorio de la accién constitucional de Habeas Corpus presentado
por el sentenciado ORIELSON MARTINEZ SANTANA. Se envié informe por parte de este
Despacho el dia 10 de agosto de 2021.

A través de correo electronico recibido el dia 11 de agosto de 2021, fue notificado a este
Juzgado sobre el fallo de Habeas Corpus elevado por el sentenciado, en donde se
resolvié negar por improcedente.

En auto de fecha 11 de agosto de 2021, este Juzgado procedié a requerir a la
Corporaciéon mi IPS SANTANDER IPA Ocafia, para que se sirviera informar la historia
clinica y/o certificaciéon que relacionara las citas médicas, hospitalizaciones, diagndstico
y tratamientos recibidos por el sentenciado durante el periodo comprendido entre el 17
de diciembre de 2016 al 16 de agosto de 2019. Recibiéndose respuesta el dia 02 de
septiembre de 2021.

L CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Sea lo primero indicar, que en este caso los hechos que originaron la condena tuvieron
ocurrencia en vigencia del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que introdujo un tratamiento
maés favorable al instituto de la libertad condicional, norma aplicable en este caso.

El articulo 64 del Codigo Penal actualmente se encuentra redactado en los siguientes
términos:

«Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asf:
Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta puni-

ble, conceders la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de /a
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:



1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento peniten-
ciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe nece-
sidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexis-
tencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la victima o al asegu-
ramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, banca-
ria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendréa como pe-
riodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres aflos, €l juez podrd aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario».

De la citada norma se concluye que para acceder a la libertad condicional se deben reunir
los siguientes requisitos:

Objetivos: (i) Cumplimiento de las tres quintas partes de la pena. (ii) Reparacion a la
victima o el aseguramiento del pago mediante garantia personal, real, bancaria o me-
diante acuerdo de pago, salvo que se demuestre la insolvencia del condenado. (iii) La
existencia de arraigo familiar y social.

Subjetivos: (i) Valoracion de la conducta punible. (ii) Adecuado desempefio y compor-
tamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion que permita su-
poner fundadamente que no se hace necesario continuar con la ejecucion de la pena.

CASO CONCRETO

En auto de fecha 31 de mayo de 2021, esta Agencia Judicial se pronuncié en relacién a
la solicitud de libertad condicional elevada a favor del sentenciado, en dicha oportunidad
se evidencié que el condenado cumplié con el primer requisito sefialado en el articulo 64
del C.P., es decir, con las tres quintas partes de la condena impuesta, sin embargo, se
negd el subrogado pretendido hasta tanto fuera allegada la verificacion en lo
correspondiente a la hospitalizacion del sentenciado en el Centro de Atencion
Neuropsiquiatrico y la mencionada entidad a fin de que se sirviera certificar el tiempo en
que el sentenciado se mantuvo recluido, asi mismo, se requirié a la Policia Nacional los
antecedentes penales correspondiente al sentenciado. Documentacion allegada los dias
01, 03 y 04 de junio de 2021. Asi mismo, en auto de fecha 11 de agosto de 2021, este
Juzgado procedi6 a requerir a la Corporacion mi IPS SANTANDER IPA Ocaiia, para que
se sirviera aportar la historia clinica y/o certificacién que relacionara las citas médicas,
hospitalizaciones, diagnéstico y tratamientos recibidos por el sentenciado durante el
periodo comprendido entre el 17 de diciembre de 2016 al 16 de agosto de 2019.
Recibiéndose respuesta el dia 02 de septiembre de 2021, aportando la historia clinica del
sentenciado en el cual se observa que en fecha 06/08/2019, se realiza “consulta
SEGUIMIENTO A COHORTE SAMEN SPA” al condenado, concluyendo “29/07/2019 se
establece comunicacién con el usuario quien se encuentra incluido en la cohorte samen
por spa se le asignan citas de valoracién por medicina y psicologia las cuales no acepta
ya que refiere que cuando el necesite dichas citas el mismo llamaré para que le sean
asignadas (...).".

Revisando los demds aspectos que componen el requisito objetivo para la concesién del
subrogado, en relacién al trdmite de incidente de reparacion integral por reparacién de



perjuicios, en sentencia condenatoria se observa que el sentenciado cumplié con
indemnizar a la victima.

En esta oportunidad también le corresponde al despacho, estudiar lo que concierne al
requisito de arraigo social y familiar una vez recibido el informe de visita social’ suscrito
por la Asistente Social adscrita a este Despacho, en el cual informé que, con ocasion a
la pandemia Covid-19, la informacién plasmada en el mismo, se obtuvo a traves de
llamada telefénica y videollamada realizada los dias 06 y 08 de junio de 2021, entrevista
realizada a la Dra. Paola Téllez (psicéloga clinica del Centro de Atencion Neurosiquiatrico
de Ocafia, Dra. Tatiana Restrepo Pifieres (Administradora del Centro de Atencion
Neurosiquiatrico de Ocafia), al sefior Hugo Chinchilla (empleador del sentenciado), al
sefior Kennedy Martinez Barbosa (Padre del sentenciado), y en donde se pudo concluir
“ef sentenciado antes de ser privado de la libertad estuvo recluido durante 3 meses hasta
diciembre del afio 2016, en el Centro Neurosiquiatrico de Ocafia, lugar donde acudio por
decisién propia y con el apoyo de la familia, en busca de ayuda profesional para salir de
su adiccién a las drogas, durante su permanencia en la institucion mostro interés buena
adaptacion al programa de rehabilitacién, lo que denota conciencia de su problema y
deseo de superacion. Se realizé entrevista social a los miembros del sector donde nacié
y se desarroll6 el sentenciando, personas que conocen a ORIELSON MARTINEZ, desde
nifio, que forma parte de una familia unida, que lo describen como un joven respetuoso y
noble que forma parte de su comunidad.”. Luego entonces ha de entenderse superado
este requisito.

En cuanto a la valoracién de la conducta punible, vale la pena indicar que el sentenciado
incurrio en el delito de Hurto Calificado y Agravado, sin embargo, siguiendo los
parametros de la Corte Constitucional, nada impide tener como satisfecho este
presupuesto, si tenemos en cuenta que no existen elementos, circunstancias o
consideraciones hechas por el Juzgado fallador que sean desfavorables para el
otorgamiento de la libertad condicional.

Respecto a la caucion consagrada en el mencionado articulo 65, es preciso indicar, que
se le impondra al sentenciado una caucidn juratoria en el cual debe comprometerse
a continuar con el tratamiento de rehabilitacién tal como fue ordenado por su meédico
tratante, Dr. Leonardo J. Alvarez Alvarez, visible a folio 134-136 del cuaderno original de
este Juzgado. Lo anterior teniendo en cuenta que todas y cada una de las circunstancias
alegadas por su progenitora en relacién a la afectacion que para su vida, la del nticleo
familiar y social, ha generado su condicién de dependiente a sustancias psicoactivas, e
la que ha justificado la ausencia de arraigo social en dicha afectacién a su salud y mas
alla de ello en reconocer que este ciudadano que se reintegra a través de esta decision
a la sociedad, debe propender de manera responsable por cumplir como paciente con la
atencion medica que le fue brindada, la cual indudablemente se vera reflejada en su
comportamiento personal, familiar, social y laboral.

En relacién con su adecuado desempefio y comportamiento, la suscrita al revisar la
cartilla biografica del interno y el certificado de conducta, no presenta sanciones
disciplinarias y, ademas su conducta es calificada como buena, sin embargo, una vez
fueron allegados los antecedentes del sentenciado, se observa que no registra
antecedentes, ni siquiera, la condena impuesta por el Juzgado Segundo Penal Municipal
de Ocafia, mediante sentencia del 26 de enero de 2020, la cual es objeto de vigilancia
por esta Agencia Judicial, por ello, este Despacho ordena que a través de secretaria SE
REMITA, con destino a la Policia Nacional a la Direccién de Investigacion Criminal de la
Interpol Seccional de Investigacion Criminal MECUC, tanto copia de la sentencia
condenatoria, como de la ficha técnica, en las cuales se registra la informacion de la
condena emitida contra ORIELSON MARTINEZ SANTANA, identificado con la cedula de
ciudadania No. 1.091.682.757, a las penas principales de 36 meses de prision, por el
delito HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO, para su conocimiento y fines pertinentes,
asi proceda a registrar en su base de datos la sentencia en comento, resaltando que una
vez la sentenciada suscriba el acta de compromiso con el lleno de los requisitos legales,

1 visible folio 139-141 del cuaderno original.



el mismo recobrara la libertad por lo que se requiere actualizar la base de datos de la
Policia Nacional en los términos sefalados.

Con fundamento en lo anterior, el despacho concedera al sefior ORIELSON MARTINEZ
SANTANA, la libertad condicional bajo un periodo de prueba por el tiempo gque resta
para cumplir la pena que es 06 meses y 20 dias, previa suscripcion de diligencia de
compromiso a tenor de lo sefialado en el articulo 65 del C.P.

Se le advierte que, si durante el periodo de prueba vuelve a incurrir en otro delito,
se revocard el beneficio y descontara la restante pena privado de la libertad.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE OCANA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER libertad condicional a ORIELSON MARTINEZ SANTANA,
identificado con la cedula de ciudadania No. 1.091.682.757, Bajo un periodo de prueba
por el tiempo que resta para cumplir la pena que es 06 meses y 20 dias, previa
suscripcién de diligencia de compromiso a tenor de lo sefialado en el articulo 65
del C.P. y Caucion Juratoria, con fundamento en las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido y previo el cumplimiento de los requisitos alli sefialados,
siempre que no sea requerido por otra autoridad.

SEGUNDO: Se le advierte que, si durante el periodo de prueba vuelve a incurrir en
otro delito, se revocard el beneficio y descontard la restante pena privado de la
libertad.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DEOCANA
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
NI: 54398610611920148003900
Rad. Interno: 55-983187001-2021-0444
Condenado: ROBINSON GUERRERO ORTEGA
Delito: Fabricacion, Trafico y Porte de Armas de Fuego Accesorios, Partes o Municiones.
Interlocutorio No. 2021-1629

Ocaiia, seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MOTIVO DE LA PROVIDENCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede con fecha de hoy, procede el
Despacho a resolver la solicitud de libertad condicional de ROBINSON GUERRERO
ORTEGA, interno en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad vy
Carcelario de Ocafa.

DE LA PETICION
Mediante escrito que antecede, el sentenciado ROBINSON GUERRERO ORTEGA, a

solicita a través del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia el estudio de
libertad condicional.

ANTECEDENTES PROCESALES

El Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Ocanfa,
mediante sentencia del 10 de septiembre de 2015, conden6 a ROBINSON
GUERRERO ORTEGA, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.004.943.393,
a una PENA DE 54 MESES DE PRISION mas las accesorias de la inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas y la privacién del derecho a la tenencia
y porte de armas por un término de 6 meses, por el delito de FABRICACION,
TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES, concediéndole el beneficio de la prision domiciliaria, decision que
cobré ejecutoria en esa misma fecha, segun la ficha técnica para radicacion de
procesos.

En auto de fecha 03 de noviembre de 2015, el Juzgado Cuarto Homologo de Cucuta
avoco el conocimiento del presente proceso.

En escrito radicado el dia 18 de abril de 2017, el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Ocafia informa al Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucién de
penas y Medidas de Seguridad de Cucuta, lo siguiente: “(...) por haber abandonado
su domicilio de conformidad con los oficios suscritos por el DG. WILLIAM VERGEL,
responsable de las visitas a los PPL en Domiciliaria, el érea de Policia Judicial del
Establecimiento instauré Denuncia Penal por Fuga de Presos Radicado bajo la Noticia
Criminal No. 544986001132201700407, el cual no habia sido puesto en conocimiento
del area Juridica para hacer el respectivo informe ante la autoridad que vigilaba la
pena, razén por la cual el detenido aun permanecia activo en el registro de SISIPEC
WEB.”

A través de auto de fecha 11 de abril de 2018, Juzgado Cuarto Homologo de Clcuta
resuelve revocar el beneficio de prisién domiciliaria al sentenciado.



Mediante auto fechado 08 de agosto de 2019, ese mismo Juzgado le reconoci6 al
sentenciado, redencién de pena de 12 dias.

En auto de fecha 03 de septiembre de 2019, el extinto Juzgado en Descongestion
avoco el conocimiento del presente asunto.

Mediante auto fechado 03 de abril de 2020, se le reconocio al sentenciado, redencién
de pena de 1 mes y 1,5 dias.

En auto de fecha 21 de julio de 2020, se le reconocié al sentenciado, redencion de
pena de 1 mes

A través de auto de fecha 01 de septiembre de 2020, se le reconocié al sentenciado,
redencion de pena de 28.5 dias.

Mediante autos de fecha 18 de noviembre de 2020, se le reconocié al sentenciado
redenciones de pena de 1 mes y 1 dia, 1 mes y 1,5 dias.

En autos de fecha 11 de junio de 2021, esta Agencia Judicial avocé el conocimiento

del presente proceso y reconocié al sentenciado redenciones de pena de 1 mes, 28
dias.

CONSIDERACIONES

El articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014, aplicable en el presente evento por virtud del principio de favorabilidad,
comoquiera que el vigente al momento de ocurrencia de los hechos (articulo 64 del C.
P., modificado por la Ley 890 de 2004) resulta ser mas estricto, regula la Libertad
Condicional, asf:

“El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la liberfad condicional
establecer, con fodos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentario hasta en
ofro tanto igual, de considerarlo necesario”.

De igual forma, vale destacar que la Corte Constitucional en sentencia C-757/14
declaré exequible la expresién “previa valoracién de la conducta” contenida en la
norma en cita “en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas



por los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la
libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos
y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

CASO CONCRETO

El sentenciado estuvo privado de la libertad, por este proceso, del 04 de noviembre
de 2014, fecha de su captura, hasta el 17 de noviembre de 2015, fecha en que el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario reporta su fuga, lo que indica que desconté
en su primer periodo de privacién efectiva de la libertad, 12 meses y 13 dias.

Actualmente se encuentra privado de la libertad desde el dia 13 de mayo de 20192,
fecha de su segunda captura, lo que indica que ha descontado en su segundo periodo
de privacion efectiva 27 meses y 24 dias

Por otro lado, se le ha concedido por concepto de redenciones de pena, 7 meses y
12.5 dias, asi:

FECHA AUTO MESES DIAS
08/08/2019 - 12
03/04/2020 1 1.5
21/07/2020 1 -
01/09/2020 - 28.5
18/11/2020 1 1
18/11/2020 1 1.5
11/06/2021 1 -
11/06/2021 - 28

TOTAL 7 12.5

La suma de los anteriores guarismos, indica que ha descontado un total de 47 meses
y 19,56 dias tiempo SUPERIOR a las tres quintas partes de la pena impuesta
equivalentes a 32 meses y 12 dias, dado que fue condenado a 54 meses de prision,
luego entonces se encuentra satisfecho este presupuesto.

Superado lo anterior, se analizara lo que atafie a los presupuestos de orden subjetivo, a
saber, la valoracion sobre la conducta punible y eladecuado desempefio y
comportamiento.

Respecto del primer requisito de orden subjetivo, la Corte Constitucional en la sentencia
C-757 de 2014, al examinar la constitucionalidad del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
modificatorio del articulo 64 del Cédigo Penal, y en concreto respecto de la valoraciéon de
la conducta punible, concluyé:

« 48. En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces
de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas
para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios
del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacién de poderes (C.P.
art. 113).

49. Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de
derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber
del Estado de atender de manera primordial las funciones de resocializacion y
prevencion especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos
Humanos art. 5.6).

! Segtin sentencia condenatoria.
2 Segun informe de captura visible a folio 71 del cuademo original del Juzgado Cuarto Homologo de Cuacuta



50. Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido
proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de
gjecucién de penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad
condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige
que los jueces de ejecucién de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad
condicional es exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de
la libertad condicional.

51. Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucion de penas y medidas
de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion
“brevia valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas
favorable a los condenados».

Ahora bien, en cuanto al a lo concerniente a que el adecuado desempefio y
comportamiento del interno durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusién permita suponer, fundadamente que no existe necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena; resulta pertinente citar un pronunciamiento de la Honorable Corte
Constitucional, en el cual, frente al subrogado de la libertad condicional, se dijo lo
siguiente:

“3.1. De conformidad con el precedente de la Corporacion los subrogados
penales son medidas sustitutivas de las penas de prision y arresto, siempre y
cuando se cumplan los requisitos establecidos por el legislador. De acuerdo con
la legislacion, los subrogados penales son: 1) la suspension condicional de la
gjecucion de la pena, 2) la libertad condicional, 3) reclusion hospitalaria o
domiciliaria, y prision domiciliaria.

3.2. Especificamente, en lo que tiene que ver con el subrogado de libertad
condicional, éste tiene un doble significado, tanto moral como social; lo primero,
porque estimula al condenado que ha dado muestra de su readaptacion, y lo
segundo, porque motiva a los demas convictos a seguir el mismo ejemplo, con lo
cual, se logra la finalidad rehabilitadora de la pena. El principal arqumento para
que esta figura haya sido incorporada dentro de nuestra legislacién es la
resocializacion del condenado, “pues si una de las finalidades de la pena es
obtener su readaptacién y enmienda y estd ya se ha logrado por la buena
conducta en el establecimiento carcelario, resultaria innecesario prolongar la
duracion de la ejecucién de la pena privativa de la libertad. En este sentido, puede
afirmarse que la libertad condicional es uno de esos logros del derecho penal,

que busca evitar la carcel a quien ya ha logrado su rehabilitacion y por lo tanto
puede reincorporarse a la sociedad”[1]”. (Subrayado fuera del texto original)_

En el caso en concreto, el despacho observa que mientras el sentenciado gozaba del
beneficio prisién domiciliaria otorgado en sentencia condenatoria por el Juzgado
Primero Penal del Circuito con Funciones de conocimiento de Ocafia, dia 18 de abril
de 2017, el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Ocafia informa al Centro de
Servicios de los Juzgados de Ejecucion de penas y Medidas de Seguridad de Clcuta,
lo siguiente: “(...) por haber abandonado su domicilio de conformidad con los oficios
suscritos por el DG. WILLIAM VERGEL, responsable de las visitas a los PPL en
Domiciliaria, el drea de Policia Judicial del Establecimiento instauré Denuncia Penal
por Fuga de Presos Radicado bajo la Noticia Criminal No. 544986001132201700407,
el cual no habia sido puesto en conocimiento del érea Juridica para hacer el respectivo
informe ante la autoridad que vigilaba la pena, razén por la cual el detenido aun
permanecia activo en el registro de SISIPEC WEB.”



Se encuentra entonces, que ROBINSON GUERRERO ORTEGA estando gozando del
beneficio de prisién domiciliaria otorgado por el Juez fallador en sentencia condenatoria,
incurrié en la conducta delictiva de fuga de presos, luego entonces, de ello se puede
concluir que no le asiste voluntad de acatamiento a lo decidido por las autoridades
y respeto por los compromisos adquiridos, previstos en la Ley.

Cabe resaltar que de concederse al penado la libertad condicional, se estaria enviando
un mensaje equivoco a la poblacion penitenciaria, en el sentido de que aun cuando
incumplan los compromisos adquiridos con la autoridad judicial y con la sociedad, pue-
den ser beneficiados con el otorgamiento de subrogados penales, como si ninguna con-
secuencia se derivara de tal proceder.

Lo anterior constituye razon suficiente para que este juzgado concluya que existe la
necesidad de que el sefior ROBINSON GUERRERO ORTEGA,_continie descon-
tando la condena impuesta en las instalaciones del Establecimiento Penitenciario

y Carcelario.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Ocairia,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR a ROBINSON GUERRERO ORTEGA, identificado con la cédula
de ciudadania No. 1.004.943.393, el beneficio de la libertad condicional, con

fundamento en las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

QAWARITA M (3] D&%
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